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Postmodernistyczna stabos¢ Boga
czy stabosc¢ cztowieka
w dramacie Niny Sadur Jasniepanienka

Marta Niedziela-Janik

Podstawe wszystkich wielkich monoteistycznych religii §wiata stanowi
wiara w Boga. W kazdej z nich wystgpuje on pod r6znymi imionami i ukazu-
je inne oblicza, jednak w kazdej jest bezwarunkowo wszechmocny, wszech-
wiedzacy 1 milosierny, jest najpot¢zniejsza nadprzyrodzong istota, stwoérca
$wiata. Istnieje wiele teorii, dotyczacych zwiazku wiary w Boga z Zzyciem
cztowieka, dokonywaniem przez niego takich, a nie innych wyboréw oraz
z jego zachowaniem. Dotycza roli, jaka odgrywa On w zyciu czltowieka,
1 warto$ci, jakie do niego wnosi. Podobnie réznorodne twierdzenia pojawiaja
si¢ na temat samej istoty wiary: ,,Wierzy¢, ze Bog istnieje, to po prostu ak-
ceptowac pewnego rodzaju sad [...] Wierzy¢ w Boga, to jednak zupelnie inna
sprawa [...] Wiara w Boga oznacza ufnos¢ pokladana w Bogu, akceptacje
Boga, powierzenie mu swojego zycia. Dla wierzacego caty §wiat wyglada ina-
czej”!. Wiara w Boga nie jest jednoznaczna z wiara w to, ze Bog istnieje, badz
w to, ze istnieje jaka$ istota, okreslana mianem Boga. Jednak w dzisiejszych
czasach, w epoce dominujacego w wielu dziedzinach zycia postmodernizmu
nastgpuje swojego rodzaju zniszczenie wielu prawd i warto$ci, ktore poprzed-
nie pokolenia przyjmowaly za trwate i nienaruszalne. Dzi$§ nie jest juz roz-
powszechnione okreslanie swojej tozsamosci dzigki wierze w Boga. Bardzo
czesto wspodlczesny cztowiek w nic juz nie wierzy. Koncentruje si¢ jedynie
na perspektywie ,.tu i teraz”. Stale zwigksza dystans pomig¢dzy soba, a swoim
zyciem duchowym?. Ta destrukcja wiary jest w pewnym stopniu zwigzana
z postmodernizmem, ktory dla wielu ludzi stal si¢ swoistym stylem zycia:
»Postmodernizm jest ruchem wspotczesnym — ruchem silnym i bardzo po-
pularnym. Oprocz tego jednak nie ma pelnej jasnosci, czym, do diaska, tak
naprawde jest. W rzeczy samej, jasno$¢, klarownos$¢ nie naleza do jego naj-

"' A.C. Plantinga: Bdg, wolnosé i zto. Thum. K. Gurba. Krakow 1995, s. 22.
2 J. Zycinski: Bog postmodernistow. Lublin 2001.



POSTMODERNISTYCZNA SEABOSC BOGA CZY SEABOSC CZEOWIEKA... 113

bardziej charakterystycznych cech’. Dla postmodernizmu charakterystyczne
sg takie terminy, jak ,,dekonstrukcja” oraz ,,dekodowanie znaczen”, w ré6znym
stopniu niszczace stosunek ludzi do historycznych i religijnych tradycji. Ten
modny kierunek ze sztuki i filozofii przeniknal do zycia codziennego ludzi,
catkowicie zmieniajac ich system wartosci, ktérym sig kierowali. Jedna z naj-
wigkszych zmian bylo zniknigcie Boga z kultury, a w rezultacie — zniknigcie
tradycji estetycznej, ktora stwarzala naturalna wi¢z cztowieka ze Stworzy-
cielem: ,,W réznych wariantach postmodernizmu w niejednakowym stopniu
akcentuje sig, ze zyjemy w zsekularyzowanym spoleczenstwie, w ktorym eli-
minowanie obecnosci Boga w kulturze przyniosto [...] tzw. Smieré Boga™.
I chociaz juz w XIX wieku pojawily si¢ teorie bliskie postmodernistycznym
pod wzgledem religijnym?, to dopiero XX i XXI wieku ze swoja religia no-
woczesng 1 perspektywa postsekularna przyniosty catkowita $mieré¢ Boga,
jego wycofanie sig i nieobecnos¢.

Twoérczos¢ Niny Sadur, wspotczesnej rosyjskiej pisarki, znakomicie wpisu-
je si¢ w kontekst postmodernistyczny nie tylko ze wzgledu na epoke, w jakiej
przyszio jej tworzy¢: ,,He BbI3bIBaeT COMHEHUI CBA3B |[...| C IIEHTPaTBHOM IS
rnoctMoziepHu3Ma ¢uinocoduein CUMyISKpoB U cumyisinun. Camyp, OIHAKO,
MpUAaeT STOW 00IIel MpoOIeMaTHKE YepThl MUCTHYECKOTO rpoTecka’™. Wia-
$nie mistyka oraz zwiazana z nia religia sa jednymi z najwazniejszych cech
charakterystycznych dla jej tworczosci, jednak nie jest to — jak twierdzi Sa-
dur — mistyka naukowa, ale ludowa, odnoszaca sig¢, przynajmniej pozornie,
do prostoty i1 zrozumiatos$ci. W stosunku do tematyki religijnej autorka zacho-
wuje te tendencje. Odwoluje si¢ do dogmatdéw chrzescijanstwa, a doktadnie
rzecz biorac — polemizuje z nimi. W niniejszym artykule pragng podja¢ dia-
log wlasnie z ta polemika, ktora wystepuje bezsprzecznie w wielu utworach
Sadur — jawnie badz w ukryciu. T¢ pracg poswigce dramatowi Jasniepanien-
ka (Ilannouka). Sprobuje rozwiktaé zagadnienie niesamowitej stabosci Boga
oraz stabosci czlowieka, a takze ustali¢ i okresli¢ ich wzajemne relacje. Po-
ruszona przeze mnie problematyka jest o tyle interesujaca, iz w sztuce tej au-
torka wprowadza boska niemoc catkowicie $wiadomie i celowo. Oparta jest
ona bowiem na motywach innego utworu, w ktérym to zagadnienie w ogole
nie zostato przez autora poruszone: ,,O0paiiasce k kiaccuke, Caayp 6eper 3a

3 E. Gellner: Postmodernizm, rozum i religia. Thum. M. Kowalczuk. Warszawa 1997,
s. 36.

4 J. Zycinski: Bdg..., s. 30.

5 Kierkegaard twierdzit, ze religia nie polega na przekonaniu o prawdziwosci doktryn, ale
na wierze, ktéra przeczy sama sobie. Musimy bowiem wierzy¢, by istnie¢, a do tego wierzy¢
W c0$, w co niezmiernie trudno jest uwierzy¢. Hegel z kolei w Fenomenologii ducha stwierdza,
ze Bog umiera, by zmartwychwsta¢ jako Duch.

¢ H. Jletinepman, M. JlunoBeukuii: Cospemennas pycckas rumepamypa 1950—1990-e
20061, T. 2. Moskwa 2003, s. 517.
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OCHOBY JIMIIIb CIO’KET W HAMOJHSAET €ro CBOMM NpoTuBoaeicTBueM”’. W tym
konkretnym przypadku bedzie to wiasnie gra religijnymi warto$ciami, nie
obca tworczosci Sadur.

Jasniepanienka stanowi mistyczna wariacje¢ na temat Gogolowskiego Wija.
Mozna to odnie$¢ do pojgcia pelniacego w postmodernizmie istotna funk-
cj¢, a mianowicie do intertekstualno$ci. Roland Barthes twierdzit: iz ,,ocHOBY
TEKCTa COCTaBJIACT... €TI0 BbIXOA B APYIrU€ TCKCTbI, APYTIHUC€ KOAbI, APYyTuUc
snaku’®. Nawigzanie do tekstow kultury i literatury, ktore pojawity si¢ wcze-
$niej 1 stanowia wazng cz¢$¢ ludzkiej swiadomosci, a czgsto wrecz sacrum,
stanowi wigc swoisty warunek zrozumienia tego, co wspolczesne. Podczas
procesu pisania i czytania nast¢puje koncentracja innych tekstow i kodow.
Intertekstualnos$¢, cytat daza ,,w strong $wiadomego palimpsestu czy utworu
literackiego typu cento™. Stuszne wydaja si¢ zatem stowa Barthesa:

Kaxxnplil TeKCT sBISIETCS MHTEPTEKCTOM; JIPyTHe TEKCThI IPHCYTCTBYIOT B HEM Ha pas-
JMYHBIX YPOBHSX B Oojiee MM MEHee y3HaBaeMbIX (pOpMax: TEKCTHI MPEAIeCTBYIOIIECH
KYJIBTYPBI U TEKCThI OKPY’Karolel KyJIbTypbl. Kaskaplii TEKCT npeacTaBisieT co00 HO-
BYIO TKaHb, COTKaHHYIO U3 CTapbiX IUTaT. OOPBIBKHM CTapbIX KyJbTYpHBIX KOJIOB, (op-
MyJl, pUTMHUYECKHX CTPYKTYp, ()parMeHThl COUUAIBbHBIX MJMOM U T.J. — BCE€ OHM IOT-
JIOHIEHBI TEKCTOM M IEpeMEIIaHbl B HEM, IMOCKOIBKY BCEIZa 10 TEKCTa M BOKPYT HETO
CYIIECTBYET s3bIK'C.

Sadur, bazujac w swoim dramacie na Wiju Nikotaja Gogola, nawiazuje
rowniez do tekstu wywodzacego si¢ z innej kultury. Nie sa to bynajmniej
dostowne cytaty. Autorka stworzyla nowe przestanie, laczac tradycyjne tre-
$ci ze wspotczesnie rozpowszechnionymi pogladami, dotyczacymi stabosci,
a nawet $mierci Boga.

Jedna z podstaw sztuki jest zatozenie na temat cudow, ktore — wedlug
wigkszosci bohaterow — juz nie zdarzaja si¢ na $wiecie, a przeciez cztowiek
nie moze zy¢ bez cudow. Chodzi tu o cuda réznego rodzaju. Wszystkie one
moga by¢ wyjasnione za pomoca nauki: ,,boxe »x moii! Boxe x moii! Becemy
0OBbsSICHEHHE €CTh, U HHMKAKOW TaitHbl He octanock B Mupe!”!!' I chociaz nie
ma juz cuddw, to wszyscy zgodni byli co do tego, ze cérka wiasciciela chu-
toru jest najprawdziwsza wiedzma. Wedlug Filozofa nie zagraza ona jednak

" T. Epmomuna: Temuvle cunbl nac 310010 eHemym...; korzystam ze strony interneto-
wej: http://exlibris.ng.ru/lit/1999—10—07/dark.html.

8 Cyt. za: AA. Tpunanos, M.A. Moxeiiko: ITocmmodepnusm. Dnyuxionedus. Minsk
2001, s. 317.

® W. Moczatowa: Moskiewska szkola postmodernizmu. W: Postmodernizm w literaturze
i kulturze krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Red. H. JTanaszek-Ivani¢kova. Katowice
1995, s. 130.

10" Cyt. za: A.A. Tpunanos, M.A. Moxeiiko: ITocmmodepnusm..., s. 333.

""" H. Canyp: Iannouxa. W: Obmopok. Knuea nvec. Wotogda 1999, s. 230.
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poboznym prawostawnym ludziom, poniewaz moga sig¢ oni przed nig obroni¢
dzigki nauce. Niemniej jednak, gdy noca wiedzma uprowadza Filozofa i zmu-
sza go do szalenczego wozenia si¢ na plecach, Choma Brut nie wykorzystuje
zadnych naukowych teorii, by si¢ ratowac, lecz znane mu modlitwy (zreszta
podobnie, jak w utworze Gogola). Mozna wigc uzna¢, ze Bog jest dla Filo-
zofa rOwnie wazny, jak wiedza naukowa. I chociaz woéwczas ocalita go wiara
w Stworce, to nie zmienil on swoich przekonan, mimo iz dzigki modlitwom
wiedzma umarla, przemieniajac si¢ wczesniej z ohydnej staruchy na powrot
w pigkna panienke, corke wilasciciela chutoru. Przed $miercia zdazyta jednak
poprosi¢, by modlitwy przy jej grobie przez trzy noce czytal wtasnie Filozof.
Ten motyw Sadur rowniez powtarza za Gogolem, cho¢ oczywiscie w nieco
zmienionej wersji. Znamienna jest jedna z réznic migdzy utworami, a mia-
nowicie wlasnie obecnos$¢ nauki obok Boga. Gdy pierwszej nocy w cerkwi
Filozof bacznie obserwowal zmarla pigknos¢, zanim rozpoczal czytania, oba-
wiajac sig, i1z ta powstanie z trumny, powiedziat:

Ecnu mo Hayke, TO MEpTBeIl, OH U €CTh MEPTBEIl, MOKHO CKa3aTh, MPEIMET JIC)KAIIUN
U HUYero Oompie... Aa U bor He momyctut! [...] Beas oHa He BcTaHeT U3 rpoda, moTo-
My 4TO moboutcs cioBa boxwus'2.

Mgzczyzna nauke wymienia na pierwszym miejscu — jej twierdzenie jest
wazniejsze niz ratunek, jaki moze przynie$¢ Bog. Gogolowski bohater z kolei
nie bierze pod uwage niczego poza modlitwa: ,,[...] a na umarlakéw i po-
wrotnikow z tamtego $wiata znam takie modlitwy, ze jak je odmowig, wtos
mi z glowy nie spadnie”'®. Przywotalam ten cytat, by jeszcze silniej zaak-
centowa¢ wprowadzenie przez Sadur nauki do §wiata ukrainskich kozakow,
ktorych zycie koncentrowato si¢ gtéwnie wokoét codziennych pogaduszek, je-
dzenia i dobrej wodki. Nauka byla im obca. Zawsze wystarczata im wiedza
odziedziczona po przodkach i wiara, ze §wiatem rzadzi sprawiedliwy Bog,
ktory przymyka jednak oko na réznorodne fantastyczne postacie, takie jak ru-
satki czy inne duszki. Autorka catkowicie zmienia ich perspektywe patrzenia
na otaczajaca przestrzen przyrody — bez cudow staje si¢ ona pusta, mnigj
pociagajaca, mniej zagadkowa. Nauka ma za zadanie wyjasni¢ $wiat i jego
zagadki, ale w rzeczywisto$ci sprawia, iz staje si¢ on przewidywalny i pusty,
a pustki tej zadne teorie naukowe nie sa w stanie zapelni¢. Nic nie zastapi
ludowosci wraz z jej wierzeniami — na poty religijnymi, a na poty pogan-
skimi. Mozna uzna¢ to za zlikwidowanie swoistego tabu, ktorym do tej pory
kierowali si¢ w swoim zyciu kozacy. Zdaniem Tatiany Goriczewej: ,,Zniesie-
nie réznorodnych tabu przynosi nie tyle wolnos¢, ile raczej jeszcze bardziej

2 Ibidem, 245—246.
13 M. Gogol: Wij. W: Opowiesci niesamowite. Red. R. Sliwowski. Thum. J. Wyszo-
mirski. Warszawa 1975, s. 153.
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poglebiajaca sig izolacjg, nudg, nienasycenie i monotonig, ktore autorka obej-
muje wspdlnym mianem — zsekularyzowanego piekta”'*. W wyniku rozwoju
nauki na ziemi powstato wigc specyficzne pieklo, w ktorym cztowiek nie jest
w stanie odnalez¢ niczego tajemniczego. W rezultacie zaczyna si¢ od niego
izolowaé. Nuda i monotonia zamiast wierzen i fantastycznych stworzen do-
prowadzity do agonii tego, co metafizyczne, nie do konca zrozumiate, w tym
takze Boga.

Pierwsza noc, spedzona przez Filozofa w cerkwi razem z Jasniepanienka,
uplyneta na czytaniach $wigtych ksiag przeplatanych zarliwymi modlitwa-
mi do Najwyzszego. Jednak ani nauka, ani religia nie zapobiegly powstaniu
wiedzmy z trumny. Szukajac bohatera po cerkiewce, kierowala si¢ dzwigkiem
jego glosu, trwoznie wypowiadajacym kolejne modlitwy, wyznania wiary, za-
pewnienia i prosby o ratunek:

K xomy Bo3omuto, Bragpraume? K xomy npuberrny B ropectu Moeii, ame He k Tebe,
Hapunie HeGecnas? [...] Ilpenenopounas!! Hamexmao XpucTuaH u MPHOCKUINEC HAM
rpetHbM. [...] Tbl MHe ymoBaHHe U MPHOEKHUILE, TOKPOB M 3aCTYIJICHHE U MOMOIIH!
[...] Bepyto!! Bo enunaro bora Otna, Beenepxutens, TBopua HeOy U 3eMIId, BUIUMBIM
JKe BCEM U HeBUAUMBIM. Bepyio!'®

Filozof kieruje swoje slowa, bedace zlepkiem modlitw i wyznan, plyna-
cych prosto z przerazonego serca i duszy, zarowno do Boga, jak i do Maryi.
Jednocze$nie zakreslil on na podtodze krag, w ktorego wnetrzu miat by¢ bez-
pieczny. Zwyczaj ten wywodzi si¢ jeszcze z pradawnych wierzen i z religia
chrzescijanska nie ma wiele wspolnego. Bohater porzucit rowniez nauke, ro-
zumiejac, 1z nie wesprze go ona w cerkiewce, rozswietlonej tylko palacymi
si¢ przed ikonami $wieczkami. Budynek jest stary i zaniedbany, ikonostasu
i twarzy $wigtych nie pokrywaja juz ztocenia. W tej ponurej i przygnebiajace;]
przestrzeni Filozof poczatkowo probowat doda¢ sobie odwagi, wachajac taba-
ke 1 sam siebie zapewniajac o swojej wartosci, jako cztowieka:

Ja u... DsuT ke TuTe Ha MEHS Belb, Ha MHE M CBHTKAa XOpOIa, W IOosic, U pybaxa
grcras. M cMeeTcss CBOMMH IIa3KaMH MHE JINYHO, 3HAYUT JIFOOUT MEHsI 3TO TUTE U J1acT
B 061/111y. Benp ko3ak s1 HEIUIOXOM, BECEIbIH, U YK HE XyXKe APYTUX KHUBBIX JIIONEH, 4100
JTATE MEHSI JIMYHO OPOCHIIO HA MOTHOEb. .. My>KUHHA s HETUIOXOM, 3TO BCAKHUI 3HAET'C.

Choma Brut traktuje tu Jezusa Chrystusa z pewna przymilnos$cia, ale row-
niez z lekcewazeniem. Jest pewien swego bezpieczenstwa. Wierzy, ze jest
przez Boga chroniony, dlatego jeszcze o nic Go nie prosi. Wrecz przeciw-

>

4 A. Skotnicka: Model prozy , innej’
2001, s. 52.

S H. Canyp: lannouxa..., s. 247.

16 Tbidem, s. 246.

w literaturze rosyjskiej po 1985 roku. Wroctaw
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nie — zachwala swoje zalety, a takze zalety tabaki, ktora zazywa w $wiatyni
Najwyzszego, w obliczu Chrystusa, Matki Bozej oraz §wigtych. Autorka zna-
komicie odzwierciedlila jego zachowania i poglady. Stosuje mata literg, gdy
Filozof zwracat si¢ do Dzieciatka — ,,mute”. Gogolowski Filozof nie osmielit
si¢ jednak zazy¢ w cerkiewce tabaki, cho¢ miat na to wielka ochotg. Zdaniem
Umberto Eco:

ecnu Obl Xpuctoc ObUT He OoJiee YeM TepoeM BO3BBIIICHHOH JIETEHBI, CaM TOT (akKT,
4TO 1Moo0Hast JiereHaa Moria ObITh 3aMBIIIUICHA M BO3JII00ICHA OeClepbIMU JIBYHOTHMH,
3HAIOIIMMH JIMIIb, YTO OHU HUYETO HE 3HAIOT, — 3TO ObLIO ObI HE MEHbIIEE Yydo (He
MeHee dylecHas TaiiHa), He)KelH TallHa BOILIOUICHHUs ChIHa peanbHoro bora!’.

Lekcewazacy stosunek bohatera do Syna Bozego byt wigc wysoce nie-
stosowny. Nawet czujac si¢ pelnym sit, w obliczu zta powinien pamigtac, iz
wobec Jezusa i tajemnicy zbawienia nalezy zachowa¢ pokorg.

W utworze Sadur bohater poczatkowo odnosi si¢ do Boga z pewna doza
pogardy, stawia Go na rowni z nauka, nie okazuje nalezytego szacunku swo-
im zachowaniem w $wiatyni. Jest bardzo pewny siebie i stara si¢ odpedzic¢
mysli o niebezpieczenstwie. Nie okazuje tu zadnej stabosci badz nie chce jej
okazac, jednak w miar¢ rozwoju wydarzen jego pewnos¢ siebie znika. Wo-
bec sit nieczystych w osobie Jasniepanienki, pragnacej jego $mierci, staje si¢
on tylko pozbawionym mocy cztowiekiem, btagajacym o ratunek. Odwiecz-
ny motyw walki dobra i zla jest bardzo czgsto wykorzystywany przez Sa-
dur w utworach. Autorka tworzy przy jego pomocy swoista gre wartosciami.
Bywa, iz jej bohaterowie, tacy jak wiedzmy, diabel czy inne demony, ktore
w kulturze zapisaty si¢ jako przedstawiciele zla, ciemnosci i okrucienstwa,
w utworach Sadur czynia dobro i pragna dobra dla ludzi. W omawianej sztu-
ce — zdaje sig — pisarka stworzyla jednak catkowicie inna gre, wykorzy-
stujac przy tym Boga i cztowieka, starajac si¢ ukazac, ktory z nich okaze sig
stabsza istota. Jest to wigc rowniez gra wartosciami chrzescijanskimi. Jeszcze
innym rodzajem rozgrywki mogtaby by¢ ta, w ktorej za pionka uznaé¢ naleza-
loby bohatera, a walczy¢ ze soba mieliby Bog i wiedzma — reprezentantka
zha. Sadur wyznaczyta jednak Filozofowi znacznie istotniejsza role — stal si¢
odzwierciedleniem stabos$ci Stworzyciela, ktory stopniowo tracit sity i nie byt
w stanie dtuzej wspiera¢ bohatera.

Choma Brut z pewnego siebie Kozaka wraz z uptywem pierwszej nocy
spedzonej z wiedzma, ktéra wedle wszelkich teorii powinna by¢ martwa,
lecz wstala z trumny, ulega przemianie — przeistacza si¢ w przerazonego,
petego leku, ale rowniez wiary i pokory wobec swoich Wybawicieli nie-
szczes$nika:

17 Cyt. za: A.A. Tpunaunos, M.A. Moxeiiko: ITocmmodepnusm..., s. 315.
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Hapro Hebecnniit! Mnagenen Xpucroc [Ipecsetsiit! Uto nenars, monmsaau! durs [Ipe-
cesitoe! OTBeaM pydKaMH CBOMMH YHCTBIMU Mpak 3ToT. [ocmoau, He 3Hato OOoJIbIIe CIIOB
Kk TeGe! T'ocnoan, rae B3aTh cinoBa Kk Tebe, uTo6 Thl ycnprman meHs? Vccsaknsa mymia,
Tocriogu! Cnabeer moit kpuk k Tebe, Tocriogu! 3anuru mens!'®

Cytat ten — w przeciwienstwie do poprzedniego, w ktorym bohater uka-
zany zostat jako peten sit i lekcewazenia, przekonany o swojej niezagrozonej
pozycji — zmienia jego wizerunek. Sadur przedstawia tu wyrazna przemiang
Filozofa. Decyduje si¢ jednoczesnie na ukazanie, jak staby okazuje si¢ czto-
wiek w obliczu sit ponadnaturalnych, reprezentowanych przez wiedzmeg. Po-
niewaz wiedzma stanowi jedno z uosobien zta, prezentowanych przez okre-
slone kregi kulturowe, mozna uznaé, ze bohater okazuje si¢ slaby witasnie
wobec zla, sprzeciwia si¢ catkowitemu podporzadkowaniu tymze sitom i li-
czy na pomoc Wszechmocnego, na to, iz Jego dobro¢ umozliwi mu ocale-
nie zycia, a przede wszystkim duszy. Pod wptywem wszystkich tych przezy¢
i pragnien mimowolnie zmieniaja si¢ poglady Filozofa. Wydaje sig, iz bohater
w ogble nie zdaje sobie sprawy ze zmian, jakie w nim zachodza. Wiara w sile
nauki przemienia si¢ w wiar¢ w nieograniczong boska moc, ktora jeszcze tym
razem przezwyci¢za ciemnos¢ — Choma Brut zostaje ocalony.

Sadurowska postac¢ zdaje si¢ bardziej realistyczna niz w utworach Gogola.
Cierpienia Filozofa i jego strach sa znacznie wyrazistsze, totez moga wyda-
wac sig, z jednej strony, wyolbrzymione, z drugiej za§ — wrecz przeciwnie —
w peini naturalne. Bo przeciez reakcja catkowicie naturalna wobec opisanych
wydarzen jest wlasnie przerazenie, az do panicznego odretwienia, w ktorym
Filozof, przycupnawszy i zastaniajac si¢ rekami, byl w stanie jedynie krzy-
kiem btaga¢ Boga o ratunek. Stabos¢ Chomy Bruta jest w ujeciu Sadur zazna-
czona znacznie wyrazniej niz w tekstach autora Wija. Gloéwny bohater Gogola
wydaje si¢ ograniczony w okazywaniu emocji. Jego Ik nie dominuje w tek-
$cie opowiadania tak, jak w utworze u wspotczesnej autorki. Jego stowa nie
s tak silnie zemocjonowane. Pisarka, wykorzystujac swoj talent artystyczny,
podkresla sitg strachu bohatera. Jest on cztowiekiem nie tylko stabej wiary,
ale rowniez stabego charakteru, dzigki czemu rownoczesnie staje si¢ bardziej
»ludzki”, bliski czytelnikowi wlasnie ze wzgledu na owe stabosci.

Filozof nie wyzbywa si¢ ich, co znamienne, rowniez wsrod pozostatych
bohateroéw, nalezy tu podkresli¢ bohateréw zywych. Zaznacza to sama
autorka, nadajac tytut ,,C >xuBeIMH™" czgS$ci utworu, w ktdrej opisuje losy
Filozofa po nocy spedzonej z wiedzma. Zwraca ona tym samym uwage na
sytuacj¢, w ktérej mimo iz nocne zagrozenie ze strony powstalej z trum-
ny wiedzmy chwilowo minglo, to Choma Brut wciaz przezywa wydarzenia
w cerkwi: ,,®unocod Xoma bpyTt cuaut Ha 3emiie, 00XBaTHB ceOsl M yKauuBas,

8 H. Canyp: lannouxa..., s. 248.
19 Tbidem, s. 248.
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HoeT, ciioBHO oT Oonu”?. Bohater calym soba wyraza przerazenie, ktorego nie
da sie opisa¢, ale rd6wniez niemoc wobec tajemniczych sil, o wiele od niego
potezniejszych. Jest staby, zalezny catkowicie od mocy Boga. Stabo$¢ swoja
okazuje o wiele wyrazisciej niz bohater Gogolowski. Wszystkie jego przezy-
cia, idee, plany i marzenia zajmuja w utworze Sadur znacznie wigcej miejsca
niz w ujeciu Gogola. Autorka stara si¢ ukaza¢ go jako najzwyczajniejszego
cztowieka, ktory pragnie jedynie zapomnie¢ o straszliwych nocnych przezy-
ciach. Przezycia te wplynely na niego tak silnie, iz przestal uwazac siebie za
dumnego kozaka: ,,Cam He noiimy, kakasi c1abOCTh IMPOH3UJIA BCE MOU KHUJIbI U
kocTH. [IpsiHb 5 cTal coBCceM, HE MYy)KYHHA, HEe Ko3ak, HeT 2!, Juz nie mgzczy-
zna, nie kozak — wyznaje wyraznie Filozof, oceniajac samego siebie bardzo
krytycznie, zdawatoby si¢ nawet, iz zbyt krytycznie. Przede wszystkim jest
czlowiekiem, nie za$ herosem, stworzonym do walki z sitami zta. Jest staby
i jako taki staje sig blizszy czytelnikowi niz bohater, ktorym chciatby by¢.
Wydaje sig, ze Sadur uczynita go tak do glebi ,,ludzkim”, by jeszcze bardziej
zwigkszy¢ dystans migdzy nim a wszechmocnym Bogiem. Jego czlowiecza
istota cieszy si¢ nawet z garnkow wiszacych na ptocie. Wzrusza si¢ on prawie
do tez ich swojskim widokiem. Po niezwyktych przezyciach zaczat dostrze-
ga¢ na $wiecie cuda, ktore, jak twierdzil, juz na ziemi nie istnieja. Wystarczy
jednak przyjrze¢ sig nieco blizej swojemu otoczeniu, by dostrzec je 1 docenié.
Wiasnie dzigki nim przerazenie Filozofa stopniowo znika. Znoéw staje sig on
dumnym mgzczyzng, pelnym sit i nadziei. Pragnie zapomnie¢ o swoim lgku
i stabosci. Postanowil nawet sig ozeni¢, zatozy¢ rodzing, a p6zniej wlasne go-
spodarstwo, cho¢ jako dumny kozak, przed nocnymi wydarzeniami, catkowicie
odrzucat taka mozliwos$¢. Bohater marzy o tym, ze stanie si¢ bogaty, najbogat-
szy w okolicy. Snuje wielkie plany co do swojej przysztosci, jakby sam siebie
chcial przekona¢, ze to prawda, ze marzenia si¢ spetnia. Kolejna noc, ktora
ma spedzi¢ w cerkwi wydaje si¢ w tej chwili bardzo odlegla przyszioscia, tak
odlegla, jakby nigdy miala nie nastapi¢. Filozof pragnie, by dzien trwat jak
najdluzej, by stonce nie zaszlo, nie jest jednak w stanie powstrzymac nadcho-
dzacej nocy i ztowrdzbnych dla niego stow: ,,ITopa unru, ®unocod’.

Sadur tworzy obraz bohatera, ktory stanowi calkowite przeciwienstwo
wiedzmy — jest na wskros$ realny, wrgez chwytajacy si¢ tej rzeczywistosci jako
ratunku dla swojego zdrowia fizycznego i psychicznego: ,,pykamMu 3a 3eMITt0
LEIIIETECh U HaJl TOPIIIKaMH cie3bl posreaere”?, Podejscie Filozofa do swo-
jego zycia oraz spojrzenie na rzeczywistos¢ ulegly catkowitej przemianie. Jed-
nak odkrywa on to dopiero wsrod zywych, wsréd nich powraca do zycia. Jego
postawa ma nie tyle nauczac tego, by umie¢ dostrzega¢ cuda w najprostszych,

20 Tbidem, s. 248.
2l Ibidem, s. 250.
22 Tbidem, s. 255.
2 Ibidem, s. 251.
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najbanalniejszych zjawiskach otaczajacego $wiata, cho¢ to, oczywiscie, tez jest
istotne. Ukazuje on jednak doskonale to, co zto moze uczyni¢ z cztowiekiem,
zbyt stabym, by samodzielnie mu si¢ przeciwstawi¢. Czytelnik nie wie, co sta-
loby si¢ z bohaterem, gdyby nie boska pomoc. Znaczny wplyw wywieraja sity
nieczyste. Wiedzma, bgdaca uosobieniem zta i nadprzyrodzonych mocy, dopro-
wadza go do cierpien zarowno fizycznych, jak i psychicznych. O jego ocaleniu
decyduje juz wytacznie moc Boga, do ktérego wznosi on swe modlitwy i ktory
jeszcze jest w stanie wesprze¢ Filozofa. Wydarzenia opisane w sztuce mozna
z tatwoscia przyrownaé¢ do wspodlczesnego $wiata realnego, w ktorym takze
sily zta walcza o swoje ofiary. Autorka przywotuje klasyke, by na jej podstawie
odnies¢ si¢ do rzeczywistosci, bo chociaz w dzisiejszych czasach trudno o spo-
tkanie oko w oko z prawdziwa wiedzma, stuzka diabta, to zto wciaz czai si¢
w poblizu i probuje zaatakowac¢ wszelakimi dostgpnymi mu sposobami. Prze-
strzega przed tym nie tylko Kosciol, ale rowniez ludzkie sumienie. Samo zto
jest nieobce twoérczosci Sadur, co wigcej — ,,HEIIPEMEHHBIA TTEPCOHAXK TTHEC
Canyp — nepconndunupoBanHoe odmemMuposoe 3110”2*, Wedlug samej autorki
,IIPOU30IIIO0 TAKOE HAKOIUICHWE 3J1a, 4TO OHO celsi camonoenaet. CTpaiaroT
JaKe Te, KTO HOCHUTENH 3J1a, IaXKe Te, KTO JIeJIaeT HaM, HalleMy Hapojly, CTpaHe
Harmredl Ge33ammtHON O6oimbHO?. Cierpienia ludzi sa niemym $wiadectwem
tego, 1z zarowno terazniejszo$¢, jak i historia pelne sa zla, dotad niezwycig-
zonego. Na skutek tak wielkiego zta na ziemi, powodujacego niewyobrazalne
ludzkie udreki, cztowiek zaczat zaktada¢, ze Bog nie istnieje badz jest zbyt sta-
by, by przeciwdziata¢ potedze ciemnosci. Przytoczymy tu tylko jedna z wielu
wypowiedzi, pelnych watpliwosci co do prawdziwej istoty Boga:

Sama idea boga jest nieodmiennie bezptodna. Nie daje si¢ pogodzi¢ twierdzenia o nie-
skonczenie dobrym bogu ze zlem i nieszczg$ciami nieustannie doswiadczajacymi §wiat.
Mamy prawo pytac:

GDZIE BYLE BOG kiedy okrety przewozity miliony niewolnikéw przez ocean?
GDZIE BYE BOG kiedy mocarstwa kolonialne dzielity miedzy siebie Afryke?
GDZIE BYE BOG podczas pierwszej i drugiej wojny $wiatowe;j?

GDZIE BYLE BOG podczas Holocaustu?

GDZIE BYE BOG podczas ludobdjstwa w Kambodzy?

GDZIE BYLE BOG podczas ludobdjstwa w Ruandzie?

GDZIE BYL BOG podczas tsunami w Azji?

GDZIE BYL BOG 11 wrzesnia 2001 roku? [...]

Jaki bog zezwolilby na wyprawy krzyzowe lub inkwizycje? Jaki Allah zezwolilby na
jihad przeciw niewiernym? Musialby to by¢ niezwykle krwawy byt. Takie bostwo nie
zastuguje na to, by si¢ z nim liczy¢, by je szanowac i uznawac®.

2 T. Epmowmnna: TemHble cunbl. ..

3 T. Bauzep: Haxonnenue sna. «Jlureparypnas razera» 1999, Ne 4, s. 12.

% L. Igwe: Dlaczego nie potrzebuje religii: Religia i Smieré¢ rozumu. Thum. A. Kora-
szewski; korzystam ze strony internetowej: http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4508.
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Wedlug wielu naukowcow, badaczy i teologéw najwyrazistszym dowodem
na nieistnienie Boga jest wlasnie tak olbrzymie nagromadzenie zta na ziemi,
z ktorym zwykty cztowiek juz coraz trudniej sobie radzi. Mozna uznac, ze
postmodernizm jest reakcja wlasnie na to, co si¢ dzieje. Zarazem jednak tak
charakterystyczne dla niego ,,odrzucenie wartosci oraz okreslonej hierarchii,
odwrdét od sfery sacrum doprowadzil do dominacji szalenstwa, samotnosci,
przemocy i $mierci. [...] temat $mierci Boga, cztowieka, historii [...] zapo-
wiada agoni¢ rzeczywisto$ci”?’. Postmodernizm zatem nie tylko wypltywa
z tragedii zycia, ale rowniez oddziatuje na nia, poteguje ja. Mrok dosigga
kazdego, kazdy jednak — podobnie jak bohater Sadurowskiej sztuki — po
nocy petnej bolu i przerazenia, w ciagu dnia powraca do sit i odnajduje tak
potrzebna mu nadziej¢. Przynajmniej do nastgpnej nocy.

Autorka rezygnuje z opisu wydarzen podczas drugiego nocnego czytania
przy zmartej Jasniepanience, co jeszcze bardziej wplywa na wyobraznig czy-
telnika. Koncentruje si¢ na samym bohaterze, na tym, jak tragicznie wplyngty
na niego kolejne wydarzenia. Przez to czytelnik silniej wspotczuje Filozofo-
wi, ktoéry noca osiwiat. Wydaje sig, ze stracit rozum, gdyz myli dzien z noca,
nie rozpoznaje ludzi, ktérzy otoczyli go poprzedniego dnia pomoca i to samo
gotowi sa uczyni¢ teraz. Co wigcej, nie odrdéznia zywego cztowieka od istot
o wiele od niego gorszych, ktére zapewne spotkal noca w cerkiewce. Widziat
tam zjawy, od ktorych utracit wtadze nad wlasnymi zmystami — $miejace
si¢ dzieci, noworodki, z nastaniem poranka zamieniajace si¢ w popiot, ktory
to popiot pragnie on zebra¢ i ulepi¢ je na nowo, by w ciagu dnia rowniez
mogly si¢ bawi¢ i cieszy¢. Chce ozywi¢ zmartych, gdyz za niesprawiedliwe
uwaza to, iz istnieja tylko noca, pragnie, by z prochéw powrocili do §wiata
zywych. Na mys$l przychodzi znany werset z Ksiggi Rodzaju: ,,bo prochem
jestes 1 w proch sig¢ obrocisz” (Rdz 3, 17—19), do ktorego kaptan w cza-
sie pogrzebu czesto dotacza stwierdzenie: ,,[...] ale Pan ci¢ wskrzesi w dniu
ostatecznym”. Filozof widzial rowniez drzewa, z ktérych plyngta krew,
jak z ozywionych istot. Nocne zmory sta¢ si¢ moga Swiadectwem stabosci
Boga — noca ciata zmarlych dzieci powracaja na ziemig jeszcze przed sa-
dem ostatecznym, kiedy to, wedtug Biblii, przyjs¢ ma Bog i wszystkie du-
sze powstang z grobow. Stanowi¢ moga dowdd nie tylko na boska niemoc,
ale roéwniez na niesprawiedliwo$¢ Boga, bo tak wlasnie oceni¢ mozna $mierc
niewinnych dziecigcych istot. A drzewa, skoro krwawia, moga mie¢ rowniez
uczucia i, przede wszystkim, nieSmiertelna dusze¢. Jest to — ponownie —
sprzeciw wobec boskich praw, zgodnie z ktorymi ani zwierzeta, ani rosliny
nie moga jej posiadaé. Opisane nocne wydarzenia stanowia wyrazna sugestie,
iz Bog nie tylko jest staby, gdyz zto istnieje na ziemi, ale rowniez podejmuje
niesprawiedliwe decyzje, odbierajac mtodym ludziom zycie, a innym isto-

27 A. Skotnicka: Model prozy ,,innej”..., s. 52.
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tom zamieszkujacym planet¢ — duszg. To, co stworzyt Bog, cierpie¢ musi
z powodu niesprawiedliwosci swojego Stworzyciela. Idac dalej tym tropem,
mozna doj$¢ do wniosku, iz Bog jest zbyt staby, aby naprawi¢ swoje bledy,
aby sprawiedliwie rzadzi¢ wszech§wiatem.

W réznych okresach historii powstawaty przerdzne teorie, zwiazane z tym
wlasnie zagadnieniem. Warto przytoczy¢ niektore z nich:

Kabalisci mowili o ,,tzim-tzum”, o wycofaniu si¢ Boga, o samoograniczeniu jego
wszechmocy jako nieuniknionej cenie za wolno$¢ stworzona, by zrobi¢ miejsca dla
czego$ poza Nim. Leibniz sadzit, ze Bog lepiej nie mogt — co jest mniej eufemistycz-
nym wyrazeniem tego, ze nasz §wiat jest najlepszym z mozliwych. Podobnie méwi Karl
Berger przeksztalcajac na powro6t biblijnego Boga w Demiurga, ktéry nie powotuje do
istnienia, a tylko nadaje formg i dlatego nie moze sprawic, aby $wiat byt lepszy, niz na
to pozwala dany z gdéry materiat®®.

Wymienione zatozenia probuja usprawiedliwi¢ Boga w oczach cztowieka,
ktory stara si¢ wytlumaczy¢ sobie, dlaczego musi cierpie¢, pomimo nieskon-
czonej dobroci Stworzyciela i rado$ci wyplywajacej z samego aktu istnienia.
Jednak filozofia postsekularna odrzuca religig, pojmowana na sposob trady-
cyjny, ktéra symbolizuje Boég Ojciec, a zwraca si¢ ku postmodernistycznym
zjawiskom religijnym. Wedlug nich religia to co$ wigcej niz zestaw dogma-
téw, to metafizyczna spekulacja, dotyczaca nie tylko Boga zywego, ale takze
nieobecnego, takiego, ktory si¢ wycofat badz umartl. Dla Slavoja Zizka:

[...] $mier¢ Boga na krzyzu oznacza realny koniec mys$lenia w kategoriach transcen-
dentnych. [...] Chrzescijanstwo jest ateizmem, poniewaz od samego poczatku jest ,,re-
ligia $mierci Boga™.

Bog martwy, staby, nieobecny — oto jaki obraz stworzyt cztowiek wspot-
czesny. Wciaz jednak potrzebna jest mu nadzieja i to whasnie jej ciagle poszu-
kuje. Coraz czg$ciej zagtusza ja cierpienie, lecz ludzie wciaz probuja, nadal
poszukuja.

Podobnie czyni Filozof, ktory — gdy juz poczut si¢ nieco lepiej po noc-
nych wydarzeniach — stwierdzit:

Sl cnprry ctoH. Sl chipllny, Kak paayercs W JIeNedeT JKU3Hb, HO CKBO3b HEE S CIIBIIILY
CTOH. [...] A YTO MOXET yTOJIUTH TOT CTOH? UTO HYKHO CJeNaTh, 4TOO OMHU TOJIBKO
PaZloCTHBIE TOJI0ca OCTAINCh HAa BCEH 3eMJIe M HE MyTaJIuCh Obl 9TOr0 CTOHA, KOTOPBIH
MJIET @K W3 Cep/Illa 3¢MIIH M CKOPO YK€ HABEPHOE PACKOJIET 3eMIII0 Ha Kycouku?>’

# R. Spaemann: Odwieczna pogloska. Pytanie o Boga i zludzenie nowozytnosci. Thum.
J. Merecki. Warszawa 2009, s. 21.

2 A. Bielik-Robson: Mysl postsekularna, czyli co si¢ dzieje po smierci Boga. ,,Dialog*
2010, nr 6, s. 7.

3 H. Canyp: Hannouxa..., s. 259.
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Po zetknigciu z nadprzyrodzonymi sitami bohater staje si¢ bardziej po-
datny na wszytko, co go otacza, przy czym nie zawsze sa to wydarzenia rze-
czywiste. Po zmartych dzieciach i krwawiacych drzewach przyszedt czas na
planete, ktéra rowniez cierpi. Z jej glebin dobywa si¢ przejmujacy jek. Nie
pierwszy juz raz Sadur w swojej tworczosci wykorzystuje motyw Ziemi, wy-
stepujacej jako zywa istota, czasem bronigca swoich mieszkancow, tak jak
w Niebianskim chiopcu (3anebecnviii manvuux), czasem za$ mszczaca si¢ na
nich, wymierzajaca sprawiedliwos¢. Autorka w jednym z wywiadow okresli-
ta Ziemig jako oddychajacy organizm. Tutaj planeta odgrywa zupelnie inna
role — cierpi przez zlo, ktére stopniowo ogarnia $wiat, tak jak jej mieszkan-
cy. Ludziom coraz trudniej jest cieszy¢ si¢ zyciem, w ktorym brakuje radosci
i $miechu. Dostrzega to Ziemia, co jej samej sprawia bol. Bol ten wciaz sig
nasila i w koncu moze doprowadzi¢ do samozagtady planety. Dlaczego mia-
loby si¢ to wydarzy¢? Poniewaz szybka $mier¢ moglaby zaoszczedzi¢ ludz-
kosci, a takze planecie wieloletnich cierpien. W tym dramacie Ziemia réw-
niez zywi w jakim$ stopniu matczyne uczucia do czlowieka. Chce go ocali¢
od boélu, nawet kosztem odebrania zycia sobie i jemu. Nalezy podkresli¢ —
Ziemia, nie Bog, ktory miat jg stworzy¢ i chronic.

Z}o rozprzestrzenia si¢ jak wirus, jak choroba zakazna. Przykladowo,
w Jasniepanience po walce Filozofa z kozakiem Jawtuchem ten ostatni za-
czyna czu¢ sig coraz gorzej:

[...] xak OyaTO CHMIBI YUUIM OT MEHS TOCJe Hamieil 6uTBbl ¢ ToOOH, dumocod. TomHO
MHE, TOMHO, OyATO ObI KPOBb BBITEKAET U3 XKUII... [...] ToMHO MHe, OpaTLbl, yIuUIO OT
MEHs, 1T0Ka Mbl 0apaxTalnch: KaK B YEPHYIO SIMY YIUIO... OYATO BBITSHYJ KTO-TO Kaj-
HBIMH YCTaMH U3 KW'

Filozof natomiast, na odwrot poczut si¢ peten sit i checi zycia, dostownie
wyssal z Jawtucha calg pozytywna energig. I chociaz Filozof nie zawarl paktu
z sitami ciemnosci, to samo znalezienie si¢ pod ich wptywem wystarczyto, by
w pewnym stopniu przejely nad nim kontrolg:

A TOJILKO TaK XUTPO YCTPOCHO, YTO HECEIb ThI TENEPh CIOZa MPAK U XOJIOJ, OT KOTOPO-
ro packauano ax camoro Crimpuga®.

Autorka podkresla, jak tatwo mozna dostac si¢ pod dziatanie zta. Cztowiek
czuje si¢ silniejszy i1 zyskuje moc od innych i nad innymi. Z czasem z ofiary
moze przeistoczy¢ sie¢ w kata kogo$ innego, gdy bakcyl zta wystarczajaco
si¢ w nim rozwinie. Sadurowski bohater staje si¢ swoistym wampirem ener-
getycznym, przed czym nie chroni nawet znak krzyza, zarliwie uczyniony

31 Tbidem, s. 263.
32 Tbidem, s. 264.
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przez Filozofa na dowdd niewinnos$ci. Jednak nie§wiadomie stat si¢ on winny.
Whbrew swojej woli zaglebil si¢ on w odmety mroku. Nikt juz nie jest w sta-
nie mu poméc — ani ludzie, ani Bog. Nadeszta ostatnia noc. Wszyscy prze-
widuja, ze dla niego bedzie ostatnia w znaczeniu doslownym i przenosnym.
Kozacy odbieraja rzeczy, ktore wezesniej mu pozyczyli. Nadzieja na ocalenie
umarta zanim zginat bohater.

Taki wlasnie czeka go los. Choma Brut wydaje si¢ z nim pogodzony.
Mimo to postrzega siebie w roli ofiary, ztozonej mrokowi, by zaspokoi¢ jego
okrutny gtod:

3HAYNT, BRIOPAIH CAMOTO HUKYEMHOTO YeJI0BEeKa M KUHYIIM BO MPaK Pa3bsSpEHHBIH, 9T00

MOXKpaJl U MOyTUX O JIPYroro pasy TOT MpakK, HalMBIIUCH TEIUION 4EJIOBEYECKOH Kpo-
33

BU>.

Autorka nawiazuje do pradawnych, poganskich tradycji sktadania krwa-
wych ofiar, by zaspokoi¢ okrutne bostwa. Sadur prowadzi z czytelnikiem
gr¢ religijnymi warto$ciami, poniewaz tuz obok siebie umiejscowila w dra-
macie odniesienia do dwodch catkowicie roznych systemow wiary — po-
ganska krwawa ofiar¢ oraz wspomnienia o Bogu. Filozof méwi o Spra-
wiedliwym Ojcu, ktory ocali jedynie warto$ciowe jednostki dla dobrych
i pozytecznych rzeczy, a najbardziej niewtasciwe porzuci. Za taka wilasnie
uwaza si¢ bohater, poniewaz pit, nie przestrzegal postu i spedzat czas z ko-
bietami. Nawiaza¢ mozna do fragmentu Pisma Swigtego, a konkretnie do
przypowiesci o siewcy, w ktorej ten sam rodzaj ziarna wydaje lepszy i1 gor-
szy plon. Chociaz w Ewangelii §w. L.ukasza Jezus wyjasnia, iz ziarna ozna-
czaja Stowo Boze, to czy nie moglyby oznacza¢ réwniez ludzi? Czyzby
Sadur ponownie zaznaczyta luke w systemie wiary? Wiary, ktérej podstawa
jest Biblia, zrodto pozostawiajace szeroki zakres mozliwos$ci interpretacji.
Czy pod mianem lepszego i gorszego plonu kryja si¢ lepsi i gorsi ludzie?
Po kazdym zbiorze nalezy oddzieli¢ ziarno od plew, czyli lepszych ludzi od
gorszych. Dlatego wiasnie Filozof zostat ,,przeznaczony” na $mier¢? Czy
sprawiedliwy Bog zdecydowalby sig na tak okrutny podziat? Przeciez Pi-
smo Swigte mowi, iz wobec Boga wszyscy sa rowni. Autorka gra zardéwno
pradawnymi wierzeniami dotyczacymi krwawych ofiar, jak i chrzescijanska
wiara w jednego Boga, wywotujac u czytelnika coraz wigksze watpliwosci
co do warto$ci wpajanych mu od dziecka. Skoro w dzisiejszych czasach
nic nie jest juz pewne ani stale, a tym bardziej §wigte, to ostoja dla wielu
ludzi przestata by¢ takze wiara. Rozpowszechnita si¢ teoria ,,Smierci Boga”,
ktora zdaje si¢ stopniowo zastgpowac gloszone przez duchownych réznych
wyznan prawdy. ,,Smier¢ Boga” stala si¢ fundamentalna metafora filozofii
postmodernistycznej. Figura Boga stanowi w niej symbol zewngtrznej przy-

3 Ibidem, s. 266.
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czynowosci, od ktorej postmodernizm pragnie si¢ odseparowac, poniewaz
uciska ona ludzka nie§wiadomo$¢. Zdaniem Gillesa Deleuze i Felixa Gu-
attariego zewngtrzna przyczynowo$¢ w ogole nie jest mozliwa, a ,,$mierc
Boga” nie przyniosta zadnych skutkow, przez co wnioskowaé mozna, iz
Ojciec nigdy nie istniat. Nauka stata si¢ proba wyjscia poza ramki otacza-
jacego $wiata, poznania ponadczasowego obszaru wyzszej racjonalnosci.
Inni badacze odwotuja si¢ do religii Wschodu i twierdza, iz teoria ,,$mierci
Boga” proponuje program reinterpretacji samego Stworcy, a faktycznie sta-
nowi program dekonstrukcji tekstow biblijnych. Na bazie ,,$mierci Boga”
pojawila si¢ wiec koncepcja ,,$mierci teologii”, wptywajaca na zniknigcie
z zycia ludzkiego wymiaru transcendentnego, ktory ciagle nakierowywat
wydarzenia i mys$li na Wszechmogacego?.

Sadurowski bohater, oddajac buty, ma nadzieje, iz ktos kiedy$ zrozumie,
wktadajac je na nogi, jak dobrym czlowiekiem byl niezyjacy juz wowczas
Choma Brut. Pojmie to, czego nie dostrzegli ani wspotczesni mu towarzysze,
ani Bég, w ktorego ciagle wierzy. Pogodzony z losem, boso, w samych tyl-
ko spodniach i koszuli udal si¢ do cerkiewki. Jego jedyna bronia byto ziele,
ktore miato go obroni¢ swoja sila i witalno$cia. Jest to znéw ukton w strong
poganstwa, w ktorego wierzeniach rosliny czgsto odgrywaty istotna role. Sta-
rodawne wierzenia przeplota si¢ z religia prawostawna w cerkiewce. Idac do
niej, bohater nie $ciska w rece krzyza, ale wlasnie ziele. Sadur méwi o tym
jakby przypadkiem, na marginesie catego utworu, jednak w $wietle calej jej
twoérczosci ma to olbrzymie znaczenie, gdyz ponownie ludowe poganstwo
okazato sig silniejsze niz chrzescijanstwo.

W cerkiewce Filozof zapomina juz o zielu, koncentruje si¢ bowiem na
prosbach i modlitwach wznoszonych do Boga. Jedyny blask w ciemnym po-
mieszczeniu dobywa si¢ z oblicza Dzieciatka Jezus na ikonie. Choma Brut
wie — podobnie jak bohater Gogola — zZe nie wolno mu spojrze¢ na Ja-
$niepanienk¢. Sadur wprowadzila jednak do tej sceny znaczace roznice. Gdy
bohater dal si¢ skusi¢ i popatrzyl na wiedzme, ta rzucila si¢ na niego, ale
powstrzymaly ja stlowa modlitwy do Chrystusa, szybko wypowiedzianej
przez bohatera. Autorka data zaré6wno jemu, jak i Bogu, ktory miat go strzec,
jeszcze jedna szansg, chcac tym samym bezwarunkowo udowodni¢ stabos¢,
ktorego$ z nich badz obydwu. Pisarka nie uznata przy tym za niezbgdne, by
sprowadzi¢ Gogolowskiego Wija. Wystarczyto banalne stwierdzenie boha-
terki: ,,ITanbrda, Mae manpauk OonpHO...”*. Kolejne juz sprowadzenie istoty
rzeczy do prostoty i zdawkowosci, gdyz tak wlasnie scharakteryzowaé¢ mozna
wypowiedz bohaterki, ponownie pozwala autorce podkresli¢ to, iz Filozof jest
przede wszystkim cztowiekiem. Jako taki dat si¢ skusi¢ nie tajemniczej posta-

3 Zob. wigcej: ALA. Tpunanos, M.A. Moxeiiko: [Tocmmodeprusm. ..
35 Ibidem, s. 268.
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ci z wierzen ludowych, lecz zwyczajnym stowom kobiety. Wiasnie ich przy-
ziemnos¢ tak go zaskoczyta. Byto to jednak ostatnie, mniej skomplikowane,
z opisanych wydarzen. Pdzniej rozpoczeta si¢ prawdziwa walka migdzy do-
brem a ztem. Filozof przywoluje na pomoc Zbawiciela, wiedzma — szatana.
Gdy widzi ona, ze to nie skutkuje i w walce wciaz utrzymuje si¢ remis, po-
stanawia odwota¢ si¢ do potezniejszych sit:

Bor 35101, 1eMOH 3710#, IEMOH MYyCTBHIHU, AEMOH TOPBI, JIEMOH MOps, IEMOH 0OJIOT, Te-
HUil 37100, rpoMagHblil YpyKy, BeTep caM 1o cebe Xy[Io#, JEMOH 3JI0i, OXBaThIBAIOLIUI
TEJI0, BOJHYIOIIUH TENO, KISHUCH HEOOM, KIISHHCH 3emiieto. [[eMoH, OBIaaeBaromui
YEeJIOBEKOM, [ UITUM, IPUYHHSIOMINN 3J10, TPOUCXOSIINH OT 3JI0TO JeMOHA, KIISTHUCH He-
0OOM, KIISIHUCH 3eMJICIO>®,

Jest to prawdziwe akadyjskie zaklgcie’’, wzywajace pradawnego boga
Uruku. To wezwanie stanowi element zagadkowej praktyki, polegajacej na
zwroceniu si¢ o pomoc do starozytnych archetypow, stworzonych przez daw-
no wymarle cywilizacje. Okazalo si¢ ono przelomowe w walce dwoch sil.
Do cerkiewki zaczgla naptywac tajemnicza mgta — znak, iz wiedzma zostala
wystuchana. Swiadczyta ona takze o tym, iz pradawne wierzenia ludow su-
meryjskich okazaly si¢ silniejsze od wiary chrze$cijanskiej, bedacej stosun-
kowo nowa wiara. Czy oznacza to catkowita przegrana Boga? Podczas gdy
Jasniepanienka, otoczona mgla, wciaz wzywata moce ciemnosci, Filozof stat
nieruchomo ,,kak ObI OKaMeHeB, 00paruB MOKpoe Juio Kk Mimanenmy”. Gdy
mgtla napehila juz calg cerkiewke, a Filozof wciaz stal z zamknigtymi ocza-
mi, widzac jedynie twarz Jezusa, wiedzma polecita mu na siebie popatrzec.
Bohater wéwczas, bez zadnej konkretnej przyczyny, po prostu na nig spojrzat,
praktycznie bez walki. Poddat si¢ mocy czarnych, starozytnych sil, jak przy-
stato na staba ofiarg, za ktéra si¢ uznat. Co natomiast zrobit Bog, by ocali¢
swego stuge, ktory btagat Go o ratunek? Otd6z nie zrobit nic. Pozwolil, by
budynek zawalit sig, grzebiac Filozofa i Jasniepanienke pod deskami, belkami
i ikonami. Jedynie:

JIuk MiajieHIia CHSET TIOYTH HECTEPIIUMBIM PAJOCTHBIM CBETOM M CMESCh BO3HOCHUTCS
HaJ 00JIOMKaMK®,

Sadur tym samym pozostawia nadziej¢ na to, ze boska moc nie jest jedy-
nie wymystem bez pokrycia. Jednoczesnie jednak przedstawia w swojej sztu-
ce dowody na stabo$¢ Boga, na Jego wycofanie si¢ ze Swiata, ktory stworzyt.
Podstawowym dowodem jest istnienie na $wiecie zla, ktoremu Stworca nie

3¢ Tbidem, s. 269.

37 Zaklecie to stosowane bylo przez lud akadyjski, zamieszkujacy okoto 2000 lat przed
nasza era srodkowa Mezopotamig.

3 H. Canyp: Hannouxa..., s. 270.
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chce badz nie moze si¢ przeciwstawi¢. Dlatego Jego $wiatynia, cerkiewka,
ulegta zniszczeniu pod wplywem sil ciemnosci. Ocalala ikona Dzieciatka Je-
zus ma jedynie przypominaé, ze bez wzgledu na wszystko nie nalezy tracic¢
wiary, poniewaz cztowiek musi w co$ wierzy¢. Latwiej mu wtedy mierzy¢
si¢ z trudnos$ciami dnia codziennego, a by¢ moze takze ze zlem, ktore ciagle
probuje go sobie podporzadkowac.

Wielu wspotczesnych myslicieli wysuwa tezg o niemocy, ograniczonos$ci
i cierpieniu Boga. Jeden z nich, tworzac pod wptywem straszliwego przezy-
cia, jakim byl ob6z w Auschwitz, twierdzi:

[...]jezeli Bog jest dobry i zrozumialy (tak jak mowi o tym Biblia), wtedy nie moze by¢
wszechmocny; jezeli za$ jest wszechmocny i zarazem dobry, nie moze by¢ zrozumialy.
[...] Atrybut wszechmocy musi wigc zniknaé®.

Sztuka Sadur w pewnym stopniu pokrywa si¢ z tym twierdzeniem, uwi-
daczniajac stabos¢ i1 bezsilnos¢ Boga wobec cierpien tych, ktorych stworzyt.
Staby jest réwniez cztowiek, ktory praktycznie bez walki akceptuje zwycig-
stwo zta. Autorka zdecydowatla sig na bazie utworu Gogola stworzy¢ zupehie
nowy dramat — negujacy wartosci, ktore dotychczas wyznawal czytelnik,
pochodzacy z okreslonego kregu kulturowego, ale takze pozostawiajacy mu
iskierke nadziei na lepsze jutro. Przeciez Sadur jako autorka niezwykle tajem-
nicza i mistyczna nigdy nie udziela jasnych odpowiedzi. W swoim utworze
zawarta jedynie poszlaki, ktore czytelnik moze, lecz nie musi wykorzystac,
aby rozwikla¢ te¢ tajemna zagadke stabosci Boga i cztowieka.

¥ S. Quinzio: Przegrana Boga. Ttum. M. Bielawski. Krakow—Dgbica 2008, s. 46.

Mapra Henens-Anuk

NOCTMOIJEPHUCTCKAS CJIABOCTD BOT'A UJIHN CJIABOCTDb YEJIOBEKA
B IPAME HUHBI CAAYP IIAHHOYKA

Pesome

B cratee mpennpuHsTa MONBITKA aHAIN3a U XapaKTEPUCTUKH JABYX OCHOBHBIX T'€pOEB IThC-
cbl — Durnocoda u bora, mpuuéM MBI COCPEIOTOUMIINCH HAa Bompoce ux cinabocru. Jpama
Huner Canyp co3nana no MmotuBaM npousBenenus [oromust Buil, oqHAaKO MucaTeIbHULIA ITPEIHa-
3HaumIa 37ech A1 XoMbl bpyTa coBceM apyryro ponbs. OHa co3zmana CBOEro poja Urpy peiu-
THO3HBIMH LIEHHOCTSIMH, B KOTOPOMW IIBITaeTCs yKas3arb, KTO ciabee, bor mwim genoBek. duio-
co¢ 6opercs co 310m B Bune [lanHoukwH, xaET momomu OTia, oopamaercs: kK Hemy ucronssyst
MOJIMUTBBI U MPOCKOBI. Co3/1aTellb TOJDKEH MOJJICPKUBATH €ro B 3T Oophoe.
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Caayp NpHBOIUT B JIpaMe HECKOJIBKO JT0Ka3aTesIbCTB TOro, 4to bor crmabd wim Ero Boobmie
HECT. OTHOCI/ITCﬂ Ipu 3TOM K Hay‘-{HbIM HCCJICIOBAHUIM U MHCHUAM d)I/lJ'lOCO(bOB, OCHOBOﬁ JJIsA
e€ pacCyJIeHHH MOKHO CUUTATh HEKOTOPbIE MPEANOCHUIKH TOCTMOAEPHU3MA.

I'maBubIe cioBa: bor, yenoBek, ¢1adb0CThb, 3710

Marta Niedziela-Janik

A POSTMODERNIST GOD’S WEAKNESS OR MAN’S WEAKNESS
IN A NINA SADUR’S DRAMA PANNOCHKA

Summary

The subject of this paper is the attempt of analysis and characteristic of two heroes — Kho-
ma and God, from their weakness point of view. This drama is Sadur’s dialogic appropriation
of Gogol’s tale, but she gave here Khoma quite different role from that one, which prepared the
author of Vii. Together with God they are the part of game of religious worth, in which author
attempts to show, who is weaker. Khoma fights with evil in the form of Pannochka, at that time
God should support him and, at the beginning, He’s indeed doing it.

Sadur includes in her drama some proofs of God’s weakness or of that He doesn’t exist.
She refers to the scientific researches and philosophers’ theories. Khoma also doesn’t have
enough strength to fight with evil. However, although it won, Sadur leaves hope for future.

Key words: God, man, weakness, evil



