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Region i jego rozwoj w warunkach globalizacji
— analiza aspektow prawnych

A Region and its Development in the Context of Globalization

- an Analysis of Legal Aspects

Maftgorzata Rzeszutko-Piotrowska, Politechnika Warszawska

Na przestrzeni ostatnich lat nastgpito niemato zmian w funk-
cjonowaniu gospodarki Swiatowej. Do wazniejszych zjawisk moz-
na zaliczy¢ rozwdj proceséw globalizacyjnych oraz coraz szybszy
postep technologiczny. Wsréd podmiotow odpowiedzialnych za
realizacje poszczegdlnych przedsiewziec¢ zawartych w strategii
rozwoju jednostek samorzadu terytorialnego s3: wydziaty, refe-
raty, departamenty urzedéw gmin (miast), starostw powiatowych
i urzedéw marszatkowskich, a takze stanowiska samodzielne tych
urzeddw, jednostki organizacyjne samorzgdow oraz ich spoétki
i partnerzy wspotdziatania strategicznego. W zwigzku z tym w ni-
niejszym opracowaniu zostang omowione najistotniejsze kwestie
dotyczace m.in. rozwoju regiondw i polityki regionalnej w Polsce;
dziatalnosci jednostek samorzgdow terytorialnych na rzecz rozwo-
ju regiondw i spotecznosci lokalnych.

Wstep

Procesy zachodzgce we wspotczesnej gospodarce i zy-
ciu spotecznym oraz uwarunkowania polityczne sprawiajg,
ze coraz wieksze znaczenie w rozwoju spoteczno — ekono-
micznym panstw posiadajg regiony. Na przestrzeni ostat-
nich lat nastapito de facto niemato zmian w funkcjonowa-
niu gospodarki Swiatowej. Do wazniejszych zjawisk mozna
zaliczy¢ rozwdj proceséw globalizacyjnych oraz coraz szyb-
szy postep technologiczny. W wyniku proceséw globalizacji
znacznie zwiekszyta sie konkurencja na rynku swiatowym.
B. Reinalda i B. Verbeek stusznie stwierdzajg, ze: ,,(...) glo-
balizacja wzmocnita powigzania polityki miedzynarodowej
i wewnetrznej oraz zaproponowata srodki i narzedzia dla
réoznorodnych podmiotéw niebedgcych panstwami, aby
staty sie aktywne pomiedzy sferg wewnetrzng i miedzy-
narodowg, rowniez poprzez zblizanie sie do organizacji
miedzynarodowych” (Reinalda, Verbeek 2004). Zgodnie
z raportem Komisji Europejskiej z 1999 r., konkurencyjnos¢
regionu to kwestia zasadniczo dwuwymiarowa, obejmuja-
ca, z jednej strony efektywnos¢ (produktywnosc), z drugiej
za$ zatrudnienie. Reforma administracji publicznej z 1998
r. dokonata (na podstawie Konstytucji z 1997 r.) podziatu
funkcji wtadzy publicznej miedzy trzy filary ustroju admini-

In recent years there have been quite a few changes in the
functioning of the global economy. The most important ones
include the development of globalization and accelerating of
technological progress. Among the entities responsible for the
implementation of individual projects included in the develop-
ment strategy of local government units there are departments,
units, departments of communes/city halls, county and marshal
offices, as well as independent posts in these offices, the organi-
zational units of local governments, their companies, and coope-
ration partners. Therefore, in this study there will be discussed
the most important issues concerning regional development and
regional policy in Poland, the activities of local government units
for the development of regions and local communities.

stracyjnego panstwa. ,,Region” ex definitione jako system
spoteczno-gospodarczy obejmuje pewien wyodrebniony
z otoczenia fragment przestrzeni ekonomicznej trwale za-
mieszkany, zagospodarowany i kontrolowany przez okreslo-
na spoteczno$¢ (Kosiedowski 2005: 15). Najbardziej ogdlnie
rozumiany ,,rozwadj regionalny” jest procesem wszelkich
zmian zachodzgcych w regionie. Klasycy ekonomii (A.
Smith, D. Ricardo) wyrdzniali trzy podstawowe czynniki
rozwoju: ziemie, prace i kapitat.

Rozwdj gospodarczy to proces zmian w gospodarce
wywotany rozwojem sit wytwodrczych i pociggajgcy za sobg
zmiany zaréwno ilosciowe, jak i jakosciowe w stosunkach
produkcji i sposobie produkcji (Chgdzynski, Nowakowska,
Przygodzki 2007: 43-44). Do najistotniejszych przemian
systemowych w Polsce, wprowadzonych w dekadzie lat
90. nalezy zaliczy¢ stworzenie instytucjonalnych przesta-
nek dla rozwoju regionalnego. Zwré¢my ponadto uwage,
ze pierwszy filar to samorzady lokalne, ktére dziatajg na
obszarze gmin (miejskich i wiejskich) oraz w powiatach.
Osobno wskazac nalezy, ze rola tych samorzadéw polega
na rozwigzywaniu lokalnych problemdw spoteczno-eko-
nomicznych, w szczegdlnosci z zakresu infrastruktury pu-
blicznej. Z kolei samorzady regionalne (wojewddzkie) jako
drugi filar sg odpowiedzialne za realizacje kwestii podob-
nych do problemdéw samorzgddw lokalnych na szczeblu
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wojewddztw lub regionéw (obejmujgce od 2 do 4 woje-
waddztw) w porozumieniu z innymi marszatkami. Natomiast
filar trzeci to rzad i jego administracja — zaréwno centralna,
jak i terenowa, do ktdérych nalezy wiele istotnych kwestii
o charakterze ogdlnopanstwowym m.in. strategia rozwoju
spoteczno-ekonomicznego panstwa, bezpieczenstwo kraju
i jego obywateli itp.

W ostatniej reformie administracji publicznej duza
czesc zakresOw dziatalnosci — m.in. os$wiata, stuzba zdrowia,
pomoc spoteczna itp.) — przeszta w obszar administracji
terenowej i samorzgddw, co dato podstawy do rozwijania
modelu tzw. administracji kooperatywnej. Model ten zbu-
dowany zostat na zasadzie wielosci osrodkéw decyzyjnych
(tzw. model sieciowy), ktérym zostaty przypisane wtasci-
we funkcje i kompetencje. Nalezy zaznaczyé, ze model ten
jest przez cze$¢ samorzgdow krytykowany, gdyz nie zawsze
sprawnie funkcjonuje (w szczegdlnosci z powodu zachodza-
cych na siebie kompetencji), ale jednoczesnie stat sie real-
ng sitg (strukturg organizacyjng) wptywajaca na skuteczne
funkcjonowanie systemu polityki regionalnej w panstwie
unitarnym. W jednostkach samorzadu terytorialnego przyj-
muje sie, ze podejmowanie dziatan na rzecz spoteczno —
ekonomicznego rozwoju regiondw i spotecznosci lokalnych
oraz wspotpraca zagraniczna na poziomie wojewddztwa
powinna znajdowac sie w kompetencji sejmikow, a nie
administracji urzedu wojewaddzkiego. Co istotne, wyste-
powanie zjawiska dwuwtadzy i niepotrzebnej konkurencji
(z przyczyn prestizowych, czy politycznych) na szczeblu wo-
jewddzkim, byto i jest wynikiem nieprzestrzegania prawa.
Wystepujg czesto rézne wizje rozwoju wojewddztwa oraz
przypadki ingerencji wojewody w obszar gospodarki regio-
nalnej. Z tego powodu rozdziat kompetencji obu urzedéw
jest aktualny i spotecznie uzasadniony.

Warto doda¢, ze wsréd podmiotéw odpowiedzial-
nych za realizacje poszczegdlnych przedsiewzie¢ zawartych
w strategii najczesciej znajdujg sie wydziaty, referaty, de-
partamenty urzedéw gmin (miast), starostw powiatowych
i urzedow marszatkowskich, a takze stanowiska samodziel-
ne tych urzeddéw, jednostki organizacyjne samorzadow oraz
ich spotki i partnerzy wspétdziatania strategicznego. Trzeba
pamietac, ze w dwdch ostatnich przypadkach wigczenie ich
do proceséw wdrozeniowych nastepuje za ich wiedza i zgo-
dg, natomiast w pozostatych — na drodze dyspozycji stuzbo-
wej. Nieczesto przydziatu zadan do wykonawcéw dokonu-
je sie juz w same;j strategii. Zazwyczaj odbywa sie to przy
wykorzystaniu trybu zarzadzenia organu wykonawczego
samorzadu, podejmowanego niezwtocznie po uchwaleniu
strategii.

Jak wynika z powyzszego, jakze krétkiego przegladu
definicji, rdznorodnos¢ koncepcji na temat regionu i jego

rozwoju w warunkach globalizacji jest relatywnie duza
(Bieniecki, Szczupak 2001: 35). W zwigzku z powyzszym
W niniejszym opracowaniu zostang omoéwione najistotniej-
sze kwestie dotyczgce m.in. rozwoju regiondw i polityki
regionalnej w Polsce; dziatalnosci jednostek samorzgdéw
terytorialnych na rzecz rozwoju regionéw i spotecznosci
lokalnych.

Rozwdj regiondw i polityka
regionalna w Polsce

Wzrost zainteresowania nota bene rozwojem w ukta-
dzie regionalnym w Polsce wydaje sie by¢ dostrzegalny
dopiero od potowy lat dziewiec¢dziesigtych XX wieku.
W pierwszym okresie transformacji dominowaty ogdlne
problemy gospodarcze kraju, liberalizacji, prywatyzacji i po-
lityki makroekonomicznej. W okresie postepujacej inflacji,
kluczowa od polityki rozwojowej byta polityka pieniezna
i kursowa, zwtaszcza na etapie szokowych zderzen gospo-
darki z otwierajgcymi sie rynkami. Dopiero po terytorialnej
reorganizacji panstwa zaczeto rozwazac koniecznos¢ poszu-
kiwania nowych mechanizmdw rozwoju, ktére sprzyjatyby
utrwaleniu wysokiego wzrostu gospodarczego (Sztando
2006). Moim zdaniem spowodowane to byto ujawniajgcy-
mi sie dysproporcjami w postepach transformacji rynkowej
i poziomach rozwoju gospodarczego poszczegdlnych woje-
wodztw. Wazniejsze jednak byto stopniowe wyczerpywanie
sie potencjalnych mozliwosci scentralizowanego systemu
stymulowania wzrostu gospodarczego wytacznie za pomo-
cg instrumentoéw polityki makroekonomicznej po przekro-
czeniu okreslonego poziomu prywatyzacji gospodarki i de-
centralizacji systemu zarzgdzania. Odpowiednie standardy
funkcjonowania samorzgddw terytorialnych wprowadzane
byty w Polsce takze w zwigzku z europejskimi konwencjami
Rady Europy. Pierwsza z nich, Europejska Karta Samorzadu
Terytorialnego (EKST) podpisana w catosci w 1993 r. przez
Polske, zostata nastepnie inkorporowana do naszego po-
rzagdku prawnego poprzez odpowiednie zapisy w Konstytu-
Cji RP 21997 r. (art. 241 ust. 1 w powigzaniu z art. 91 ust.1)
(Kieres 1998). Natomiast druga konwencja ustanawiajgca
standardy funkcjonowania samorzadu regionalnego Euro-
pejska Karta Samorzadu Regionalnego przyjeta przez Rade
Europy w 1997 roku, jeszcze nie zostata ratyfikowana przez
Polske, aczkolwiek wiele postanowien Konwencji znajduje
juz odzwierciedlenie w polskim ustawodawstwie.

Integracja Polski z Unig Europejska ma stuzy¢ unowo-
cze$nieniu zaréwno systemu politycznego, jak i prawnego,
a przede wszystkim przyspieszeniu rozwoju gospodarczego.
Cel ten jest realny do osiggniecia, gdyz dowodzg tego wie-
loletnie doswiadczenia panstw, ktére przystepowaty do dw-
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czesnej Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej. Z doswiad-
czen historycznych wynika jednoczesnie, ze wzrasta dystans
cywilizacyjny pomiedzy spoteczefistwami pozostajgcymi
poza gtéwnym nurtem integracji gospodarczej w stosunku
do tych, ktére w niej uczestniczg (Sartorius 2006: 56).

Specyfika sytuacji spotecznej i gospodarczej w Polsce
tkwi w opdznieniach rozwojowych praktycznie w kazdej
dziedzinie w stosunku do najlepiej rozwinietych krajéw Unii
Europejskiej. Ograniczona w pierwszych latach cztonkostwa
zdolnos¢ absorpcyjna problemoéw rozwojowych w Polsce
kaze zwrdcic szczegdlng uwage na koniecznos¢ koordyna-
cji wykorzystania funduszy strukturalnych, stanowigcych
finansowg baze ochrony srodowiska, polityki energetycz-
nej, transportowe] (w tym rozwoju sieci transeuropejskich),
konkurencji, rozwoju zasobow ludzkich oraz przedsiewziec¢
naukowo — badawczych, catego szeregu programow, ini-
cjatyw i szczegdétowych polityk wspdlnotowych z celami
polityki regionalnej. Odnosi sie to zwtaszcza do Wspdlnej
Polityki Rolnej, ochrony srodowiska, polityki energetycznej,
transportowej (w tym rozwoju sieci transeuropejskich),
konkurencji, rozwoju zasobow ludzkich oraz przedsiewziec¢
naukowo — badawczych i budowy gospodarki opartej na
wiedzy (Borowiec, Przybyto 2003: 291-293).

W pierwszych latach transformacji rolnictwo w Polsce
wytwarzato 6,9% PKB (w 1992 roku) i zatrudniato 27,1%
sity roboczej (w 1994 roku), zas w 2000 r. wytwarzato 3,7%
PKB i wykazywato 28,4% ogotu zatrudnionych. Tymczasem
w rolnictwie, na przyktad w Holandii powstaje 3% PKB przy
udziale 2% zatrudnionych, zas w USA — 2% PKB w rolnic-
twie wytwarza 2,5% zatrudnionych (Rocznik Statystyczny
GUS 2001).

Tak wiec teza, ze w krajach transformacji sita robocza
bedzie przesuwana z rolnictwa (a w konsekwencji z ubogich
regiondw wiejskich) do przemystu (zlokalizowanego czesto
w bardziej rozwinietych regionach) nie znalazta dotychczas
potwierdzenia w polskiej rzeczywistosci. Dane statystyczne
odzwierciedlajg zupetnie przeciwstawne, paradoksalne zja-
wisko polegajgce na tym, ze wskutek rosngcego bezrobocia
w miescie, sita robocza przemieszcza sie do obszaréw wiej-
skich. Tendencje te przyczyniajg sie do zwiekszania nierow-
nomiernosci i dysproporcji w rozwoju regionalnym w Pol-
sce. Unia Europejska stosuje polityke, ktorej nadrzednym
celem jest zmniejszanie nieréwnosci spotecznych i gospo-
darczych, czyli minimalizowanie réznic rozwojowych oraz
dochodowych (zwtaszcza w sektorze rolnictwa) miedzy re-
gionami. Polityka regionalna Unii Europejskiej prowadzona
jest wspdlnie z krajami cztonkowskimi. Oznacza to, ze pan-
stwa te we wspotpracy z Komisjg Europejska opracowuja
plany i uzgadniajg zakres pomocy udzielanej przez Unie Eu-
ropejska regionom z funduszy strukturalnych oraz z Fundu-

szu Spéjnosci. System nie jest oparty wytgcznie na transfe-
rze srodkdéw. Jest on uwarunkowany wspieraniem dziatan,
ktére odgrywajg decydujaca role w promowaniu konkuren-
cyjnosci. Wielu regionalistow juz od dawna zwraca uwa-
ge, ze w Polsce istnieje nie tylko powazna dysproporcja
pomiedzy stopniem i tempem decentralizacji kompetencji
w polityce rozwoju regionalnego, a alokacjg srodkéw nie-
zbednych do jej prowadzenia na szczeblu wojewddztw, lecz
jednoczesnie ujawnity sie bardzo silne tendencje decentra-
lizacyjne w tym zakresie. Istotne zwiekszenie roli centralnej
administracji rzgdowej, wynikajgce z zatozen Narodowego
Planu Rozwoju 2004 — 2006, wydaje sie to potwierdzac.
Polski rzad (wspodlnie z Komisjg Europejska) przyjat system
centralnego kwalifikowania projektow i zasade wytgcznie
scentralizowanego zarzadzania funduszami. Wyraza sie
to, miedzy innymi, w zastgpieniu szesnastu wojewddzkich
plandéw rozwoju regionalnego (opracowanych przez samo-
rzady) jednym zintegrowanym planem centralnym. W ten
sposoéb zignorowano postulaty regionalnych wtadz samo-
rzgdowych, domagajacych sie wiekszej decentralizacji za-
rzagdzania i ograniczono funkcje samorzgddéw wojewddztw,
dla ktérych przewidziano jedynie zadania pomocnicze wo-
bec dziatan podejmowanych przez organy rzgdowe. Takie
podejscie raczej utrudnia, anizeli utatwia dostosowanie wy-
datkowania srodkéw do najpilniejszych potrzeb poszczegdl-
nych regiondw i nie bedzie sprzyja¢ wyréwnywaniu réznic
w poziomie rozwoju miedzy biednymi i bogatymi regiona-
mi. W zwigzku z tym centralizacja systemu unijnej polityki
spojnosci w Polsce wydaje sie by¢ jednym z powazniejszych
zagrozen dla wykorzystania funduszy strukturalnych Unii
na rzecz zmniejszania dysproporcji miedzyregionalnych.
Tymczasem w krajach Unii Europejskiej, zgodnie z zasada
subsydiarnosci, zadania publiczne lokowane sg na mozliwie
niskim szczeblu pionowej struktury sektora publicznego, tj.
jak najblizej spotecznosci lokalnych. Doswiadczenia unijne
wskazujg bowiem, ze to wtasnie samorzady potrafig najle-
piej okresli¢ najpilniejsze potrzeby danego terenu.

W lipcu 2004 r. Komisja Europejska opublikowata na
swoich stronach internetowych pierwsze projekty rozpo-
rzadzen zwigzanych ze zreformowang polityka spdjnosci
na lata 2007 — 2013. Zwrdéémy ponadto uwage, ze projekty
rozporzadzen zawierajg ogdlne oraz szczegdtowe przepisy
dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
a takze tworzg fakultatywne ramy prawne dla powotania
przez panstwa cztonkowskie i regiony organdw wspodtpracy
transgranicznej. Zaproponowany ksztatt rozporzadzen do-
tyczacych funduszy strukturalnych w nowej perspektywie
finansowej stanowi realizacje zatozen zawartych w Trze-
cim Raporcie Spojnosci przyjetym przez Komisje Europej-
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ska w dniu 18 lutego 2004 r. (COM 2004). W Raporcie tym
zaprezentowano szczegétowy projekt priorytetéw i sys-
temu wdrazania dla nowej generacji programdéw wdraza-
nych w ramach polityki spéjnosci w latach 2007 — 2013.
W nowym okresie programowania obejmujgcym lata 2007
— 2013, polityka regionalna Unii Europejskiej bedzie skupia-
ta sie wokot trzech (jak dotychczas) celéw priorytetowych
dziatan wspotfinansowanych ze srodkéw strukturalnych:
Konwergencja, Konkurencyjnos¢ i Zatrudnienie w Regio-
nach oraz Europejska Wspotpraca Terytorialna.

Warto zauwazyc, ze cel Konwergencja stuzy przyspie-
szeniu konwergenc;ji panstw cztonkowskich oraz regionéw
najstabiej rozwinietych na drodze poprawy warunkéw
wzrostu i zatrudnienia poprzez podnoszenie jakosci inwe-
stycji w kapitat rzeczowy i ludzki; rozwoju innowacyjno-
Sci i spoteczenstwa informacyjnego; ochrony i ulepszania
Srodowiska naturalnego oraz podnoszenia efektywnosci
administracji. Najmniej rozwiniete kraje cztonkowskie tj.
takie, ktorych Produkt Narodowy Brutto (PNB) jest nizszy
od 90% sredniego PNB catej UE bedg réwniez korzystaty ze
wsparcia z Funduszu Spéjnosci. Z kolei cel Konkurencyjnosé
i Zatrudnienie w Regionach bedzie opierat sie na dualnym
podejsciu (Czuryk, Karpiuk 2008: 111).

Cel Konkurencyjnos¢ i Zatrudnienie w Regionach stuzy
wzmocnieniu konkurencyjnosci i atrakcyjnosci regiondw
oraz zwiekszeniu zatrudnienia, z wytgczeniem regionow
najstabiej rozwinietych, ktére objete bedg wsparciem w ra-
mach celu Konwergencja.

Komisja Europejska zaproponowata, aby w okresie
programowania obejmujgcym lata 2007 — 2013, jeden
z celéw polityki spéjnosci koncentrowat sie na pogtebia-
niu harmonijnej, zrownowazonej integracji terytorium
Unii Europejskiej. Dziatania podejmowane w tym zakresie
bedg witasciwe dla celu Europejska Wspdtpraca Terytorialna
(Kaczmarek, Parysek 2002: 139).

Prowadzenie polityki rozwoju spoteczno-ekonomicz-
nego nalezy na szczeblu krajowym do Rady Ministréw,
w skali regionu (wojewddztw) do samorzadu (Sejmiku)
wojewddztwa oraz lokalnej — do samorzadu (Rady) powia-
towego i gminnego. Polityka ta jest okreslana w strategiach
rozwoju, a konkretyzowana w Programach Operacyjnych
(PO) realizowanych przy pomocy funduszy unijnych oraz
krajowych srodkéw publicznych. Za prawidtowg realizacje
PO odpowiadajg ministrowie poszczegdlnych resortow albo
minister rozwoju regionalnego, a za regionalne — samorzg-
dy (zarzady) wojewddztw. Petnig one funkcje instytucji za-
rzgdzajacej (Kasprzak 2009: 29).

Nalezy podkresli¢, ze projekty wytaniane w drodze
otwartego konkursu muszg by¢ ogtoszone na stronie in-
ternetowej instytucji zarzagdzajgcej, posredniczgcej lub

wdrazajacej, a takze w dzienniku o zasiegu ogdlnopolskim
(przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalne-
go) lub regionalnym (przez Zarzad wojewddztwa) (Stodota
2007: 342). Interwencje funduszy strukturalnych powin-
ny uwzglednia¢ na poziomach krajowym i regionalnym
wspolnotowe priorytety sprzyjajgce zrbwnowazonemu
rozwojowi na drodze wzmacniania wzrostu gospodarcze-
go, konkurencyjnosci oraz zatrudnienia, wspieranie inte-
gracji spotecznej, a takze ochrone i podnoszenie jakosci
Srodowiska. Cele te zostang osiggniete na drodze realizacji
réznorodnych programoéw finansowanych ze srodkéw Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego
Banku Inwestycyjnego oraz innych instrumentéw wspar-
cia. Nalezy podkresli¢, ze na poczatku 2008 r. Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego skrocito ogdlng liste PO do trzech
tzw. programoéw kluczowych (strategicznych), ktére beda
wspotfinansowane funduszami unijnymi tj. ,,Infrastruktura
i sSrodowisko” — w tym $rodowiskowe, ,,Innowacyjna go-
spodarka” oraz ,,Rozwdj Polski Wschodniej”. W ramach PO
moga by¢ dofinansowywane, zgodnie z kryteriami zatwier-
dzonymi przez Komitet Monitorujgcy, projekty:

¢ indywidualne — o strategicznym znaczeniu dla realizacji
programu, wskazane przez instytucje zarzgdzajaca;

e systemowe, w tym réwniez projekty pomocy technicz-
nej — polegajace na realizacji zadan publicznych przez
podmioty dziatajgce na podstawie odrebnych przepi-
sow okreslonych przez Rade Ministréw;

¢ wytonione w drodze konkursu (przetargu publicznego);

e inne projekty wartosci netto powyzej 25 min euro,
niebedace projektami (o ktérych mowa w pkt. 1 -3
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U.
2006, Nr 227, poz. 1658 z pdzn. zmianami); projekty
te wymagajg zatwierdzenia przez Rade Ministréw albo
przez wtasciwy sejmik wojewddztwa.

W celu poprawy innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw,
w czerwcu 2002 r. podjeto inicjatywe uruchomienia projektéw
celowych dla regionalnych strategii innowacji (RSI). Zadaniem
RSl jest wspomaganie wtadz lokalnych we wdrazaniu efek-
tywnego systemu wspierania innowacyjnosci w regionach,
budowanie partnerstwa i wspétpracy pomiedzy jednostkami
naukowymi a przemystem oraz wzmocnienie i wykorzystanie
potencjatu regionalnego sektora akademickiego i naukowo
— badawczego dla rozwoju przedsiebiorczosci i wzmocnienia
konkurencyjnosci. Ponadto celem RSl jest upowszechnianie
mozliwosci efektywnego wykorzystania funduszy struktural-
nych na badania i rozwdj w regionie oraz promowanie inno-
wacyjnego wizerunku regionu (Skrzypek 2005: 67-68).
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W ramach funduszy strukturalnych przyznanych Polsce
na lata 2007 — 2013 najwieksze Srodki na dziatania wspie-
rajgce innowacyjnosé, oparte na wiedzy i gospodarce znaj-
dujemy w Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodar-
ka oraz Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki. Gtéwnym
celem Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
jest rozwdj polskiej gospodarki oparty na innowacyjnych
przedsiebiorstwach (Gtuszczak, Nowakowska 2004: 78).
Ten cel zostanie osiggniety poprzez realizacje nastepuja-
cych celdéw szczegdtowych: zwiekszenie innowacyjnosci
przedsiebiorstw, wzrost konkurencyjnosci polskiej nauki,
zwiekszenie roli nauki w rozwoju gospodarczym, zwiek-
szenie udziatu innowacyjnych produktéw polskiej gospo-
darki w rynku miedzynarodowym, tworzenie trwatych
i lepszych miejsc pracy, wzrost wykorzystania technologii
informacyjnych i komunikacyjnych w gospodarce.

Z kolei 27 wrzesnia 2007 r. Komisarz ds. Zatrudnienia,
Spraw Spotecznych i Réwnych Szans Vladimir Spidla pod-
pisat decyzje Komisji Europejskiej przyjmujgcg do realizacji
Program Operacyjny Kapitat Ludzki na lata 2007-2013. Jest
to najwiekszy w historii Unii Europejskiej program wspot-
finansowany z Europejskiego Funduszu Spotecznego. Jego
budzet to 11,4 mld euro. Srodki przeznaczone m.in. na ak-
tywna pomoc dla oséb bezrobotnych, niepetnosprawnych
i zagrozonych wykluczeniem spotecznym, na wsparcie sek-
tora oswiaty, na szkolenia przedsiebiorcéw i pracownikdw.
Wsparcie finansowe tak znaczne, i w tak niespotykanym
dotgd w Polsce zakresie, bedzie stuzy¢ przyspieszeniu roz-
woju spoteczno-gospodarczego Polski, wzrostowi zatrud-
nienia oraz zwiekszeniu spdjnosci spotecznej, gospodar-
czej i terytorialnej z krajami Unii Europejskiej. Program
Operacyjny Kapitat Ludzki stanowi wiec odpowiedz na wy-
zwania, jakie przed panstwami cztonkowskimi Unii Euro-
pejskiej stawia odnowiona Strategia Lizbonska (na szczeblu
krajowym te wyzwania zostaty okreslone w Krajowym Pro-
gramie Reform na lata 2005-2008) (Janus-Hibner, Pastusiak
2004: 39). Poprzez realizacje wsparcia Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego program przyczynit sie do urzeczywist-
nienia zatozen Strategii Lizbonskiej w Polsce, czyli m.in. do
petniejszego wykorzystania zasobdw pracy, wzrostu konku-
rencyjnosci gospodarki, zmniejszenia skali wykluczenia spo-
tecznego, podniesienia jakosci kapitatu ludzkiego poprzez
ksztatcenie i szkolenie, a takze do poprawy efektywnosci
zarzadzania w administracji publicznej i jakosSci Swiadczo-
nych ustug publicznych. Integracja regiondw Polski z Unig
Europejskg stanowita wyzwanie i sprawdzian konkurencyj-
nosci dla matych i $rednich przedsiebiorstw.

Rozwdj przedsiebiorczosci ma fundamentalne znacze-
nie dla sukcesu gospodarczego kraju jako catosci. Warun-
kiem realizacji tego zadania jest wspieranie gospodarki

opartej na wiedzy w Polsce. W moim przekonaniu fundusze
strukturalne Unii Europejskiej na lata 2007-2013 pozwala-
jg dokona¢ przetomu w innowacyjnosci i konkurencyjnosci
gospodarki polskiej, przez wiedze, edukacje i utylitarne ba-
dania naukowe. Taki rozwdj gospodarki narodowej powo-
duje jej konkurencyjnos¢ w Europie i na Swiecie i przyczynia
sie do zwiekszenia liczby miejsc pracy w Polsce.

Dziatalnos¢ jednostek samorzadow
terytorialnych na rzecz rozwoju regionow
i spotecznosci lokalnych

Instytucja samorzadu terytorialnego jest de facto po-
wotana do wykonywania istotnej czesci zadan publicznych,
we wtasnym imieniu i na wiasng odpowiedzialno$é. Wyko-
nywanie zadan publicznych przez samorzad terytorialny na
rzecz spotecznosci lokalnej wymaga szczegdlnych srodkow
okreslanych mianem ,,wtadztwa publicznego” czy ,,wtadz-
twa administracyjnego”. Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej per se uznaje samorzad terytorialny za czes$¢ sktadowg
systemu witadz publicznych. Wynika to z ust. 2 art. 16 Kon-
stytucji: ,,Samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowa-
niu wtadzy publicznej”. Przepisy konstytucyjne zapewniajg
zatem samorzadowi terytorialnemu udziat w sprawowaniu
wtadzy. Z kolei za organy wtadzy publicznej w rozumieniu
Konstytucji RP uznaje sie wszystkie te instytucje, ktore
maja ustawowe kompetencje do podejmowania decyzji
wtadczych wigzgcych obywateli oraz inne podmioty pra-
wa (Winczorek 2000: 19). Organy samorzadu terytorial-
nego jako podmioty wtadzy publicznej nie sg organami
panstwa, ale wchodzg w sktad aparatu administracji pu-
blicznej w panstwie. Sg to podmioty szczegdlne, poniewaz
powigzane z okreslonymi spoteczno$ciami w skali lokalnej
i regionalnej, ktére same — poprzez wybranych przez sie-
bie przedstawicieli — je powotujg i poprzez nie uczestnicza
w sprawowaniu wtadzy publicznej na przypisanym ustawa-
mi terytorium.

Tak wiec mozna z duzg dozg prawdopodobienstwa
przyjaé, ze jednostki samorzadu terytorialnego posiada-
jg osobowos¢ prawng, przystugujg im réowniez: prawo
wtasnosci i inne prawa majgtkowe. Zakres kompetencji
samorzadu wojewddztwa okresla Ustawa o Samorzadzie
Wojewddztwa (Dz.U. 2001, Nr 142, poz. 1590 z pdzniej-
szymi zmianami). Organami samorzgdu wojewddztwa s3:
sejmik wojewddztwa i zarzagd wojewddztwa. Trzeba za-
znaczy¢, ze sejmik wojewddzki jest organem stanowigcym
i kontrolnym samorzgdu wojewddztwa, ktéry tworzg rad-
ni, wybierani w wyborach bezposrednich. Jego kadencja
trwa cztery lata, liczac od dnia wybordéw. Sejmik jest przede
wszystkim odpowiedzialny za rozwdj cywilizacyjny regionu,
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a wiec za polityke regionalng (Nowinska 1995: 90). Wybie-
ra on ze swego grona przewodniczgcego i wiceprzewodni-
czacych sejmiku wojewddztwa, ktérzy nie moga wchodzié
w sktad zarzgdu wojewddztwa, a wiec w sktad organu wy-
konawczego. Przewodniczgcy sejmiku nie ma uprawnien
do reprezentowania wojewddztwa na zewnatrz. Petnione
przez niego oraz przez wiceprzewodniczgcych funkcje majg
charakter spoteczny. Istotnymi kompetencjami sejmiku s3:
stanowienie aktéw prawa miejscowego, w tym okreslanie
statutu wojewddztwa (jest on uchwalany po uzgodnie-
niu z Prezesem Rady Ministrow), zasad gospodarowania
mieniem wojewddzkim, a takze zasad i trybu korzystania
z wojewddzkich obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicz-
nej. Sejmik uchwala m.in. strategie rozwoju wojewddztwa
oraz wieloletnie programy wojewddzkie. Do wytgcznej
wiasciwosci sejmiku nalezy rdwniez uchwalanie planu za-
gospodarowania przestrzennego wojewddztwa. Sejmik
uchwala takze programy wojewddzkie, ktore stuzg realizacji
ponadlokalnych i regionalnych celéw spotecznych.

Warto doda¢, ze do wytgcznej wtasciwosci sejmiku na-
lezy podejmowanie uchwaty w sprawie budzetu wojewddz-
twa. Sejmik okresla tez zasady udzielania dotacji z budzetu
wojewddztwa. Od 2007 r. jednostki samorzadu terytorial-
nego mogg zaciggac kredyty ponad limity okreslane przez
Ministerstwo Finanséw. Powinien by¢ jednak spetniony
warunek — pozyczone pienigdze muszg by¢ przeznaczone
na realizacje projektow wspétfinansowanych srodkami unij-
nymi (Koztowska 2012). Zarzgd wojewddztwa jest organem
wykonawczym wojewddztwa. W jego sktad, liczacy piec
0sbéb, wchodzi marszatek wojewddztwa (przewodnicza-
cy), wiceprzewodniczacy i cztonkowie. W pracach zarzadu
uczestniczy takze, z gtosem doradczym, skarbnik wojewddz-
twa (Romanowska 2000: 47). Marszatek wojewddztwa jest
wybierany przez sejmik sposrdd jego radnych bezwzgledng
wiekszoscig gtosow. Co istotne, marszatek kieruje biezgcymi
sprawami wojewddztwa oraz reprezentuje je na zewnatrz.
Sejmik wybiera takze, na wniosek marszatka, pozostatych
cztonkéw zarzadu, w tym nie wiecej niz dwdoch wiceprze-
wodniczacych (w odrdznieniu od zasady wyboru marszat-
ka, wiceprzewodniczacy i pozostali cztonkowie zarzgdu
mogg by¢ wybierani spoza grona radnych). Tymczasem za-
rzad jest organem kolegialnym, uchwaty podejmuje zwy-
ktg wiekszoscig gtosdw w obecnosci co najmniej potowy
sktadu zarzadu w gtosowaniu jawnym, chyba ze przepisy
ustawy przewidujg gfosowanie tajne. Zarzad wojewddztwa
jest uprawniony do wykonywania zadan samorzgdu woje-
woddztwa, ktére nie zostaty zastrzezone na rzecz sejmiku
wojewddztwa i wojewddzkich samorzagdowych jednostek
organizacyjnych. Do kompetencji zarzadu nalezg: gospoda-
rowanie mieniem wojewddztwa, w tym wykonywanie praw

z akcji i udziatéw posiadanych przez wojewddztwo; wyko-
nywanie uchwat sejmiku wojewddztwa; przygotowywanie
projektu i wykonywanie budzetu wojewddztwa; przygoto-
wywanie strategii rozwoju wojewddztwa, planu zagospo-
darowania przestrzennego i programow wojewddzkich.
Zarzad wojewddztwa z marszatkiem na czele reprezentuje
mieszkancéw wojewddztwa i ma odpowiadac za jego roz-
woj. Natomiast wojewoda, reprezentujacy rzad i premiera,
ma dbad o interesy paniistwa w ramach kompetencji rzagdu.

Trzeba pamieta¢, ze ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju powierzyta wo-
jewodzie przewodnictwo nowo utworzonej komisji wspot-
pracy (art. 7 ustawy), ktéra ma sie wypowiadaé w sprawach
rozwoju regionalnego. Ta funkcja rozszerza dotychczasowe
ustawowe kompetencje wojewody, ktére nalezaty do usta-
wowych kompetencji samorzadu wojewddztwa. W no-
welizacji ustawy z dnia 3.08.2007 r. nastepuje przypisanie
funkcji powotywania komitetu monitorujgcego instytucji
zarzadzajgcej (Dz. U. 2007, Nr 140, poz. 984 z pdzn. zmia-
nami). Jest to uzasadnione, gdyz w art. 36 pkt 1 — 3 rozpo-
rzadzenia ogdlnego funkcja kierowania pracami komitetu
monitorujgcego przypisana jest instytucji zarzadzajace;j.

Aktualnie nietatwo jest dokonac przejrzystego podziatu
funkcji na panstwowe, regionalne, czy tez lokalne. Dlate-
go wydaje sie, ze — w skomplikowanym systemie powia-
zan pomiedzy zadaniami o réznym zasiegu i charakterze
— powinna wystepowac jako priorytetowa zasada dziatania
polegajgca na odpowiedzialnej kooperacji i wzajemnym
wspieraniu wszystkich podmiotéw zycia publicznego. Takie
postepowanie wspotbrzmiatoby réwniez z zasadg pomoc-
niczosci.

Podsumowanie

Analiza zaprezentowanych materiatéw potwierdza
prima facie, ze na jej tle mozna przedstawic kilka ogdl-
niejszych konkluzji. Czes$¢ z nich stanowi potwierdzenie
expressis verbis tez zamieszczonych we wstepnej czesci ni-
niejszego opracowania.

Po pierwsze, w jednostkach samorzadu terytorialnego
przyjmuje sie, ze podejmowanie dziatan na rzecz spoteczno
— ekonomicznego rozwoju regiondéw i spotecznosci lokal-
nych oraz wspodtpraca zagraniczna na poziomie wojewoddz-
twa powinna znajdowac sie w kompetencji sejmikow, a nie
administracji urzedu wojewddzkiego. Co istotne, wyste-
powanie zjawiska dwuwtadzy i niepotrzebnej konkurencji
(z przyczyn prestizowych, czy politycznych) na szczeblu wo-
jewddzkim, byto i jest wynikiem nieprzestrzegania prawa.
Wystepujg czesto rézne wizje rozwoju wojewddztwa oraz
przypadki ingerencji wojewody w obszar gospodarki regio-
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nalnej. Z tego powodu rozdziat kompetencji obu urzedow
jest aktualny i spotecznie uzasadniony.

Po drugie, projekty rozporzadzen Komisji Europejskiej
zawierajg ogdlne oraz szczegétowe przepisy dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europej-
skiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, a tak-
ze tworzg fakultatywne ramy prawne dla powotania przez
panstwa cztonkowskie i regiony organéw wspétpracy tran-
sgranicznej.

Po trzecie, interwencje funduszy strukturalnych po-
winny uwzglednia¢ na poziomach krajowym i regionalnym
wspolnotowe priorytety sprzyjajace zrdwnowazonemu
rozwojowi poprzez wzmachnianie wzrostu gospodarczego,
konkurencyjnosci oraz zatrudnienia, wspieranie integracji
spotecznej, a takze ochrone i podnoszenie jakosci Srodo-
wiska.
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