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Tragedia zasobow niczyich a gospodarka

Iinternetowa

Tragedy of the Commons and E-commerce

Stawomir Czetwertynski, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

Niniejszy artykut porusza problematyke efektywnosci wspél-
noty w kontekscie stusznosci tezy Garretta Hardina oraz wtasciwo-
sci cyfrowych zasobdw tworzonych w cyberprzestrzeni Internetu.
Artykut podzielono na dwie zasadnicze czesci. Pierwsza czesé
dotyczy falsyfikacji twierdzenia Hardina oraz weryfikacji tezy gto-
szacej, ze zamierzone dziatania wywotujg niezamierzone skutki
ze wzgledu na fakt, ze dobra ktérych dotycza s3 niczyje. Druga
czesc¢ pracy porusza kwestie zwigzane z wtasciwosciami cyfrowych
zasobOw oraz czynnikami majacymi istotne znaczenie w aspekcie
efektywnosci wspolnego wykorzystania zasobow.

Wstep

Garrett Hardin pod koniec lat 60. XX wieku wprowadzit
do nauki teze, ktéra znana jest ogdlnie pod nazwa , tragedii
wspolnego pastwiska”. Hardin stwierdza, ze indywidualnie
racjonalne postepowanie podmiotéw dziatajgcych w ra-
mach wspdlnoty bedzie w ostatecznym rachunku prowa-
dzito do tragedii (Hardin 1968: 1244). Przy czym przez sens
stowa ,tragedia” rozumie on jako nieuniknione zdarzenie
bedace konsekwencjg dziatan jednostkowo racjonalnych,
ktore majg prowadzi¢ do normatywnie pozadanego celu,
a ostatecznie skutkujg stanem normatywnie niechcianym.
W inny sposdb wyrazajgc te mysl, dochodzi do powstania
niezamierzonych efektéw zamierzonych dziatan.

Hardin identyfikuje dwa czynniki tego ,,dramatu”. Po
pierwsze, racjonalnos¢ indywidualng, a po drugie, wspol-
note jako miejsce dziatania podmiotow racjonalnych. Tym
samym zaktada, ze podmioty dziataja racjonalnie w sensie,
ktory wyrazat Adam Smith i prowadzone sg ,,niewidzialng
reka” prowadzgcg w ramach wspdlnoty do rozwigzan nie-
optymalnych dla catego spoteczeristwa. Poniewaz w mysl|
rozwazan Smitha , kazda jednostka, egoistycznie dgzgc do
zaspokojenia tylko wtasnych interesow, jest wiedziona —
jakby przez niewidzialng reke — do osiggniecia najwyzszego
dobra dla wszystkich” (cyt. za Samuelson, Nordhaus 2006:
63), to przyczyng zawodnosci jest sama forma wtasnosci,
czyli wspdlnota.

Nalezatoby sie jednak zastanowié¢, czym w zasadzie
jest ,wspodlnota” Hardina, i na ile jej ,tragiczna” mechani-

This paper considers the problem of the efficiency of the
commons in a context of the Garrett Hardin’s thesis, and the
properties of digital resources created in the cyberspace. The di-
scourse conducted in the article is divided into two major parts.
The first part deals with the falsification and verification of the
Hardin’s theory, according to which the intentional actions cause
unintentional consequences, due to the shared resources. The
second part of the work deals with the issues related to the digi-
tal resources and factors with major importance in terms of the
effectiveness of the common use of the resources.

ka rzeczywiscie wynika z formy wtasnosci. Zagadnienie to
staje sie aktualng ptaszczyzna rozwazan, gdyz w przestrzeni
wirtualnej Internetu dziatania skupione wokét wspdlnoty
staty sie argumentem do sfalsyfikowania postawionej przez
Hardina tezy. Odrzucenie jego tezy stanowi punkt wyjscia
do rozwazan podjetych w niniejszym artykule i sformuto-
wania twierdzenia, o ,tragedii zasobdw niczyich”. Tym sa-
mym przyjeto teze, ze zamierzone dziatania wywotujg nie-
zamierzone skutki, ze wzgledu na fakt, ze dobra, ktérych
dotyczg, s niczyje.

Celem artykutu jest po pierwsze, falsyfikacja tezy Har-
dina poprzez wykazanie, ze to co nazywa on wspdlnota
jest w rzeczywistosci zasobem débr niczyich, a po drugie
wyjasnienie istoty réznicy miedzy zasobami rzeczywistymi
wykorzystywanymi przez zbiorowosci a zasobami cyfrowy-
mi tworzonymi w cyberprzestrzeni Internetu. Realizacja tak
okreslonego celu implikuje dodatkowo teze gtoszacg, ze za-
soby cyfrowe w swej naturze nie moga by¢ niczyje, gdyz
cyberprzestrzen nie jest bytem zastanym, lecz stworzonym.
Ponadto jej symboliczny charakter (abstrakcyjny) wptywa
na efektywnos¢ stosowanych w stosunku do cyfrowych
wspadlnot regulacji, co de facto zapobiega wystepowaniu
tragedii.

Wspdlnota a zasoby niczyje
Potoczne rozumienie stowa ,wspdlny” oznacza ,nale-

z3cy do dwu lub wiecej oséb”. Angielska definicja odpo-
wiednika stowa ,wspdlny” (ang. common) nie odbiega od
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polskiej. Aczkolwiek, common mozna réwniez rozumiec
szerzej, jako , otwartg przestrzen (nie ogrodzong) w mie-
Scie lub osadzie, z ktérej moze kazdy korzystaé (ttum. S.C.)”
(Hornby 2010: 303). Jest to wiec synonim przestrzeni
publicznej. Z kolei przestrzen publiczna jest konkretnie
umocowang normami prawnymi i/lub spotecznymi forma
wspolnoty nalezacej do wszystkich podmiotéw danej zbio-
rowosci. Ostatecznie wspdlnota ksztattuje sie, gdy dany
obszar lub zaséb zostaje zinstytucjonalizowany w ramach
umowy zrzeszenia. Tak wiec, ze wspdlnotg mamy do czy-
nienia de facto réwnolegle z wyodrebnianiem sie panstwo-
wosci. W konsekwencji czego ksztattuje sie przymusowa
organizacja, o okreslonej wtadzy zwierzchniej, zapewnia-
jgcej wewnetrzny tad. W ramach tego tadu sformutowane
zostajg zasady przynaleznosci i uzytkowania (Zieliriski 1999:
30-33). Wbrew pozorom wspdlnota w tej kwestii nie jest
co do swej zasady rézna od wtasnosci prywatnej. W obu
przypadkach wewnetrzy tad okresla odrebnos¢ danego
zasobu (niezaleznie czy przypisanego indywidualnym pod-
miotom, czy tez zbiorowym, czy nalezy do osoby prywatnej
czy podmiotu jakim jest panstwo). Sprawa sprowadza sie
do poziomu regulacji, jakg objety jest dany zasdb, ktérej
przestrzeganie gwarantuje przymus panstwowy.

Mozna wiec odrézni¢ wspdlne zasoby od niczyich stop-
niem regulacji, jakim sg objete. | tak, w przypadku zaso-
bow niczyich, stopien regulacji jest zerowy, a w zasobach
wspolnych stopien regulacji sprowadza sie co najmniej
do umocowania ich do okreslonego podmiotu zbiorowe-
go. Rdznica ta wyznacza linie demarkacji miedzy tym, co
niczyje, a tym co jest czyjes$. Dopiero w dalszej kolejnosci
poziom regulacji ustala wewnetrzny fad charakterystyczny
dla danej wspdlnoty.

W kontekscie tezy Hardina, bedzie ona prawdziwa,
jezeli zasoby sg w istocie niczyje. Bedzie to wiec prawo
idealizacyjne, prawdziwe tak dtugo, jak dtugo prawdziwe
beda jego zatozenia o braku ustalenia sie regulacji wzgle-
dem danego zasobu, ktory przeksztatci go w forme wspol-
noty. W wymiarze faktualnym, prawo ,tragedii” bedzie
prawidtowe tak dtugo, jak regulacje nie bedg miaty istot-
nego oddziatywania na dany zasdb. Oznacza to, ze stopien,
trafnos¢, jakos¢ lub egzekwowalno$é regulacji nie bedzie
oddziatywac na podmioty korzystajgce ze wspdlnoty na tyle
skutecznie, by mozna jg byto realnie odrézni¢ od zasobow
niczyich. Jednak juz sam fakt przejscia od zasobdw niczyich
do wspodlnych pozwala na dopasowywanie regulacji w celu
uzyskania efektywnosci jej wykorzystania, tym samym za-
pobiegnieciu ,tragedii”.

Problem regulacji w ramach wspdlnot szerzej omawia
Elinor Ostrom na przyktadzie puli wspdlnych zasobdéw (ang.
common-pool resourses). Zgodnie z powotang przez nig de-

finicja, termin ,pula wspdlnych zasobdéw” oznacza struktu-
re zasobow naturalnych lub wytworzonych przez cztowieka,
ktora jest na tyle rozbudowana, ze wykluczenie kogokol-
wiek z jej korzystania wigze sie z koniecznoscig ponoszenia
kosztow. Nie oznacza to jednak, ze wykluczenie takie nie
jest mozliwe (Ostrom 1990: 30). Co wiecej, limitowanie
udziatu w wykorzystaniu zasobdéw stanowi podstawe ad-
ministracji, ktérej celem jest ich efektywne wykorzystanie
w kontekscie grupy, a nie jednostki. Przy czym, nie ozna-
cza to, ze limitowanie nie moze dopuszcza¢ wykorzystania
zasobow wspdlnej puli jedynie przez jeden podmiot. Taki
wyboér musi prowadzi¢ jednak do wiekszej efektywnosci
zbiorowej, niz kazdy inny.

Dylemat poziomu limitéw determinujacy alokacje zaso-
béw wspdlnej puli nie moze by¢ rozwigzany ,,smith’owska”
niewidzialng reka. Abstrahujgc od prawdziwosci tez Smi-
tha, sformutowana przez niego mechanika jest niezwykle
kuszaca, gdyz zaktada zasadniczo ,,automatyke” dziatania
mechanizmu rynkowego. Podobnie tragedia zasobdw ni-
czyich dokonuje sie bez niczyjej zgody. W jednym i drugim
przypadku wynika to z dziatan jednostek, ktdre nie dgzg
Swiadomie do holistycznego celu. Precyzujac te mysl, indy-
widualistyczna racjonalnos¢ determinuje holistyczny wynik.
Odwrotna sytuacja wystepuje w przypadku zasobow wspdl-
nej puli, gdzie na wynik wptyng¢ ma normatywna regulacja.
Postuzono sie w tym przypadku sformutowaniem ,norma-
tywna”, poniewaz regulacje moga by¢ wprowadzone w celu
osiggniecia wynikow nie tyle optymalnych, co pozgdanych.

Jezeli zatozy¢, ze na osi wynikdw wykorzystania zaso-
béw (o chwilowo nieokreslnej wtasnosci) na jej poczatku
znajduje sie wynik zbiorowo najmniej efektywny (,tragicz-
ny” lub zerowy), a nastepnie efektywny rynkowo, to regu-
lacje w stosunku do zasobdw powinny dawaé wynik co naj-
mniej rynkowy. W innym przypadku, nalezatoby wspdlne
zasoby sprywatyzowac i pozostawic alokacje mechanizmo-
wi rynkowemu lub tez dostosowac regulacje, przyjmujac
zatozenie o mozliwosci osiggniecia zaktadanych wynikow.

Dylemat regulacji pozostawia wiec wiele niewiado-
mych i jest wyraznie zabarwiony normatywnym podej-
Sciem, ktore zalezy od miejsca i czasu. W réznych warun-
kach otrzymany dzieki regulacji wynik moze by¢ oceniany
réznie. Ten relatywizm w potaczeniu z niemozliwoscig prze-
widzenia wszystkich skutkéw wprowadzonych regulacji
sprawia, ze rozstrzygniecie dylematu regulacji jest w prak-
tyce niezwykle trudne. Niejednokrotnie te same mechani-
zmy limitacji i regulacji mogg przyniesé rézne efekty w za-
leznosci od czasu i miejsca ich zastosowania.

Gdyby administracja wspdlnotg byta sprawg prostg
i dawata odpowiednie wyniki, powinna ona w toku prze-
ksztatcen historycznych wyprzec¢ inne formy wykorzystywa-
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nia zasobdw. Tak sie jednak nie dzieje, gdyz administracja
z racji swojej subiektywnosci bywa zabarwiona kwestiami
ideologicznymi lub wyraznie narazona na oddziatywa-
nie czynnikéw, ktére George A. Akerlof i Robert J. Shiller
okreslajg jako zwierzece instynkty (Akerlof, Shiller 2010).
I chociaz czynniki te réwniez oddziatujg na podmioty funk-
cjonujace w warunkach rynkowych, to raczej nalezatoby
im przypisa¢ powstawanie zawodnosci rynku zwigzanych
gtéwnie z regulacjami.

O ile subiektywizm, ideologie oraz zwierzece instynkty
sg niezmienne to sam zasdb musiatby mie¢ cechy charak-
terystyczne, by jego administracja byta skuteczniejsza niz
niewidzialna reka. Stad wniosek, ze zasoby wspdlnej puli
w przestrzeni cyfrowej sg w swej charakterystyce inne. Ina-
czej cyberprzestrzen nie powinna dostarcza¢ przyktadéw
na skutecznos¢ wykorzystania zasobéw wspdlnie, zamiast
prywatnie.

Cyfrowe zasoby wspdlnej puli w Internecie

Zasoby wspdlnej puli definiowane jako struktura zaso-
bow wytworzonych przez cztowieka obejmujg rowniez te
powstate w przestrzeni Internetu. Jednak w kontekscie zaso-
béw wspdlnej puli zwykle rozwazania zwigzane sg z dobrami
fizycznymi, a wiec rzadkimi w ujeciu ekonomicznym. Mimo
wyjatkow, takich jak dobra wolne, ogdlnie wszystkie dobra,
ktére mozna wytworzyc¢ z uzyciem zasobow wspdlnych, s
skonczone. Wtasnie na tej charakterystyce bazujg rozwa-
zania Hardina, ktéry w zatozeniach pierwotnych do swojej
tezy, podkresla rzadkos¢ zasobdw nalezgcych do wspdlnoty
(lub niczyich w kontekscie wczesniejszych rozwazan) (Hardin
1968: 1243). Jednak jako pule wspdlnych zasobéw mozna
traktowad réwniez bardziej abstrakcyjne twory produkcji
mentalnej. Przez produkcje mentalng nalezy rozumiec taka,
ktora opiera sie na procesach intelektualnych, pobudza
wzrost kreatywnosci i poszerza sfere mentalng spoteczen-
stwa (Dordick, Wang 1993: 37-38). Twdrca tej koncepcji, Ta-
deo Umesao, bedacy jednym z prekursoréw spoteczenstwa
informacyjnego, produkcje mentalng wigzat bezposrednio
z tworzeniem, przetwarzaniem oraz rozpowszechnianiem
informacji. W ujeciu spoteczenstwa informacyjnego zasoby
wspolnej puli mogg tworzy¢ rdwniez informacje (w formie
uszeregowanej rozumiane jako wiedza).

Informacja z kolei jest podstawg funkcjonowania In-
ternetu. Stanowi zaréwno jego budulec, jak i nosnik. Po-
wstajgce w Internecie zasoby majg wiec postac informacji,
a wiec nie rzeczywistych ddbr, lecz abstrakcyjnych. W swojej
istocie dobra informacyjne réznia sie od débr rzeczywistych
(fizycznych) rzadkoscig wystepowania. Jezeli dwa podmioty
posiadajg po jednym dobrze rzeczywistym i dokonajg ich

wymiany, to w jej konsekwencji kazdy z nich nadal ma po
jednym dobrze. Natomiast, jezeli kazdy z nich wymieni sie
informacja, to kazdy z nich bedzie posiadat juz dwie infor-
macje. Podobna sytuacja wystepuje w przypadku débr in-
formacyjnych, aczkolwiek wymagane jest tu pewne uscisle-
nie. Otdz kazde dobro informacyjne sktada sie z informacji
sensu stricte oraz nosnika. W tradycyjnym ujeciu nosnikiem
jest ksigzka, a informacja jej tres¢. Informacjg moze by¢ row-
niez utwdr muzyczny, a nosnikiem ptyta lub dzieto filmowe,
ktérego nosnikiem jest celuloid. W takim przypadku wymia-
na informacji $cisle wigze sie z wyming nosnika. Tak wiec,
w przytoczonym powyzej przyktadzie, po wymianie kazdy
podmiot posiada na powrdt jedng kopie ksigzki, ptyty lub
tasmy filmowej. | chociaz w jego umysle moze pozostac wra-
Zenie, jakie dostarcza dane dobro informacyjne, to przestaje
by¢ jego wtascicielem. Oznacza to, ze przeniesienie ogol-
nej wtasciwosci informacji do mnozenia sie, niekoniecznie
w praktyce gospodarczej, moze by¢ prawdziwe. W pewnym
sensie wine za to ponosi wtasnie nosnik, ktory nalezy do puli
rzadkich zasobodw.

Sytuacje tg zmienia Internet, ktéry sam w sobie jest
nosnikiem, a mozna nawet posungc¢ sie do stwierdzenia, ze
stanowi magazyn informacji. Rozwazania na temat rzadkosci
w Internecie nalezatoby sprowadzi¢ do kwestii kosztéw cy-
frowych doébr informacyjnych. S one réznie rozumiane oraz
réznie definiowane. David Begg, Stanley Fischer i Rudiger
Dornbusch okreslaja je mianem e-produktéw (Begg, Fischer,
Dornbusch 2007: 430), Carl Shapiro i Hal R. Varian dobrami
informacyjnymi zapisanymi w postaci ciggu bitow (Shapiro,
Varian 2007: 15), natomiast Chris Anderson po prostu pro-
duktami wirtualnymi (Anderson 2008: 132). Zréznicowanie
w nazewnictwie wynika przede wszystkim z odmiennych po-
dejs$¢ analitycznych prezentowanych przez poszczegdlnych
autorow. Jednakze niezaleznie od nazwy, chodzi o ten sam
rodzaj dobr. Okreslenie ,, produkty wirtualne” jest zdecydo-
wanie najtrafniejsze, gdyz stowo ,wirtualny” oznacza byty
pozorne, stworzone w umystach ludzi, a nastepnie odwzoro-
wane w pamieci komputerdw (Rysiewicz 1959: 702). Bardzo
trafnie oddaje to charakter cyfrowych débr informacyjnych
istniejacych w cyberprzestrzeni Internetu.

Koszty zwigzane z powstawaniem produktow wirtual-
nych wynikajg z procesu ich produkcji. Przebiega on dwueta-
powo. Pierwszy etap okresla sie mianem fazy wytworzenia,
czemu towarzyszg koszty wytworzenia. Drugi etap to faza
reprodukgji, ktérej analogicznie towarzyszg koszty reproduk-
cji (Shapiro, Varian 2007: 15; Shy 2001: 53).

Faza wytwarzania w swojej istocie nie odbiega od pro-
dukcji tradycyjnej. Mozna jg analizowa¢ w tych samych ka-
tegoriach, co kazdg produkcje débr informacyjnych. Wigze
sie ona z ponoszeniem kosztow statych (nie zwiekszajg sie
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w fazie reprodukcji), przy czym istotnym jest, iz koszty te
majg zwykle forme kosztéow utopionych. Wynika to z fak-
tu, ze w tej fazie powstajg tresci, ktore nierzadko nie mogg
by¢ wykorzystane w sposdb inny, niz z géry zamierzony (Shy
2001: 53). Wszystko to, co moze stanowic o jej specyfice jest
wiekszg swobodga w jej organizacji czasowo-przestrzennej.
Zagadnienie to zostanie poruszone w dalszej czesci artykutu.

Faza reprodukcji jest natomiast odmienna od tradycyj-
nego procesu produkcji débr informacyjnych. Towarzyszg-
ce jej koszty reprodukcji sg obiektywnie niezwykle niskie
i w swojej naturze odpowiadajg kosztom krarnicowym. Juz
w przypadku débr informacyjnych (rzeczywistych/fizycz-
nych), Yannis Bakos i Erik Brynjolfsson zdefiniowali je jako
dobra ,,0 zerowych lub bardzo niskich kosztach marginal-
nych produkcji” (Bakos, Brynjolfsson 1999: 1616; Bakos,
Brynjolfsson 2000: 64). A przed nimi, Stan J. Liebowitz wska-
zat, ze dobra informacyjne sg kosztowne w produkcji i nie-
zwykle tanie w kopiowaniu (Liebowitz 1985). W przypadku
produktow wirtualnych zalezno$¢ ta jest jednak zdecydo-
wanie bardziej jaskrawa. To, co dla Bakosa, Brynjolfssona
i Liebowitza stanowito niezwykle niskie koszty kraricowe,
w przypadku produktéw wirtualnych jest relatywnie bar-
dzo wysokie. Jezeli za dobro informacyjne uznac¢ na przy-
ktad ksigzke, to koszty reprodukcji (kraricowe) zwigzane
sg z drukiem ksigzki — papier, tusz, maszyny i organizacja.
W zasadzie koszty krancowe zostaty zwigzane z catg funkcjg
produkcji. Koszty state zwigzane z organizacja, koszty zmien-
ne zalezne od wielkosci naktadu i oczywiscie kapitat trwaty
pod postacig maszyn. Jezeli natomiast analizowaé powsta-
wanie ,e-booka”, to o ile faza wytworzenia jest taka sama,
to faza reprodukcji jest zdecydowanie bardziej uproszczona.
Koszty reprodukcji (krarncowe) ograniczajg sie do aktu ko-
piowania na odlegtos¢ — poprzez Internet. Nie ma w tym
przypadku koniecznosci wyrafinowanej organizacji procesu
produkcyjnego. W praktyce sprawa sprowadza sie do ser-
wera podfaczonego do Internetu oraz zwykle statych optat
nie zwigzanych bezposrednio z iloscig utworzonych kopii.
Co wiecej, Oz Shy zwraca uwage, ze koszty reprodukcji po-
wstajg nie tyle podczas tworzenia kolejnych egzemplarzy, co
w trakcie dostarczenia produktu wirtualnego do odbiorcy
(Shy 2001: 53). W pewnym sensie pracownikiem tworzgcym
nowy egzemplarz produktu wirtualnego jest jego odbiorca.
Wywotanie akcji kopiowania poprzez Internet spowodowa-
ne jest dziataniem odbiorcy. Praktycznie pozostate czynnosci
odbywajg sie automatycznie i nie towarzyszg im dodatko-
we koszty. W takim ujeciu mozna stwierdzic, ze koszty kran-
cowe produktéw wirtualnych sg tak niskie, ze nieistotne
w rozwazaniach. Nie sg co prawda zerowe, jednak ich po-
ziom nie wptywa na decyzje oferenta (producenta) co do
ich udostepniania. Oznacza to, ze nie s3 one podstawg do

okreslania poziomu podazy danego produktu wirtualnego.
W zasadzie dopdki istnieje zapotrzebowanie na dany pro-
dukt istnieje réwniez mozliwosc¢ jego udostepnienia.

Rozwazania na temat kosztow krancowych produktow
wirtualnych prowadzg do nastepujgcych wnioskow. Po
pierwsze, nieistotnos$¢ tych kosztéw sprawia, ze cyfrowe
zasoby wspdlnej puli sg w praktyce nieograniczone.! Prawie
zerowe koszty kraricowe implikujg rozrzutno$¢ w powielaniu
produktow wirtualnych, czyli korzystania z zasobow wspdl-
nej puli. Po drugie, dziatania indywidualne nie obcigzajg
w istotny sposdb zbiorowosci. Kazdy podmiot korzystajgcy
z cyfrowych zasobéw wspdlnej puli obcigza pozostatych jej
uzytkownikéw kosztami kraricowymi, ktére z racji swej nie-
istotnosci, sg dla nich nieodczuwalne.

W takim ujeciu ,tragedia” w ogdle nie moze nasta-
pi¢. Jednak dotyczy to jedynie korzystania ze wspdlnych
zasobow. W przypadku realnego swiata zasoby moga byc¢
zastane, a w przypadku Internetu zawsze sg sztucznie wy-
tworzone. Musi wiec istnie¢ faza wytworzenia, ktdra jak juz
pisano, wigze sie z konkretnymi kosztami — faza ta wtasnie
musi podlegac regulacji, gdyz inaczej nastgpitaby tragedia
zasobdw niczyich, gdyz wigze sie ona z ponoszeniem kon-
kretnych naktaddw, tak jak to ma miejsce w gospodarce
tradycyjnej.

Tworzenie sie cyfrowych
zasobow wspalnej puli

Tak jak formowaniu sie wspdlnot w Swiecie rzeczywi-
stym towarzyszy proces tworzenia sie spoteczenstwa wraz
z ich aspektami instytucjonalnymi, tak z powstawaniem cy-
frowych wspdlnot zwigzane jest tworzenie sie licencji na ich
wykorzystanie. O ile licencje potencjalnie mogg ograniczaé
zasieg wspolnoty, to w najszerszym ujeciu wspodlnoty two-
rzone sg w ramach globalnej populacji. Tego rodzaju licencje
okresla sie mianem copyleft. Koncepcja copyleft ma na celu
uniemozliwienie wykluczenia kogokolwiek z konsumpcji pro-
duktow wirtualnych bedacych cyfrowym zasobem wspél-
nym. W pewnym sensie jest to odwrotnosciag copyright —
praw autorskich, ktdre ograniczajg warunki uzytkowania
(Benkler 2008: 81).

Do rodziny licencji copyleft nalezg miedzy innymi Po-
wszechna Licencja Publiczna GNU?, Licencja Wolnej Do-
kumentacji GNU oraz Licencja Wolnej Sztuki. Procz wyzej
wymienionych sg jeszcze licencje akademickie (na przyktad
Berkeley Software Distribution, MIT License, Apache License)
oraz licencje Creative Commons o bardziej restrykcyjnych

! Teoretycznie mozna je wyczerpac, jednak w praktyce taka mozliwos¢
jest niespotykana.
2 GPL GNU — General Public License GNU'’s not Unix.
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warunkach. Te ostatnie stanowig kompromis miedzy nie-
ograniczonym wykorzystaniem zasobow wspadlnych, a uty-
litarnymi celami ich twércéw (Rosen 2005: 69). Licencje te
nie do konca odpowiadajg koncepcji copyleft, jednak ich
pominiecie byto niemozliwe ze wzgledu na powszechnosc
ich wykorzystania w praktyce.

Budowanie cyfrowych zasobdow wspdlnych bytoby nie-
mozliwe bez zastosowania tego rodzaju rozwigzania insty-
tucjonalnego. Wynika to z faktu, ze powstajg one najczesciej
poprzez proces produkcji partnerskiej. Yochai Benkler, bedg-
cy tworca tego pojecia, jego sedno definiuje jako ,,podzbidr
dziatan produkcyjnych opartych na wspdlnocie” (Benkler
2008: 78; zob. réw. Benkler, Nissenbaum 2006). W procesie
produkcji partnerskiej powstajg takie zasoby jak Wikipedia
lub system operacyjny GNU Linux.

Aby produkcja partnerska mogta przebiegac bez zakto-
cen muszg by¢ spetnione trzy warunki. Po pierwsze, proces
musi by¢ podzielny na moduty. Kazdy modut musi by¢ moz-
liwy do opracowania niezaleznie od innych — na przyktfad
hasto na Wikipedii lub fragment kodu zrédtowego GNU Li-
nux. Po drugie, modut musi by¢ wzglednie nieduzy, tak aby
jego opracowanie nie wigzato sie ze zbyt duzym zaangazo-
waniem naktaddw poszczegdlnych uczestnikdw. Po trzecie,
koszt integracji modutéw musi by¢ niski (Benkler, Nissen-
baum 2006: 400-401).

Wszystkie te warunki zwigzane sg z faktem, ze w pro-
cesie produkcji partnerskiej uczestnictwo jest dobrowolne
i nieodptatne. Jezeli ktérys z tych warunkdéw nie bytby spet-
niony, proces nie mégtby zajs¢ ze wzgledu na zbyt niskg mo-
tywacje potencjalnych uczestnikdéw (Czetwertynski 2011).

Podsumowanie

Tragedia zasobdw niczyich w przypadku cyfrowych za-
sobéw wspdlnej puli, nie wystepuje z dwdch zasadniczych
przyczyn. Po pierwsze, zasoby cyfrowe nie sg niczyje. Nie
stanowig one ddébr wolnych, zastanych w otaczajgcym nas
Srodowisku naturalnym, lecz powstajg w sztucznie wytwo-
rzonej cyberprzestrzeni. Ich tworzeniu towarzyszy instytu-
cjonalizacja poprzez licencje, ktdrymi sg objete. Oznacza to,
ze od poczatku ich istnienia objete sg regulacjami, w tym
przypadku uniemozliwiajgcymi wykluczenie.

Po drugie, cyfrowe zasoby nie sg wyczerpywalne w ta-
kim stopniu jak zasoby realne. Nie generujg istotnych kosz-
tow, ktérymi obarczeni byliby inni uzytkownicy. Ta zasadni-
cza réznica sprawia, ze w stosunku do cyfrowych zasobow
wspdlnej puli nie wystepuje konsumpcja konkurencyjna,
a dziafania indywidulane nie przektadaja sie na ptaszczyzne
holistyczng w sposdb negatywny. System regulacji zapobie-
ga rowniez zawtaszczeniu zasobdw przez pojedyncze osoby

na ptaszczyznie prawnej. Na ptaszczyznie fizycznej jest to
zadanie niezwykle trudne, poniewaz produkty wirtualne sg
jednakowe — kazda kopia jest doktadnym odwzorowaniem
poprzedniej. Inaczej mowigc, aby zablokowad korzystanie
z zasobu nalezatoby wykasowac¢ wszelkie kopie produktu
wirtualnego, co z praktycznego punktu widzenia jest przed-
siewzieciem karkotomnym.

Podsumowujgc rozwazania, cyfrowe zasoby wspdlnej
puli nie moga by¢ niczyje, a ich regulacja jest o tyle utatwio-
na, ze ich rzadkosc nie jest ograniczona fizyczng postacia.
Oznacza to, ze dopasowanie regulacji jest w tym przypadku
zdecydowanie prostsze, gdyz limitacja nie jest stricte ko-
nieczna. W przypadku licencji Creative Commons wystepujg
ograniczenia odnosnie komercyjnego wykorzystania zaso-
bdw, ale nawet ztamanie tych zasad nie tworzy kosztéw dla
innych uzytkownikéw — aczkolwiek stanowi ztamanie posta-
nowien regulacji. W przypadku realnych zasoboéw mogtoby
to prowadzi¢ do tragedii, a w tym przypadku konsekwencje
dla wspdlnoty sg mniej zgubne.
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