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The Arbitrary Proceedings in Case of Internet Domain
Names on the Basis of the Uniform Resolution Policy

Mikotaj Rogowski, Uniwersytet Jagielloriski

Celem artykutu jest przedstawienie instytucji arbitrazu
w przedmiocie nazw domen internetowych na podstawie regulaminu
Uniform Domain Resolution Policy. Artykut skupia sie na analizie re-
gulaminu oraz decyzji arbitrazowych wydanych w postepowaniach
administrowanych prowadzonych przed Centrum Mediacji i Arbitrazu
przy Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej.

Wstep

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie instytu-
cji arbitrazu w przedmiocie nazw domen internetowych na
podstawie regulaminu Uniform Domain Resolution Policy.

Charakter prawny ,,prawa do nazwy domeny” jest nie-
jasny i stanowi Zzrédto wielu watpliwosci i kontrowersji za-
rowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie (Bettinger 2005;
Felchner 2008a: 23-24; Felchner 2008b: 30 i n.). Koncen-
trujac sie na przedmiocie niniejszego artykutu — arbitrazu
w przedmiocie nazw domen internetowych na podstawie
regulaminu Uniform Domain Resolution Policy, autor zde-
cydowat sie na wykorzystanie takich zwrotéw jak: ,,prawo
z rejestracji domeny”, ,wtasnos¢ domeny”, ,sprzedaz do-
meny” etc., w celu mozliwie najklarowniejszego opisania
tej instytucji.

Nazwy domen internetowych,
ich system i znaczenie

,Wraz z potgczeniem ludzi siecig internetowq legtfo
wiele barier geograficznych, Swiat stat sie mniejszy” (CNN
2005) Sir Tim Berners-Lee, uznawany za jednego z ojcéw
Internetu.

Stwierdzenie, iz Internet ma kolosalny wptyw na kultu-
re, spoteczenstwo oraz gospodarke zakrawa wspotczesnie na
truizm. Kto bowiem wyobraza sobie zycie w XXI wieku bez In-
ternetu? Popularnos¢ tego srodka komunikacji nie powinna
nikogo dziwi¢ — ze wzgledu na swadj zasieg, ogromne grono
uzytkownikéw oraz tatwos¢ dostepu, Internet jest idealnym

With this article the author aims to introduce arbitration in
the subject of internet domain names under the Uniform Do-
main Resolution Policy through the analysis of the arbitration de-
cisions, which are issued in the arbitration proceedings adminis-
tered by the World Intellectual Property Organization Arbitration
and Mediation Center.

srodkiem do prowadzenia wszelkiego typu interakgiji.

Na samym poczatku funkcjonowania sieci kompute-
rowej wprowadzono system adresow IP (od ang. internet
protocol), by umozliwi¢ identyfikacje poszczegdlnych kom-
puteréw podtgczonych do sieci. W ramach tego systemu,
kazdemu komputerowi, ktdry zostat podtgczony do Inter-
netu przydzielano adres IP sktadajgcy sie z ciggu czterech
dwu- lub trzycyfrowych liczb oddzielonych od siebie krop-
kami. Adresy zapisane w ten sposdb majg przyktadowo
nastepujgca postac: ,,74.125.224.72”. Poszczegdlne czesci
adresu IP odpowiadajg, ujmujac to najogdlniej, kolejnym
coraz mniejszym sieciom, ktdre przesytane dane napoty-
kajg ,,po drodze” do danego komputera.

Wraz z dynamicznym rozwojem Internetu, system ad-
resow IP okazat sie rozwigzaniem nieadekwatnym miedzy
innymi dlatego, ze uzytkownicy mieli problem z zapamieta-
niem dtugich sekwencji numerdéw. W celu utatwienia poru-
szania sie po ciaggle poszerzajgcych sie zasobach Internetu
wprowadzono system domen internetowych (dalej: DNS od
ang. domain name system), w ktérym adresy domen zapi-
sywane sg za pomocg tzw. nazw mnemonicznych tj. przy
uzyciu alfabetu, cyfr oraz znakdw. Dokonujac znacznego
uproszczenia mozna stwierdzié, ze system ten ttumaczy
numery IP na nazwy.

DNS opiera sie na hierarchii nazewnictwa stuzacej do
oznaczenia zawartosci domen. Kazda z nazw domen interne-
towych sktada sie z szeregu kombinacji znakéw oddzielonych
od siebie kropkami (przyktadowo: ,www.google.pl”). Ostat-
nig z tych kombinacji znakéw jest tzw. domena najwyzszego
poziomu (dalej: TLD od ang. top level domain). TLD dzielimy
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ze wzgledu na ich funkcje na krajowe (przyktadami takich
domen sg domeny: .pl, .us, .de, dalej: ccTLD od ang. co-
untry code top level domain) oraz funkcjonalne, nazywane
rowniez rodzajowymi (takimi domenami sg przyktadowo
domeny: .edu, .org, .gov, dalej: gTLD od ang. generic top
level domain). To w wymienionych powyzej domenach TLD
dokonuje sie rejestracji nazw domen.

Ze wzgledu na mozliwos¢ rejestracji, TLD mozna po-
dzieli¢ na te, w ktorych rejestracja nazw domen nie zostata
w zaden sposob ograniczona, oraz na te, w ktérych mozna
zarejestrowac nazwe domeny jedynie wtedy, jesli spetnione
zostang okreslone kryteria. Dotyczy to takich TLD jak: .biz,
.info czy .edu. Czes¢ ccTLD réwniez przewiduje podobne
wymagania. Centrum Mediacji i Arbitrazu WIPO oferuje
na swej stronie internetowej baze danych ccTLD, w ktorej
znajdujg sie nazwy poszczegdlnych ccTLD wraz z wyma-
ganymi wzorami umow rejestracji domen internetowych,
informacjami dotyczacymi tego jak rozstrzygane sg spory
w materii tych domen oraz adresami rejestrow poszcze-
gbélnych domen (zob. www.wipo.int/amc/en/domains/
cctld_db/index.html 2013). Nazwy domen zarejestrowa-
ne w TLD, to jest znajdujace sie ponizej nich w strukturze,
nazywane sg domenami drugiego poziomu (takg nazwa
domeny bedzie przyktadowo ,nazwa domeny” w ,www.
nazwadomeny.org”). Po domenie drugiego stopnia moga
wystepowac domeny kolejnych stopni. Rejestratorzy, czyli
podmioty zajmujgce sie administrowaniem poszczegdlnych
TLD, mogg takze narzucac wtasne obligatoryjne nazwy ko-
lejnych stopni domen. Przyktadowo w Wielkiej Brytanii po
ccTLD ,,.uk” musi znajdowac sie domena drugiego poziomu
okreslajgca rodzaj tresci znajdujgcej sie na stronie, jaka zo-
stanie umieszczona pod dang nazwg domeny.

0Od 2012 roku mozliwa jest takze rejestracja indywidu-
alnych domen internetowych gTLD (zob. http://newgtlds.
icann.org/en/ 2013). Nowe zasady pozwalajg takze m.in.
na rejestracje gTLD zapisanych za pomoca liter i znakéw
spoza alfabetu tacinskiego tj. znakdw z alfabetu chinskiego,
japonskiego, greckiego i innych. Sg to zmiany donioste, dajg
one bowiem nieporéwnywalnie wiekszg swobode wyboru
nazw niz byto to mozliwe dotychczas.

Wskazac nalezy, ze niezaleznie od tego, ktorg z TLD wybie-
rze rejestrujacy, funkcjonalne znaczenie poszczegdlnych zareje-
strowanych nazw domen internetowych pozostaje takie samo.

Przydzielaniem domen internetowych poszczegdl-
nym rejestratorom zajmuje sie Internetowa Korporacja ds.
Nadawania Nazw i Numerdw (dalej ICANN od ang. — The
Internet Corporation for Assigned Names and Numbers)
z siedzibg w Kalifornii. Do zadan tej organizacji nalezy takze
miedzy innymi ustalanie struktur domen oraz nadzér nad
funkcjonowaniem catego systemu DNS.

Cybersquatting

llos¢ rejestracji nazw domen internetowych wzrasta
w zatrwazajgcym tempie. Na poczatku lat 90. zarejestro-
wanych byto jedynie kilkaset nazw domen. Pod koniec 2002
roku juz 28 milionéw, natomiast zgodnie z danymi z konca
2012 roku zarejestrowano juz ponad 246 miliondw nazw
domen (zob. Domain Industry Brief 2012).

Tak duza popularno$é nazw domen wynika z faktu, iz
wraz z rozrastaniem sie sieci, strony internetowe staty sie
jednym z najbardziej efektywnych srodkéw stuzgcych do
docierania do potencjalnych kontrahentéw. Domeny korzy-
stajgce ze znakdéw towarowych, stynnych nazw, imion, czy
oznaczen wywotujacych u internautdéw silne skojarzenia,
przyciagaja codziennie miliony odwiedzajgcych. Nie powin-
no zatem dziwic, ze wartosc¢ takich domen jak ,www.casi-
no.com” czy ,www.sex.com” szacowana jest na wielomilio-
nowe sumy (The 20 most expensive domain names 2012).

Popularnos¢ nazw domen internetowych, relatywna ta-
twosc¢ ich rejestracji wynikajgca z oparcia jej o zasade , kto
pierwszy ten lepszy” oraz szeroka mozliwos¢ wyboru reje-
strowanych nazw domen wptyneta na rozwdj tak zwanego
,Cybesquattingiu” (nazywanego réwniez ,,abusive doma-
in registarion”, ,domain grabbing” lub ,,domain piracy”).
Mianem Cybersquatting okresla sie przypadki, w ktérych
dochodzi do rejestracji nazw domen w ztej wierze, z naru-
szeniem praw 0sob trzecich. Istnieje wiele podtypdéw cy-
bersquatingu miedzy innymi typosquating (od ang. typo
— literowka), polegajacy na rejestracji domen réznigcych
sie od okreslonego oznaczenia jedynie jednym lub kilko-
ma znakami. Identyczne lub podobne do oznaczen nazwy
domen rejestrowane sg z reguty z zamiarem wykorzystania
btedéw uzytkownikéw. Cybersquating dokonywany jest
zazwyczaj w celu pdzniejszego odsprzedania nazw domen
lub wykorzystywania ich do przyciggania uzytkownikéw do
innych stron internetowych.

Relatywnie wczesnie okazato sie, ze droga sagdowa nie
jest optymalng opcjg do dochodzenia praw przez uprawnio-
nych do oznaczen korespondujacych z nazwami domen. Po-
stepowania takie sg bowiem dtugotrwate, kosztowne oraz
skomplikowane. W zwigzku z tym, poszukujac alternatywy
zdecydowano sie zwrdci¢ w kierunku instytucji pozasgdo-
wego rozstrzygania sporéw (tzw. ADR od ang. alternative
dispute resolutions).
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Jednolite Zasady Rozstrzygania Sporow
Dotyczgcych Nazwy Domenowych
(dalej UDRP od ang. Uniform Domain Name
Dispute Resolution Policy)

Geneza i rys historyczny

W 1998 r. Departament Handlu Standéw Zjednoczonych
Ameryki wydat dokument Statement of Policy on the Ma-
nagement of Internet Names and Addresses, 63 FED. REG.
31.741, 19 czerwca 1998 r., (Statement of Policy... 2012),
w ktorym wsrdd celdw polityki rzgdu amerykanskiego dot.
Internetu wyznaczono uzyskanie wsparcia pozostatych
panistw cztonkowskich Swiatowej Organizacji Wtasnosci In-
telektualnej (dalej WIPO od ang. World Intellectual Proper-
ty Organization) w celu uruchomienia procesu zmierzaja-
cego do stworzenia procedury ADR w przedmiocie nazw
domen internetowych. W tym samym roku rzgd USA powo-
tat do zycia ICANN. W 1999 r. WIPO wydato raport z reko-
mendacjami dotyczagcymi DNS pt. Final Report of the First
Internet Domain Name Process (zob. Final Report of the
First WIPQO... 2014). Raport ten zalecat stworzenie proce-
dury, ktéra umozliwiataby polubowne rozstrzyganie sporéw
dotyczacych nazw zarejestrowanych w domenach gTLD. Po
zaakceptowaniu raportu przez panstwa cztonkowskie WIPO
zostat on przekazany ICANN, ktdra to nastepnie przychyli-
ta sie do zawartych w raporcie rekomendacji, i w sierpniu
1999 r. przyjeta UDRP. Regulamin wszedt w zycie 1 grudnia
1999 roku. W tym samym roku ICANN dokonata akredyta-
cji pierwszego z dostawcow ustug arbitrazowych w oma-
wianej materii: Centrum Arbitrazu i Mediacji Swiatowe;j
Organizacji Wtasnosci Intelektualnej (World Intellectual
Property Organization Arbitration and Mediation Center,
dalej Centrum).

Centrum Arbitrazu i Mediacji Swiatowej
Organizacji Wiasnosci Intelektualne;j

Centrum zostato utworzone w 1994 r. Jest ono pod-
miotem $swiadczgcym ustugi w dziedzinie pozasgdowego
rozwigzywania sporéw miedzy podmiotami prawa prywat-
nego. Centrum miesci sie w siedzibie WIPO w Genewie.
Jest ono podmiotem niezaleznym, jedynie administracyjnie
powigzanym z WIPO. Tak jak zostato to wyzej wskazane, od
grudnia 1999 r. Centrum oferuje réwniez ustugi w przed-
miocie administrowania postepowan arbitrazowych w spo-
rach w przedmiocie nazw domen.

Postepowania arbitrazowe w przedmiocie nazw do-
men internetowych prowadzone sg miedzy innymi na
podstawie UDRP. Ustugi Centrum w tej konkretnej materii
cieszg sie niebagatelng popularnoscia, zgodnie z danymi
podanymi przez WIPO (WIPO WO/GA/41/17REV.2 2014)
od 1999 roku Centrum uczestniczyto w administrowaniu
ponad 25 887 spraw ze 169 krajow. W samym roku 2012
whniesiono az 2 884 pozwow (zob. Total Number of Cases
per Year 2013). Sprawy te administrowane i rozstrzygane
byty w 19 jezykach.

Do zadan Centrum nalezg przede wszystkim: wery-
fikacja czy pozew ztozony przez powoda spetnia wymogi
formalne (zgodnie z definicjami znajdujgcymi sie w pierw-
szym punkcie Regut Proceduralnych jako powoda nalezy
rozumiec strone wszczynajgca postepowanie dotyczace
rejestracji nazwy domeny), koordynowanie sprawy z reje-
stratorem (koordynacja taka stuzy miedzy innymi weryfi-
kacji tego, czy pozwany jest w istocie podmiotem dyspo-
nujgcym zarejestrowang nazwg domeny), informowanie
powoda o wniesieniu odpowiedzi przez pozwanego (zgod-
nie z definicjami znajdujgcymi sie w pierwszym punkcie Re-
gut Proceduralnych jako pozwanego nalezy rozumie¢ stro-
ne bedaca dysponentem zarejestrowanej nazwy domeny
internetowej, przeciwko ktérej wszczeto postepowanie)
oraz wszelkie inne czynnosci majace na celu zapewnienie
sprawnego przebiegu postepowania arbitrazowego. Samo
Centrum nie uczestniczy w merytorycznym rozpatrywaniu
spraw (zob. Rules for Uniform Domain Name Dispute Reso-
lution Policy 2013).

Zakres przedmiotowy oraz charakter UDRP

UDRP stuzy do rozstrzygania na drodze arbitrazu spo-
row miedzy dysponentami nazw domen, a osobami trze-
cimi.

Regulamin ma zastosowanie jedynie w waskiej katego-
rii sporow dotyczacych nieuczciwej rejestracji nazw domen.
Z tresci UDRP wyraznie wynika, ze kwestie dotyczgce spo-
réw w innej materii znajdujg sie poza jego zakresem przed-
miotowym (zob. art. 5 UDRP). Zakres ten obejmuje przede
wszystkim nazwy domen zarejestrowanych w nastepuja-
cych gTLD: .aero, .asia, .biz, .cat, .com, .coop, .edu, .info,
.jobs, .mobi, .museum, .name, .net, .org, .pro, .tel, .travel
oraz .xxx. UDRP stosuje sie rowniez w sprawach w przed-
miocie nazw domen zarejestrowanych w niektorych ccTLD
(obecnie jest to 65 ccTLD, http://www.wipo.int/amc/en/
domains/cctld/ 2013).

Regulamin oferuje powodom, ktérych oznaczenia ko-
respondujg z dang nazwg domeny, mozliwos¢ dochodzenia
swych praw w przypadkach, w ktdrych stali sie oni ofiarami
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cybersquattingu, jesli uda sie im tgcznie wykazac nastepu-
jgce okolicznosci (zob. art. 4(a) UDRP):

e nazwa domeny zarejestrowanej przez pozwanego jest
identyczna lub mylgco podobna do znaku towarowego
lub ustugowego, do ktdérego uprawniony jest powdd;

e pozwany nie miat uzasadnionego interesu prawnego
do uzywania nazwy domeny;

¢ nazwa domeny zostata zarejestrowana i jest uzywana
w ztej wierze.

Roszczenia przystugujgce powodowi na podstawie
UDRP s3 ograniczone jedynie do przeniesienie prawa z re-
jestracji do nazwy domeny lub tez uniewaznienia tego
prawa (zob. art. 3 UDRP). W praktyce wyjatkowo rzadko
zdarza sie, by ktos zgdat tego pierwszego, zgodnie z danymi
statystycznymi podanymi na stronach Centrum, do 2013 r.
jedynie 336 z rozstrzyganych spraw zakonczyto sie decyzjg
uniewazniajgcg prawo z rejestracji nazwy domeny (http://
www.wipo.int/amc/en/domains/statistics/outcome.jsp
2013). Konsekwencjg wydania decyzji arbitrazowej na pod-
stawie UDRP moze by¢ jedynie zobowigzanie odpowied-
niego rejestratora do implementacji decyzji i przeniesienia
lub uniewaznienia prawa z rejestracji nazwy domeny. Takie
rozwigzanie nalezy ocenié jako zasadne, ograniczenie rosz-
czen z jakimi mozna wystepowacd na podstawie regulaminu
UDRP wptywa pozytywnie na klarownos¢ i czas wydawania
decyzji.

W odrdznieniu od typowych umdw o arbitraz, podda-
nie sie arbitrazowi na podstawie regulaminu UDRP nie jest
dobrowolne. Zasady UDRP zostaty inkorporowane do stan-
dardowych uméw zawieranych miedzy rejestrujgcymi, a re-
jestratorami, w zwigzku z czym rejestrujacy nazwy domen
w wymienionych wczesniej gTLD oraz wybranych ccTLD mu-
szg wyrazi¢ zgode na poddanie sie arbitrazowi na jego pod-
stawie. Nalezy doda¢, ze przedmiotem arbitrazu na podsta-
wie tej procedury byty takze nazwy domen zarejestrowane
przed przyjeciem UDRP. W zwigzku z tym, iz powszechnie
przyjetg praktyka dotyczgcg umdw z rejestrami domen jest
umieszczanie w nich zapiséw zobowigzujacych dysponen-
tow do akceptowania zmian, rowniez i dysponenci, ktorzy
wczesniej rejestrowali nazwy domen zostali zobligowani do
przejecia zapisdw na arbitraz na podstawie UDRP (zob. ,,afm.
com” —D2001-0558 AFMA Inc. v. Globemedia).

Jednym pozwem moze by¢ objete pare nazw domen,
pod warunkiem, ze wszystkie nazwy domen majg tego sa-
mego dysponenta (zob. art. 3(c) Regut Proceduralnych). Ar-
bitrzy wchodzgcy w sktad paneldw rozstrzygajgcych moga
na wniosek jednej ze stron zadecydowac o rozpatrzeniu
paru spraw w ramach jednego postepowania w przypad-
kach, w ktorych miedzy pozwanym dysponentem domen,

a powodem istniejg inne spory, ktorych przedmiotem sg
nazwy domen (zob. art. 4 (f) oraz art. 4(d) UDRP, zob. ,car-
sands.com” — WIPO Case No. D2001-1157 Las Vegas Sands
Inc. v. The Sands of the Caribbean; , official-fulham-tickets.
com”“iinne — Case No. D2009-0331 Fulham Football Club
(1987) Limited, Tottenham Hostpur Public Limited, West
Ham United Football Club PLC, Manchester United Limited,
The Liverpool Football Club And Athletic Grounds Limited
v. Domains by Proxy, Inc./Official Tickets Ltd.; , 13cars.com.
au”iinne — WIPO Case No. DAU2008-0021 National Dial
a Word Registry Pty Ltd. and others v. 1300 Directory Pty
Ltd.; ,aussiespeedoguy.com”, ,,speedoguy.net”, ,,speedo-
sexuality.com” — WIPO Case No. D2010-0281 Speedo Hol-
dings BV. v. Programmer, Miss Kathy Beckerson, John Smitt,
Matthew Simmons; ,,sandsofthecaribbean.com” — WIPO
Case No. D2001-1057 Las Vegas Sands Inc. v. Red Group).
Krétkiego omowienia wymaga réwniez charakter
UDRP. Przepisy UDRP nalezy traktowac jako normy wyni-
kajgce z umdw, nie sg to bowiem normy prawa miedzy-
narodowego ani tym bardziej prawa krajowego (Ozegalska
-Trybalska 2003: 395; Bettinger 2005: 984). Regulamin ma
charakter autonomiczny wzgledem praw krajowych regu-
lujgcych materie nazw domen internetowych (przyktadem
moga tu byc¢ Stany Zjednoczone Ameryki, gdzie te materie
reguluje PROTECT Act of 2003, Publ. 108-21, 117 Stat. 650:
151 uchwalony 30 kwietnia 2003 r.). Rozstrzygniecia nie sg
réwniez decyzjami arbitrazowymi w rozumieniu Nowojor-
skiej Konwencji o Uznawaniu i Wykonywaniu Zagranicznych
Orzeczen Arbitrazowych (Konwencja o Uznawaniu i Wyko-
nywaniu Zagranicznych Orzeczen Arbitrazowych sporzadzo-
na w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 r., Dz. U. z 1962
r., nr 9), zatem sady krajowe nie sg zobowigzane do uzna-
wania tych decyzji. Podkreslenia wymaga takze fakt, ze sam
regulamin UDRP wyraznie wskazuje, ze wydanie decyzji na
jego podstawie nie zamyka stronom mozliwosci dochodze-
nia swych praw na drodze sgdowej (zob. art. 4(k) UDRP).

Postepowanie przed Centrum

Postepowanie UDRP prowadzone jest na podstawie
UDRP, Regut Proceduralnych (Rules for Uniform Domain...
2013) oraz regut o charakterze komplementarnym wzgle-
dem UDRP i Regut Proceduralnych stworzonych przez Cen-
trum (dalej: Reguty Suplementarne, zob. Supplemental
Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy
2013).

Na szczegdlng uwage zastuguje otwarty katalog przepi-
séw prawa, na podstawie ktdrego arbitrzy mogg rozstrzygac
spory. Zgodnie z Regutami Proceduralnymi arbitrzy moga
powotywac sie na wszelkie przepisy prawne, jakie uznajg
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za wtasciwe do zastosowania w danej sprawie. W zamy-
$le tworcow takie rozwigzanie miato zapewnié mozliwe
wszechstronng mozliwosé stosowania UDRP.
Postepowanie przed Centrum na podstawie UDRP

mozna podzieli¢ na nastepujgce etapy:

e whniesienie pozwu przez powoda;

e whniesienie odpowiedzi przez pozwanego;

e mianowanie przez Centrum panelu;

e wydanie decyzji w sprawie;

e implementacja decyzji przez wtasciwy rejestr domen.

UDRP oraz Reguty Proceduralne nie przewidujg kon-
kretnej formy w jakiej powinien zosta¢ wniesiony pozew
oraz odpowiedzZ na niego, natomiast na podstawie Regut
Suplementarnych powinny one zosta¢ wniesione w formie
elektronicznej (zob. art. 3(b) Regut Proceduralnych) zgod-
nie z wzorami tych dokumentéw (wzér pozwu dostepny na:
http://www.wipo.int/amc/en/domains/complainant/) i nie
powinny przekracza¢ okreslonego limitu objetosci (zob.
art. 11 Regut Suplementarnych WIPQ). Arbitrzy wskazujg
w swych decyzjach na szereg okolicznosci, ze wzgledu na
ktore mozliwe jest przyjecie odpowiedzi pomimo tego, ze
ta zostata ztozona w nieodpowiedniej formie lub po termi-
nie. Do tych okolicznosci nalezg m.in. wywotane btedem
doreczenie odpowiedzi pozwanemu i ICANN z pominie-
ciem Centrum (zob. ,tridenthotels.com” — WIPO Case No.
D2000-0263 Oberoi Hotels Pvt. Ltd. v. Arun Jose), dorecze-
nie jej w formie pisma odrecznego (zob. ,sportingbet.net”
i ,sportingbets.biz” — WIPO Case No. D2006-1086 Internet
Opportunity Entertainment Limited v. Zubee.com Networks
Inc. w zw. z NAF Claim No. FA 93634 Cable News Network
LP LLLP v. Manchester Trading), czy tez w formie faksu (zob.
,anypandora.com” — WIPO Case No. D2010-1353, Pandora
Jewelry LLC v. (FAST-12785240); ,,sportingbet.net”— WIPO
Case No. D2006-1086 w zw. Veritas DGC Inc. v. The Collec-
tors Source and Edward T. Arrich Jr.).

W zwigzku z tym, ze znaczna cze$¢ spraw rozstrzy-
ganych przez Centrum dotyczy spordw zaistniatych mie-
dzy podmiotami pochodzacymi z réznych krajow, istotng
kwestig jest jezyk, w ktdrym powinny zostac sporzadzone
pisma i w jakim bedzie prowadzone postepowanie arbitra-
zowe. Przyjeto regute, zgodnie z ktdrg zaréwno pozew jak
i odpowiedz na niego powinny zostac sporzagdzone w tym
samym jezyku co umowa, na podstawie ktdorej dokonano
rejestracji nazwy domeny bedgcej przedmiotem sporu.
Strony moga wspodlnie podjac decyzje dotyczgcy wyboru
innego jezyka (zob. art. 11 Regut Proceduralnych). Istnieje
mozliwos¢ sktadania zatgcznikéw do pism sporzadzonych
w innych jezykach, arbitrzy mogg jednak zazgda¢ przettu-
maczenia czesci lub catosci tych dokumentow (zob. art.

11(b) Regut Proceduralnych). Ze wzgledu na wyjgtkowe
okolicznosci sprawy, niektére sktady rozstrzygajgce decy-
dowalty sie na zmiane jezyka, w jakim rozstrzygany byt spor
(zob. art. 11(a) Regut Proceduralnych; zob. ,,50por15.com”
i,50x15.com” — WIPO Case No. D2000-0540 Gestevision
Telecinco, s.a. v. Trazos Inforgrafia S.L.; ,dassault.com” —
WIPO Case No. D2003-0989 Groupe Industriel Marcel Das-
sault, Dassault Aviation v. Mr. Minwoo Park; , tokyu-chec-
kin.com” — WIPO Case No. D2008-1408 Tokyu Corporation
v. WA-Virtual Stock Ltd., Virtual Stock House Ltd., Andrew
Waggins; ,vuelingair.com” — WIPO Case No. D2005-1231
Vueling Airlines, S.A. v. Ahn Dongkyun; ,cn-dow.com” —
WIPO Case No. D2008-1276 The Dow Chemical Company
v. Hwang Yiyi).

Pozew powinien w szczegdlnosci zawieraé wszystkie
okolicznosci wskazujace na to, ze spetnione zostaty prze-
stanki z art. 4(a) UDRP (zob. art. 3 Regut Proceduralnych).
Powdd powinien w nim réwniez sprecyzowac czy zyczy so-
bie, by decyzja byta wydana przez panel jednoosobowy,
czy tez panel trzyosobowy (zob. art. 3(iv) Regut Procedu-
ralnych).

Odpowiedz na pozew powinna zawiera¢ w szczegol-
nosci odpowiedz na zarzuty powoda (zob. art. 5 Regut Pro-
ceduralnych), oraz powotywac fakty swiadczace o tym, ze
pozwany nie zarejestrowat i nie wykorzystuje nazwy do-
meny w sposdb sprzeczny z UDRP. Pozwany ma 20 dni od
chwili rozpoczecia postepowania administracyjnego na
whiesienie odpowiedzi na pozew (zob. art. 5(a) Regut Pro-
ceduralnych).

Zgodnie z UDRP panel moze wedtug swego uznania
whnioskowac o wniesienie dalszych pism (zob. art. 13 Re-
gut Proceduralnych). Arbitrzy decydowali sie na przyjecie
dalszych pism pomimo braku wniosku ze strony panelu
w tym przedmiocie, jesli w pismach tych podniesione zo-
staty nowe istotne dla sprawy okolicznosci (Bettinger 2005:
961, 363; zob. ,parlezmoidamour.com” — WIPO Case No.
D2011-0161 John Galliano S.A. v. Michel Van de Morton,
Cash Telecom SA; ,jerryfalwell.com” i ,jerryfallwell.com”
WIPO Case No. D2002-0184 The Reverend Dr. Jerry Falwell
and The Liberty Alliance v. Gary Cohn, Prolife.net and God.
info; ,nikewomen.com”, ,,nikeshop.net”, ,nike-shop.com
i inne — WIPO Case No. D2001-0102 Nike Inc. v. Crystal In-
ternational; ,i-pharmacia.com” — WIPO Case No. D2000-
0309 Pharmacia & Upjohn Ab v. Gabriel Sipa; , goldline.
com” —WIPO Case No. D2000-1151, Goldline International
Inc. v. Gold Line).

”

Zgodnie z Regutami Proceduralnymi, jesli pozwany
nie doreczy odpowiedzi na pozew w terminie, zostanie to
uznane za dobrowolne poddanie sie decyzji (default) (zob.
art. 14 Regut Proceduralnych). Panel moze jednak ze wzgle-
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du na wyjgtkowe okolicznosci zadecydowad o uwzglednie-
niu odpowiedzi pomimo doreczenia jej po uptywie termi-
nu (zob. art. 14(b) Regut Proceduralnych). Przyktadowo,
panele zdecydowaty sie na przyjecie odpowiedzi pomimo
doreczenia jej po terminie, jesli doreczono jg przed przy-
stgpieniem do merytorycznego rozpatrzenia sprawy (zob.
Ljpmorgan.org” — WIPO Case No. D2000-0035. J.P. Morgan
& Co. Incorporated and Morgan Guaranty Trust Company
of New York v. Resource Marketing), gdy arbitrzy uznali, ze
nie bedzie to miato wptywu na opdznienie w wydaniu de-
cyzji w sprawie (zob. ,younggenius.com” — WIPO Case No.
D2000-0591, Young Genius Software AB. v. MWD, James
Vargas), gdy opdznienie spowodowane byto problemami
zdrowotnymi pozwanego (,frigidairefilters.com” — WIPO
Case No. D2008-0827, Aktiebolaget Electrolux (AB) v. Craig
Hendrix w zw. z Forum Case No. FA 94269 Khoral Research,
Inc. v. Alexy V. Khrabrov, National Arbitration) lub tez, gdy
decyzja nieuwzgledniajgca zarzutéw podniesionych w od-
powiedzi bytaby zdaniem arbitréw jawnie niesprawiedliwa
(zob. ,frigidairefilters.com” — WIPO Case No. D2008-0827
Aktiebolaget Electrolux (AB) v. Craig Hendrix w zw. z Fo-
rum Case No. FA 95003 Collegetown Relocation LLC v. John
Mamminga, National Arbitration).

Co do zasady, decyzje wydawane sg na podstawie oko-
licznosci powotanych przez strony, jednakze zaréwno UDRP,
jak i Reguty Proceduralne nie zabraniajg uwzgledniania
przez arbitrow okolicznosci, ktére nie zostaty podniesione
przez strony. Panele w swych decyzjach uwzgledniaty nie-
przytoczone przez strony okolicznosci wynikajgce z zawar-
tosci stron internetowych pozwanych (zob. ,,moanapacific.
com” WIPO Case No. D2000-0139 Moana Pacific Fisheries
Limited v. Turner New Zealand; ,,947thewave.com” — WIPO
Case No. D2004-0251 Infinity Broadcasting Corporation v.
Cayman Trademark Trust; ,,redeglobo.com” — WIPO Case
No. D2000-0353 TV Globo Ltda. v. Burak Akgul; ,ferrari-fila.
com” iinne — WIPO Case No. D2003-0085 Ferrari S.P.A.,
Fila Sport SPA. v. Classic Jack; , mansafe.com” — WIPO Case
No. D2010-1255 Latchways PLC v. Martin Peoples), powo-
doéw (WHOIS od ang. who is) — protokoét TCP (strumienio-
wy protokdt komunikacji miedzy dwoma komputerami)
stuzgcy do wysytania zapytan do baz danych DNS w celu
okreslenia wtasciciela domeny, adresu IP i pozostatych in-
formacji o charakterze ,teleadresowym” (zob. ,globopar.
com” —WIPO Case No. D2000-0606 Globo Comunicac¢des e
ParticipagGes SA) jak i oséb trzecich (zob. ,redeglobo.com”
— WIPO Case No. D2000-0353 TV Globo Ltda. v. Burak Ak-
gul; ,chargergirls.com” i ,chargergirls.net” — WIPO Case
No. D2000-0118 National Football League Properties Inc.
and Chargers Football Company v. One Sex Entertainment
Co., a/k/a chargergirls.net; , ifranchise.com” — WIPO Case

No. D2007-1438 The iFranchise Group v. Jay Bean/MDNH
Inc./Moniker Privacy Services). Arbitrzy przy wydawaniu
decyzji korzystali takze z wyszukiwarek internetowych
(zob. , tschibo.com” — WIPO Case No. D2001-0079 Tchibo
Frisch-Rost-Kaffee GmbH v. Hans Reischl), z bazy WHOIS
(zob. ,,chargergirls.com” i ,,chargergirls.net” — WIPO Case
No. D2000-0118 National Football League Properties
Inc. and Chargers Football Company v. One Sex Enterta-
inment Co., a/k/a chargergirls.net) oraz innych zrédet
(zob. ,kpn.info” — WIPO Case No. D2008-0055, Koninklijke
KPN NV v. Konstantinos Zournas, w ktérej to sktad orze-
kajacy wskazywat, ze skrét KPN nie jest jedynie skrotem
nazwy, do ktérej uprawniony jest pozwany, ale rowniez
i skrétem innych nazw miedzy innymi polskiej partii kon-
serwatywnej ,Konfederacja Polski Niepodlegtej”). Nalezy
jednak zasygnalizowac¢, ze w odosobnionych przypadkach
sktady orzekajgce przyjmowaty bardziej restrykcyjne po-
dejscie, uznajgc za dopuszczalne uwzglednienie okoliczno-
$ci niepodniesionych wczesniej przez strony jedynie, gdy
obydwie strony wyrazity na to zgode (zob. ,Drawtite.com”
—WIPO Case No. D2000-0017 Draw-Tite Inc. v. Plattsburgh
Spring Inc.). Czes¢ arbitréw zupetnie wykluczato uwzgled-
nienie niewskazanych wczesniej okolicznosci (zob. , attmsn.
com” — WIPO Case No. D2001-0830 AT&T Corp. v. Randy
Thompson; ,ferrarishop.net” — WIPO Case No. D2001-1004
Ferrari S.p.A. v. Pierangelo Ferrari).

Zasadniczo panel nie przeprowadza przestuchan swiad-
kow. Panel rozstrzygajgcy w danej sprawie moze, zgodnie
z wlasnym uznaniem, wyrazi¢ na takie przestuchanie zgode,
jednak jak wynika z materiatéw analizowanych przez autora
niniejszego opracowania, jak do tej pory zaden panel nie
zdecydowat sie na skorzystanie z uprawnienia do przepro-
wadzenia takiego przestuchania.

Arbitrzy rozstrzygajgcy sprawy sg niezawisli i bezstronni
(zob. art. 7 UDRP). Panel powotywany jest po wptynieciu
odpowiedzi lub tez w przypadku jej braku po uptynieciu
20 dniowego terminu na jej ztozenie. Arbitrzy wybierani
sg z listy prowadzonej przez Centrum (zob. art. 6(a) Regut
Proceduralnych) i majg obowiazek ujawnié¢ wszelkie powia-
zania miedzy nimi a stronami oraz wszelkie inne okoliczno-
$ci, ktore mogtyby mieé¢ wptyw na ich bezstronnos¢ (zob.
art. 7 Regut Proceduralnych). Réwniez strony mogg wskazaé
okolicznosci, ktére mogtyby negatywnie rzutowaé na bez-
stronnos$¢ danego arbitra (zob. , britanniabuildingsociety.
org” —WIPO Case No. D2001-0505 Britannia Building Socie-
ty v. Britannia Fraud Prevention). Okolicznos¢, ze arbiter re-
prezentowat wczesniej strony w innym postepowaniu UDRP
(zob. ,,ironmountainstorage.com”— WIPO Case No. D2002-
1688 Newman/Haas Racing v. Virtual Agents Inc.) jak i to,
ze arbiter rozstrzygat wczesniej w sporach jednej ze stron
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zostaty uznane za niewystarczajgce, by mozliwe byto ich
odwotanie (zob. ,wwwabb.com”— WIPO Case No. D2002-
0718 ABB Asea Brown Boveri Ltd. v. Yvonne Bienen, Bie-
nen Enterprises). Istniejg rowniez sprawy, w ktérych strony
prébowaty bezskutecznie podwazy¢ bezstronnos$¢ samego
Centrum (zob. ,tonsil.com” — WIPO Case No. D2000-0376
Sid-Chemie AG v. tonsil.com; ,,afm.com” — WIPO Case No.
D2001-0558 AFMA Inc. v. Globemedia).

Przy wyborze arbitra, Centrum uwzglednia szereg oko-
licznosci, takich jak narodowos¢ stron, jezyk, w jakim pro-
wadzone bedzie postepowanie, doswiadczenie arbitra, czy
tez jego obecne miejsce pobytu.

Wysokos¢ optaty za postepowanie arbitrazowe na pod-
stawie UDRP zalezna jest od iloSci nazw domen, ktére sg
jego przedmiotem oraz od ilosci arbitréw rozstrzygajgcych
spor. Zasadg jest, ze koszty ponosi powdd. Jednak, jesli to
pozwany whniesie o to, by sprawa rozstrzygana bytg przez
trzyosobowy panel, koszty postepowania sg ponoszone
wspolnie przez strony (zob. art. 19 Regut Proceduralnych;
art. 10 WIPO Supplementary Rules; zob. Cennik ustug
Swiadczonych przez Centrum w materii nazw domen 2013).

UDRP uniemozliwia dysponentowi przeniesienie praw
z rejestracji nazwy domeny w czasie trwania postepowania
arbitrazowego oraz 15 dni po jego zakonczeniu (zob. art.
8(a) UDRP). Mozliwe jest jednak, iz pozwany dokona ta-
kiego przeniesienia przed tym, jak informacja o zaistnieniu
sporu dotrze do wtasciwego rejestru, tj. przed zablokowa-
niem nazwy domeny. Taki transfer w ztej wierze, dokonany
,W ostatniej chwili” okreslany jest mianem , cyberflight”
(Bettinger 2005: 965). Zgodnie z przyjetg przez Centrum
praktyka, w sytuacjach, w ktérych doszto do cyberflight,
w zwigzku z tym, ze dochodzi do zmiany dysponenta nazwy
domeny wyznacza sie powodowi termin do naniesienia sto-

”

’ //p/ay-
boyworldwide.com” i ,,playboyvipservices.com” WIPO Case

sownych zmian w pozwie (zob. ,playboyaccess.com

No. D2006-1543, Playboy Enterprises International Inc. v.
Global Media Domain Trust; ,,tmobille.com” — WIPO Case
No. D2005-0819, Deutsche Telekom AG v. Dong Wang;
,easyjet.co“— WIPO Case No. DC0O2012-0001, easyGroup
IP Licensing Limited v. wang tao; ,swarovskiukstore.com”
— WIPO Case No. D2012-2270, Swarovski Aktiengesell-
schaft v. Zippon Hall; ,,bodumkaffeebereiter.com” — WIPO
Case No. D2011-1994, PI-Design AG and Bodum AG v. Wij-
dan, Juned K./PrivacyProtect.org; , ericbana.com”— WIPO
Case No. D2007-1574, Mr. Eric Bana v. Amazing Systems
LLC; ,,cosmoprof.biz” — WIPO Case No. D2004-0830, Bolo-
gnaFiere S.p.A. v. Currentbank-Promotools, SA Inc./Isidro
Sentis a/k/a Alex Bars; ,viedemerde.com” — WIPO Case
No. D2012-1153, Beta et Companie v. Duan Xiang Wang/
Huang Kuan You; ,lufthansa-reisemarkt.com” — WIPO Case

No. D2009-1754, Deutsche Lufthansa AG v. Kudakwashe
Musunga/PrivacyProtect.org). Takie rozwigzanie nalezy
ocenic¢ negatywnie, bowiem ma ono donioste konsekwen-
cje w wielu aspektach UDRP, miedzy innymi przy badaniu
okolicznosci takich jak zta wiara. W takich sytuacjach nie-
ktérzy arbitrzy decydowali sie na przypisywanie ztej wiary,
ktéra cechowata wczesniejszego dysponenta pdzniejszemu
dysponentowi.

Decyzje wydawane przez panel

Jak juz wskazano, na podstawie UDRP mozliwe jest wy-
danie jedynie trzech typéw decyzji:

e decyzja przyznajgca racje powodowi, wskutek ktérej
nastepuje przeniesienie prawa z rejestracji nazwy do-
meny;

e decyzja przyznajgca racje powodowi, wskutek ktérej
nastepuje uniewaznienie prawa z rejestracji nazwy
domeny;

e decyzja nieuwzgledniajgca zarzutow powoda.

Panel nie moze decydowac o zwrocie kosztéw zwig-
zanych z postepowaniem (zob. ,creo-scitex.com” — WIPO
Case No. D2000-1490, Creo Products Inc. v. Website In De-
velopment). Decyzje panelu dotyczg jedynie prawa z reje-
stracji nazwy domeny. Arbitrzy mogg takze podejmujac de-
cyzje o oddaleniu pozwu uznag, iz ten zostat ztozony w ztej
wierze (zob. art. 15 lit. e UDRP).

W przypadku, gdy w danej sprawie prowadzone jest
postepowanie przed jednym z sgddw, panel moze zade-
cydowac o zawieszeniu, umorzeniu (zob. ,tadano.com” —
WIPO Case No. D2012-2408, Tadano Ltd. v. Whois Privacy
Services Pty Ltd./Stanley Pace) lub kontynuowaniu poste-
powania arbitrazowego (zob. art. 18 lit. b Regut Procedu-
ralnych). W praktyce panele prawie zawsze decydujg sie
na kontynuowanie arbitrazu pomimo powziecia informacji
0 wszczeciu postepowania sgdowego (zob. ,billbronsky.
com”iinne — WIPO Case No. D2010-1835, William J. Bron-
sky, Coraline Bronsky Panis, OBA v. Mr. Matthew Barsauc-
kas and Mrs. Jane Anne Barsauckas aka McKernan, Click It
Online Limited dba Clickituk.com, billbronsky, billbronsky
-oba, coralinebronskypanis.com; ,cariberealcancun.com”
i inne — WIPO Case No. D2009-0958, BD Real Hoteles, SA
de CV v. Media Insights aka Media Insight ; ,xenova.com”
— WIPO Case No. D2004-0678, Xenova Limited v. Epinox
Technology Solutions Private Limited).

Jesli strony zawarty porozumienie w przedmiocie spor-
nej nazwy domeny, lub tez, gdy dalsze prowadzenie po-
stepowania jest bezcelowe lub niemozliwe, panel umarza
postepowanie (zob. art. 17(a) Regut Proceduralnych; zob.
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,gelbesbranchenbuch.com” — WIPO Case No. D2010-0955,
DeTeMedien Deutsche Telekom Medien GmbH v. Registrant
(2828625) Laura Mouck/Moniker Privacy Services; ,tadano.
com” — WIPO Case No. D2012-2408, Tadano Ltd. v. Whois
Privacy Services Pty Ltd./Stanley Pace).

Tre$é podjetej przez arbitréw decyzji przekazywana
jest odpowiedniemu rejestratorowi domen w ciggu 3 dni
od jej podjecia, w celu jej implementacji. Rejestrator taki
zobowigzany jest niezwtocznie poinformowac strony sporu,
w jakim terminie zostanie ona wykonana (zob. art. 16 lit.
a Regut Proceduralnych).

Wykonanie decyzji panelu moze zosta¢ zawieszone (zob.
art. 4 lit. k UDRP). Zgodnie z UDRP rejestrator zobowigza-
ny jest wykonac decyzje, chyba, ze w terminie 10 dni od jej
otrzymania wptyna do niego dokumenty potwierdzajgce
whiesienie pozwu w przedmiocie nazwy domeny przez jedng
ze stron arbitrazu. W takim przypadku rejestrator nie moze
podejmowac zadnych dziatarh w przedmiocie nazwy domeny;,
az do rozstrzygniecia sporu (zob. art. 3 lit. b pkt xiii Regut
Proceduralnych). Sgdem wiasciwym do rozstrzygania sporéw
w tym przedmiocie jest zgodnie z procedurg sad witasciwy
dla siedziby rejestratora lub tez adresu rejestratora w reje-
strze WHOIS na moment whniesienia skargi do Centrum.

Co do zasady UDRP nie przewiduje mozliwosci odwoty-
wania sie od decyzji wydanej przez panel, poniewaz jak zo-
stato juz wczesniej wskazane, strony nieusatysfakcjonowane
trescig decyzji majg prawo wystgpienia do wtasciwego sgdu
w celu dochodzenia swych praw. Uwzgledniajgc wyjatkowe
okolicznosci, powotujgc sie na zasady common-law (zob.
,creo-scitex.com” — WIPO Case No. D2000-1490, Creo Pro-
ducts Inc. v. Website In Development w zw. z Appeal in Ladd
v. Marshall 1954 3 All ER 745, 748 oraz New Zealand Court
of Appeal in Dragicevich v. Martinovich 1969 NZLR 306, 308),
niektore panele decydowaty sie na ponowne rozpatrzenie
sporow, w ktérych przedmiocie na podstawie UDRP wydane
zostaty juz decyzje. Miedzy innymi arbitrzy zgadzali sie na
ponowne rozpatrzenie spraw w przypadkach, gdy w skutek
oszustwa wczesniejsza decyzja zostata oparta na niezgod-
nych z prawdg okolicznosciach (zob. ,,maruti.com” — WIPO
Case No. D2003-0073, Maruti Udyog Ltd. v. maruti.com),
gdy pdzniej wykryto okolicznosci faktyczne, ktdre mogtyby
mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. ,realspanking.com” —
WIPO Case No. D2007-1082, Alpine Entertainment Group
Inc. v. Walter Alvarez; ,shawrugsonline.com” — WIPO Case
No. D2007-1856, Shaw Industries Group Inc. and Columbia
Insurance Company v. Rugs of the World Inc.) oraz gdy wcze-
$niejsza decyzja zostata uznana za znaczgco niesprawiedliwg
(od ang. Substantial injustice; zob. , creo-scitex.com” — WIPO
Case No. D2000-1490, Creo Products Inc. v. Website In Deve-
lopment w zw. z Appeal in Ladd v. Marshall).

Znaczenie wczesniejszych decyzji

Tres¢ decyzji jest powszechnie dostepna (zob. art.
16(b) Regut Proceduralnych). Zaréwno Centrum, jak
i ICANN publikuja je na swych stronach internetowych
(strona WIPO zob. http://www.wipo.int/amc/en/doma-
ins/decisions.html 2013). W wyjatkowych sytuacjach,
panel rozstrzygajgcy w danej sprawie moze zadecydowac
o utajnieniu czesci decyzji (zob. rt. 4 (j) UDRP; zob. , tvssfr.
com” — WIPO Case No. D2004-0386 Société Francgaise du
Radiotéléphone-SFR v. Karen; ,,boerhinger.com” — WIPO
Case No. D2012-0890 Boehringer Ingelheim Pharma
GmbH & Co. KG v. Name Redacted; ,csa-international.
net” — WIPO Case No. D2000-0071 CSA International
a.k.a. Canadian Standards Association v. John O. Shannon
and Care Tech Industries Inc.).

Decyzje wydawane na podstawie UDRP majg charak-
ter indywidualny oraz konkretny, sg one zatem wigzgce je-
dynie dla stron sporu (zob. ,tata-amex.com” — WIPO Case
No. D2001-0974, Tata Sons Limited v. Hasmukh Solanki).
W celu zapewnienia przejrzystosci wydawanych decyzji,
zwyczajowo przyjeto sie, iz panele zwracajg szczegdlnag
uwage na rozstrzygniecia, ktére zostaty wydane w spra-
wach o podobnych stanach faktycznych, w ktérych arbi-
traz administrowany byt przez Centrum, jak i innych do-
stawcow ustug zwigzanych z administrowaniem arbitrazu.
W praktyce zaréwno w pozwach, jak i w odpowiedziach
powszechnie cytowane sg wczesniejsze decyzje (zob.
,xenicalla.com” — WIPO Case No. D2007-1629, F. Hof-
fmann-La Roche AG v. Relish Enterprises; , 800-flowers.
com” — WIPO Case No. D2005-0061 Fresh Intellectual
Properties Inc. v. 800Network.com Inc.). Sktady orzekaja-
ce powotujg sie na wczesniejsze decyzje w swych orzecze-
niach, argumentujgc to miedzy innymi checia petniejszego
uzasadnienia decyzji (zob. ,generic-viagra-cialis-cheap
-best-price.info” — WIPO Case No. D2006-1155, Lilly ICOS
LLC v. Christina Poe; ,lemeridien.com” — WIPO case No.
D2000-0405, Societe des Hotels Meridien Sa v. United
States of Moronica). Nie bez znaczenia pozostaje row-
niez wptyw, jaki majg tradycje systemoéw common-law,
na podstawie ktérych orzeczenia majg wage preceden-
su. Panele w sporach administrowanych przez Centrum
majg rowniez w zwyczaju powotywac sie na kompilacje
pogladdéw paneldw znajdujaca sie na stronie Centrum
(zob. WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected
UDRP Questions 2013; zob. ,lionsden.com” — WIPO Case
No. D2010-2011, Mile Inc. v. Michael Burg; ,arena.com”

— WIPO Case No. D2008-1768, Descente Ltd. and Are-
na Distribution SA v. Portsnportals Enterprises Limited).
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W zwigzku z wyjatkowg wagg, jaka w rozstrzyganiu spraw
na podstawie UDRP majg wczesniejsze decyzje, nastepna
czes$¢ raportu zostanie poswiecona analizie orzecznictwa
w sprawach administrowanych przez Centrum.

Podsumowanie

Tytutem podsumowania nalezatoby wskaza¢, ze do nie-
watpliwych atutéw UDRP nalezy zaliczy¢ szybkos¢, wzgled-
ng przejrzystos¢ tego postepowania, pewnosc, jakie ono
oferuje oraz stosunkowo niskie koszty arbitrazu (optaty za
arbitraz na podstawie UDRP s3 nizsze niz te, ktdre zgodnie
z aktualnym wykazem optat Polskiej Izby Informatyki i Te-
lekomunikacji nalezy wnies¢ za postepowania arbitrazowe
w przedmiocie nazw domen internetowych zarejestrowa-
nych w domenie ,,.pl”). Jest ono w wysokim stopniu sfor-
malizowane, a wydajacy decyzje arbitrzy sg wykwalifikowani
w dziedzinie znakéw towarowych, handlu elektronicznego,
domen internetowych, samego Internetu, co gwarantowac
ma rozstrzygniecie sporu opierajace sie na wiedzy specjali-
styczne;j.

Podkreslenia wymaga fakt, ze mozliwos¢ powotywania
sie przez arbitréw na zasady i reguty pochodzace z praw
krajowych, moze by¢ w niektorych przypadkach zrédtem
niepewnosci co do decyzji arbitréw, niemniej jednak, nie
sposob sobie wyobrazi¢, by instytucja arbitrazu miedzyna-
rodowego mogta efektywnie funkcjonowaé bez mozliwosci
odwotywania sie do systemow prawnych stron poszczegél-
nych panstw. W tym aspekcie, nie bez znaczenia pozostaje
fakt, ze decyzja wydana na podstawie UDRP nie uniemozli-
wia dochodzenia praw na drodze sgdowe;j.

Niemozliwe jest kompleksowe omdwienie instytucji ar-
bitrazu na podstawie UDRP w ograniczonych ramach artyku-
tu naukowego. Catos¢ powyzszych rozwazan w przedmiocie
UDRP nalezy traktowac jako zarys lub wstep do problematy-
ki, ktéra ze wzgledu na swe znaczenie i ztozonos¢ zastuguje
na gtebszg analize.
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