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Odpowiedzialnosc cywilna osoby prawnej
za naruszenie dobr osobistych

Civil Liability of the Legal Person

in Case of Personality Rights Infringement

Wojciech J. Piwowarczyk, Uniwersytet Szczeciriski; Przemystaw Moroz, Uniwersytet Jagielloriski

Artykut porusza kwestie zwigzang z odpowiedzialnoscia za
naruszenie débr osobistych dokonane przez organy osoby praw-
nej oraz rozstrzyga zakres odpowiedzialnosci poszczegdlnych pod-
miotéw w uktadzie: naruszyciel/osoba prawna — podmiot, ktérego
dobra osobiste zostaty naruszone.

Analiza dokonywana jest nie tylko z perspektywy naukowej,
ale takze z perspektywy praktyka, co pozwala na uwzglednienie
szeregu aspektow umykajgcych w toku wyktadni art. 23 oraz 24
KC. W szczegdlnosci wskaza¢ nalezy zatem na koniecznosé pro-
wadzenia analizy naruszenia dokonanego przez osobe prawna
z perspektywy organu — osoby fizycznej dziatajacej za i imieniem
osoby prawnej — oraz koniecznos¢ rozrdznienia rél gospodarczych,
w ktérych wystepuje owa osoba fizyczna. W warstwie restytucji
débr osobistych, artykut akcentuje kwestie zwigzang z zakresem
owej restytucji oraz wskazuje na niemoznos¢ dokonania restytucji
zaréwno przez osobe prawng, jak i jej organ (osobe fizyczna dzia-
tajaca za i imieniem osoby prawnej).

Wstep

W judykaturze i piSmiennictwie bezsporne jest, iz oso-
ba prawna dziatajgc we wtasnym imieniu wykorzystuje do
tego swoje statutowe (bgdz ustawowe) organy. Esencja
tej konstrukcji polega na przyznaniu takiemu podmiotowi
petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, przez co ,,stanowi
ona sobg nowa kategorie prawng niebedacg prosta suma
tworzacych jg sktadnikow” (Koczanowski 1996). A zatem,
co jest zgodne z teorig realnego bytu osoby prawnej, oso-
ba prawna stuzy urzeczywistnianiu ograniczonych w swojej
tresci i prawnie uregulowanych celow. Wszystkie dziatania
podejmowane przez osobe fizyczng (piastun) w zwigzku
z celami danej osoby prawnej podejmowane sg w jej imie-
niu i na jej rzecz (organ).

Odrebng i nierozstrzygnieta kwestig jest ksztattowanie
sie odpowiedzialnosci za naruszenie débr osobistych osoby
trzeciej dokonane przez osobg prawnga. Nie ma jednoznacz-
nej normy, ktéra rozgraniczataby sfere, za ktdrg odpowiada
albo sama osoba prawna albo osoba lub osoby sprawujg-
ce funkcje organu (piastuni). W doktrynie zostato przyje-
te stanowisko kompromisowe. ,Ze wzgledu na trudnosci

The article raises an issue of civil liability of corporate organs
of legal entities’ for an infringement of personality rights, and de-
fines the scope of responsibility of the particular entities in the re-
lationship: an infringer/a legal entity — an entity whose personality
rights have been violated.

The scope of the analysis includes not only a scientific perspec-
tive, but also a perspective of a practitioner, which allows for includ-
ing of number of aspects under the Articles 23 and 24 of the Polish
Civil Code. The analysis of the personality rights violation should in-
clude in particular, the analysis of the infringement done by a corpo-
rate organ of the legal entity —a natural person acting for and in the
name of the legal entity — and the need to distinguish the economic
roles, which are exercised by the natural person. As for the restitu-
tion of the personality rights, the article emphasizes the issues relat-
ed to the scope of this restitution and points out that it is impossible
to make it by both entities: a legal person and its corporate organ
(a natural person acting for and in the name of the legal entity).

W rozgraniczeniu zachowan osoby petnigcej funkcje orga-
nu osoby prawnej (lub podmiotu bez osobowosci prawnej)
zaliczanych na konto tego podmiotu od zachowan, ktére
przypisane mu by¢ nie mogg, nalezatoby dopusci¢ mozli-
wos¢ wyboru przez osobe, ktdorej dobro osobiste zostato
zagrozone lub naruszane pozwanego: albo osoby fizycznej
petnigcej funkcje organu albo osoby prawnej (lub podmio-
tu bez osobowosci prawnej), ktérej naruszenie moze byé
przypisane” (Pazdan 2007: 1155). Rozwigzanie takie nie jest
jednak zadowalajace, a to ze wzgledu na rozumienie istoty
osoby prawnej oraz katalog przyznanych praw i natozonych
obowigzkdw, a takze sama strukture tej osoby.

Tezg niniejszego artykutu jest stwierdzenie, iz odpo-
wiedzialnos¢ za naruszenie débr osobistych osdb trzecich
dokonane przez organy osoby prawnej jest immanentnie
powigzane z osobg prawng, a nie osoba fizyczng sprawuja-
cg funkcje organu osoby prawnej. Teza ta stoi w opozycji do
wyroku Sadu Najwyzszego, w ktorym stwierdzono, iz ,,oko-
licznos¢, ze osoba reprezentujaca przedsiebiorstwo lub inng
jednostke organizacyjng dziata — naruszajac cudze dobro
osobiste — w takim charakterze, nie zwalnia tej osoby od
odpowiedzialnosci wobec pokrzywdzonego przewidzianej
w art. 24 §1 KC. W takim wypadku strong pozwang w pro-
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cesie o ochrone dobra osobistego moze by¢ zaréwno wy-
mieniona osoba, jak i jednostka, ktdrg ona reprezentowata.
Jednakze nakazane kazdemu z tych podmiotéw czynnosci
zmierzajace do usuniecia skutkdw naruszenia dobra osobi-
stego muszg by¢ nieraz rézne; w szczegdlnosci nie mozna
nakazac osobie, ktdra reprezentowata jednostke, aby ona
usuneta z akt osobowych obrazajgce pokrzywdzonego pi-
smo, gdyz ona osobiscie takiej mozliwosci nie ma” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1980 roku, sygn. akt
IV CR 475/80).

Wyraznie zaakcentowac jednak nalezy, iz Sgd Najwyz-
szy stwierdzit, ze nie istnieje w takim przypadku przepis
odpowiadajacy regulacji art. 120 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 roku Kodeks pracy (Dz. U. z 1974 r., nr 24, poz. 141
z pdin. zm.), pozwalajacy na wytgczenie odpowiedzialnosci
pracownika za szkode. Sad Najwyzszy nie zauwazyt jednak,
Ze nie ma tez przepisu, ktéry jednoznacznie oddzielatby
odpowiedzialnos¢ organu i osoby prawnej. Sad Najwyzszy
w przedmiotowym orzeczeniu nie dokonat takze analizy
ekonomicznej, ktéra stanowi jeden z istotniejszych ele-
mentoéw realizujgcych funkcje restytucyjng ochrony débr
osobistych. Teza, w swoim rozwinieciu bedgca refleksem
obserwacji praktyki oraz stale rozwijajacej sie doktryny
i orzecznictwa, uwzglednia zatem nie tylko wymienione
powyzej okolicznosci, ale przede wszystkim odwotuje sie
do nowych, nieistniejgcych na dzien przedmiotowego orze-
czenia (tj. 1980 rok), realiow spoteczno-ekonomicznych go-
spodarki wolnorynkowej.

Charakterystyka débr prawnych.
Osoba prawna jako naruszyciel débr osobistych

Zgodnie z art. 24 KC, dobra osobiste sg chronione przed
naruszeniem lub zagrozeniem wywotanym przez osobe
trzecig (Pietrzykowski 2012). Naruszenie to musi by¢ bez-
prawne, tzn. dziatanie osoby naruszajacej nie pozostaje
w zgodzie z prawem (nie jest prawdziwe), a ponadto nie
istnieje lex specialis badz inne okolicznosci wytgczajace bez-
prawnos¢ dziatania (Wasilewski 2012; Sokotowski 2012).
Nie musi byc¢ to jednak dziatanie zawinione. Ponadto Ko-
deks cywilny wprowadza domniemanie bezprawnosci naru-
szenia, co w konsekwencji przerzuca ciezar dowodzenia za-
istnienia okolicznosci wytgczajgcej bezprawnosc¢ na osobe,
ktora dobro osobiste naruszyta (Szpunar 1979: 18; takze:
Wasilewski 2012; Sokotowski 2012).

Dobro osobiste moze naruszy¢ zaréwno osoba fizyczna,
jak i prawna. Ustawa nie rozrdznia konsekwencji cywilno
-prawnych wynikajgcych z takiego naruszenia przez wyzej
wymienione podmioty. Samoistna podstawa odpowie-
dzialnosci, jakg w przypadku art. 24 KC jest bezprawnos¢

wytacza przedmiotowos¢ sporu, co do zdolnosci zawinienia
przez osobe prawna.

Nalezy jednak nadmienic, iz art. 416 KC odnoszacy sie
do szkody majgtkowej stanowi, ze za winy oséb wchodzg-
cych w jej organy odpowiada osoba prawna (wina anoni-
mowa, Olejniczak 2010). Rozpatrujac te kwestie w szerszej
perspektywie rozumienia samego pojecia szkody, przyjmu-
jac jej dwoisty majatkowo/niemajgtkowy charakter, a takze
przestanki zawinienia w rozumieniu prawa cywilnego, moz-
na podjac¢ prébe stworzenia koncepcji odpowiedzialnosci
0sOb prawnych na zasadzie winy (nie stanowi to jednak
przedmiotu niniejszej publikacji bedgcej jedynie wycinkiem
catosci zagadnienia odpowiedzialnosci za naruszenie débr
osobistych dokonane przez osoby prawne).

Ponadto regulacja art. 416 KC depersonalizujgc wine
i przenoszgc odpowiedzialno$é z organu na samg osobe
prawng hipotetycznie pozwala na zastosowanie rozumo-
wania per analogiem w stosunku do art. 24 KC. W takim
wypadku kazde bezprawne zachowanie organu, znajdujace
sie w granicach jego zadan i kompetencji, automatycznie
powinno skutkowa¢ odpowiedzialnoscig po stronie osoby
prawne;j. Co istotne, kontynuujgc analogie z art. 416 KC,
nie ma znaczenia czy naruszenia dokonat organ jako ca-
tosé, czy tylko poszczegdlni jego cztonkowie. Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 5 listopada 2010 r. stwierdzit, ze: ,,Oparcie
odpowiedzialnosci osoby prawnej w art. 416 KC, na winie
jej organu nie oznacza aby szkoda byta nastepstwem za-
winionego zachowania wszystkich cztonkéw kolegialnego
organu, a wystarczajace jest zawinione zachowanie jednej
z tych osdb, jesli tylko dziatata ona w wykonywaniu funkgji
tego organu” (Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 listopada
2010 roku, sygn. akt | CSK 12/10). W konsekwencji uznaé
nalezy, iz ustalenie oséb odpowiedzialnych za dziatania oso-
by prawnej nie ma znaczenia gdyz, przy tzw. ,winie bezi-
miennej” lub ,organizacyjnej” mozna poprzesta¢ na samym
ustaleniu bezprawnosci czynu wywotujgcego szkode.

Istotng role przy ocenie, czy dane dobro osobiste zo-
stato rzeczywiscie naruszone odgrywa powszechnie akcep-
towana w doktrynie (Szpunar 1979: 106) powotywana,
jako podstawa orzeczen przez sady teoria obiektywnego
naruszenia, ktdra jest przeciwienstwem uprzednio obo-
wigzujacej teorii subiektywnej (przyktadowo: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 r., Il CR 692/75, OSNC
1976/11/251; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca
1997 r., lll CKN 33/97, OSNC 1997/6-7/93). Ta ostania tgczy
ochrone z subiektywnym przekonaniem strony o narusze-
niu jej dobra osobistego, bez badania innych, wystepuja-
cych w sprawie okolicznosci. Wedtug niej liczy sie wytgcznie
krzywda odczuwana przez osobe zgdajgcg ochrony swych
ddbr osobistych.
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Natomiast dominujgca obecnie teoria obiektywnego
pojmowania naruszenia dobr osobistych, bada kwestie
naruszenia w szerszej perspektywie. Zgodnie z nig, bierze
sie pod uwage, nie tylko wewnetrzne odczucia osoby po-
krzywdzonej. Sad kieruje sie zatem takze tym, czy jest ono
sprzeczne z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym, to
jest normami lub regutami postepowania wynikajgcymi
z zasad wspotzycia spotecznego (Pazdan 2007: 1153). Naj-
istotniejszg przestankg takiego podejscia jest reakcja ra-
cjonalnego obserwatora na dane naruszenie. Ten sposob
pojmowania ochrony débr osobistych potwierdzit takze
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 11 marca 1997 (sygn. akt
Il CKN 33/97, OSNC 1997/6-7/93), w ktorym stwierdzo-
no, iz ,0cena, czy nastgpito naruszenie dobra osobiste-
go, jakim jest stan uczu¢, godnosc¢ osobista i nietykalnosé
cielesna (art. 24 §1 KC), nie moze by¢ dokonana wedtug
miary indywidualnej wrazliwosci zainteresowanego (oce-
na subiektywna)”. Zwolnienie sie od odpowiedzialnosci za
naruszenie débr osobistych nastgpi¢ moze zatem wytgcz-
nie w przypadku, gdy dane wypowiedzi nie sg bezprawne.
Jednoznacznie stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz z art. 24 KC
,(...) wynika, ze aby uzyskac ochrone nalezy wykaza¢, ze
doszto do naruszenia lub zagrozenia konkretnego dobra
osobistego. Jezeli powdd wykaze te okolicznos¢, to wow-
czas pozwany moze uwolnic¢ sie od odpowiedzialnosci,
jezeli udowodni, ze jego dziatanie nie byto bezprawne”
(wyrok sadu apelacyjnego w Lublinie z dnia 31 lipca 2013
roku, sygn. akt | ACa 243/13).

W jednym z najstynniejszych orzeczen dotyczgcych
ochrony débr osobistych Sgd Najwyzszy jasno przedstawit,
iz konieczna jest takze ocena dokonana przez racjonalne-
go obserwatora czy naruszenie czci jest wystarczajgco
zindywidualizowane. ,,(...) chodzi przy tym o rozumienie
obiektywnie uzasadnione. Istotna jest wiec odpowiedz na
pytanie, czy przecietny odbiorca — osoba zwykta, rozsad-
na i racjonalnie oceniajgca, nieobcigzona uprzedzeniami,
niesktonna do wyrazania ekstremalnych sgdow — mégtby,
kierujac sie powszechnym znaczeniem uzytych stéw oraz
na podstawie okolicznosci towarzyszacych wypowiedzi
i innych znanych mu faktéw, powzig¢ uzasadnione przy-
puszczenie, ze wypowiedz dotyczy konkretnej znanej mu
osoby. Samo subiektywne odczucie osoby, ze wypowiedz
jej dotyczy, nie stanowi okolicznosci doniostej z punktu
widzenia identyfikacji, a wiec dla stwierdzenia naruszenia
czci” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2006 r.
sygn. akt | CSK 118/06).

Ponownie Kodeks cywilny nie rdznicuje tu rodzaju wy-
wotanych odczué psychicznych ze wzgledu na osobe naru-
szyciela. Rbwniez sama posta¢ osoby prawnej, pozwala na
bardziej obiektywny odbiér wypowiedzi takiego podmiotu

przez obserwatora (przy zatozeniu, ze zgodnie z zasadg
spoteczng, przejetg z czasem przez prawo, od przedsie-
biorcy/osoby prawnej wymaga sie profesjonalizmu i wyz-
szej starannosci). Ponadto wydaje sie, ze wyzszy stopien
dysonansu spotecznego wywotuje naruszenie dokonane
przez osobe prawng. Szczegdlnie widoczne jest to w pro-
cesach, w ktorych po jednej stronie wystepuje jednostka
a po drugiej Skarb Panstwa lub duza spoétka akcyjna.

Rozstrzygajac natomiast kwestie stosowanej koncepcji
w kontekscie oséb prawnych, wskazac¢ nalezy na wyrok
sgdu apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2012
roku, zgodnie z ktérym, ,,(...) o ile w przypadku oséb fi-
zycznych mozna analizowa¢ czy trzeba bra¢ pod uwage
subiektywne czy obiektywne kryteria naruszenia débr, to
w przypadku oséb prawnych decydujace, ale zarazem je-
dyne znaczenie majg obiektywne kryteria naruszenia débr
osobistych. Osoby prawne nie mogg odczuwag, tak jak lu-
dzie, wyrzadzonej im krzywdy i, co trzeba mocno zaakcen-
towad, wykluczone jest uwzglednianie w tym wzgledzie
ujemnych odczuc¢ oséb tworzacych substrat osobowy oso-
by prawnej. Swiadomo$é wtasnej wartosci czy szacunek
dla samego siebie wymaga zdolnosci do subiektywnego
postrzegania swojego istnienia. Takie odczucia w zasa-
dzie nie moga znalez¢ zastosowania w przypadku osoby
prawnej. Ochrona débr oséb prawnych obejmuje w zasa-
dzie dobra zwigzane z jej funkcjonowaniem i zapewnia-
jgce jej niezaktécone dziatanie, a w szczegdlnosci takie
jak jej nazwa, znak towarowy, opinia handlowa. Ponadto
ochrona ddébr osobistych oséb prawnych zalezy jedynie
od obiektywnie stwierdzonego faktu naruszenia jej débr
osobistych dziataniem bezprawnym” (I ACa 1199/11).
Orzeczenie to, odnoszgce sie wprost do naruszenia débr
osobistych osoby prawnej pozostaje w sprzezeniu zwrot-
nym z naruszeniem débr osobistych dokonywanym przez
osobe prawng. Wyraznie podkresli¢ bowiem nalezy, iz
w przypadku oséb prawnych nie jest mozliwe oczekiwa-
nie, aby usuniecie skutkdw naruszenia débr osobistych
— przeprosiny bgdz sprostowanie — wigzato sie takze z po-
wstaniem stanu, w ktérym u podmiotu dokonujgcego re-
stytucji doszto do powstania jakiegokolwiek dyskomfor-
tu skorelowanego z restytucjg. Ow dyskomfort, bedacy
w wielu przypadkach faktyczng motywacja poszukiwania
ochrony dobr osobistych, jako niemozliwy do osiggniecia.
W konsekwencji, subiektywna koncepcja naruszenia débr
osobistych nie pozostaje i pozostawac nie moze w zakre-
sie rozwazanego zagadnienia.
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Charakterystyka dziatalnosci i struktury
osoby prawnej

Osoba, ktorej prawa osobiste zostaty naruszone moze
zadac dopetnienia czynnosci potrzebnych do usuniecia jego
skutkow, jak rowniez wyptaty zadoséuczynienia lub zaptaty
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.
Srodki te zmierzajg do przywrdcenia stanu poprzedniego,
tj. stanu sprzed naruszenia dobr osobistych. Istotna jest
tez ich rola prewencyjna. Ponadto zados$¢uczynienie petni
funkcje kompensacyjng (Pazdan 2007: 1166), ktéra wyra-
za sie w obowigzku wynagrodzenia wyrzgdzonej szkody.
Wszystkie te zgdania mogg zostac spetnione przez osobe
prawna. Istotny, dla orzekajacych sgddéw i powoda, jest ele-
ment ekonomiczny, w szczegdélnosci, jezeli pozwanym jest
duzy przedsiebiorca. Stwarza to sposobnos¢ do transpa-
rentnego i petnego usuniecia skutkdw naruszenia, jak
i pozwala zasadzi¢ wyzsze zados¢uczynienie. Artykut 24 KC
nie wymaga tez po stronie naruszajgcej elementu skruchy,
ktoéry byty dla sztucznie stworzonego podmiotu nieosiggal-
ny. Najistotniejszym elementem rozpoznawanym przez sad
jest bezprawnos¢, ktora jest obiektywna tzn. niezalezna od
odczu¢ osoby naruszonej, jak i naruszyciela. Wypowiedzi
orzecznictwa sg w tej kwestii jednoznaczne. Przyktadowo
w wyroku z 28 grudnia 2012 roku Sad Apelacyjny w Lublinie
stwierdzit, ze: , Przestanka warunkujacg zaréwno roszczenia
zmierzajgce do usuniecia skutkdw naruszenia dobr osobi-
stych, jak i roszczenie o zasgdzenie zado$¢uczynienia jest
ustalenie, ze dobro osobiste zostato naruszone dziataniem
bezprawnym. Rozpoznajgc sprawe w przedmiocie ochrony
ddbr osobistych sgd powinien w pierwszej kolejnosci usta-
li¢, czy doszto do naruszenia dobra osobistego, a dopiero
w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dziatanie
pozwanego byto bezprawne” (sygn. akt Ill APa 14/12).

Czynnosci wykonywane przez organy powinny by¢ oce-
niane pod kontem paradygmatu podporzgdkowania. Kry-
terium to jest realizowane w kazdym wypadku, w ktérym
dana jednostka wypetniata wole (rozumiang jako plan dzia-
tania, strategie) osoby prawnej, jak tez poprzez wchodzenie
jednostki w prawnie ustalong role w okreslonej strukturze.
taczy sie to z przyznaniem kompetencji, jak i obowigzkdw.

Waznym kryterium jest tez funkcjonalnosé. Dochodzi
tu do szczegdlnej wymiany — organ nie spetnia swojej funk-
cji bez aparatu osoby prawnej, a ta nie istnieje bez dziataja-
cych w jej obrebie organdw. Organ nie posiada osobowosci
prawnej, i nigdy nie dziata na swoja rzecz czy tez w swoim
wtasnym imieniu. Wszystkie czynnosci podejmowane przez
niego wywotujg skutki po stronie osoby prawnej. Przykta-
dowo, nieprawidtowe decyzje finansowe zarzgdu spotki

prawa handlowego mogg prowadzi¢ do jej upadtosci i li-
kwidacji. Podobne skutki nie wystepujg po stronie czton-
koéw zarzgdu, mimo iz upadtosé zostata spowodowana ich
nieudolnym dziataniem.

Kolejnym elementem wyrdzniajgcym osobe prawng
jest aparat, ktorym ta postuguje sie dla realizacji swoich
zadan. Przyktadowo, w przypadku duzych przedsiebiorcéw
mozna wyrdzni¢ m.in. dziat administracyjny, prawny czy tez
odpowiedzialny za wizerunek i kontakty z mediami. Kon-
glomerat potgczonych organoéw i stanowisk z jednej strony
decentralizuje, a tym samym ostabia kontrole decyzyjng
osoby prawnej, a z drugiej pozwala jej na zdecydowanie
szerszg i profesjonalng dziatalnos$¢. Funkcjonowanie osoby
prawnej jest efektem pracy wielu jednostek. Daje to moz-
liwos¢ wypracowania stanowiska, ktére najbardziej odpo-
wiada celom zatozonym przez taki podmiot. Ze wzgledu na
teleologiczng istote osoby prawnej, jej organy zobowigzane
sq wspotpracowad na rzecz jej szeroko rozumianego dobra,
a ta jest zobowigzana do sprawowania nad nimi kontroli.

Jak byto juz podkres$lane, osoba prawna dziata poprzez
swoje organy. Jednoczesnie, przy stwierdzeniu, iz osoba
prawna jest tworem, ktdremu mozna przypisac (prawnie)
wiekszos¢ cech i przymiotdw, ktére przypisa¢ mozna tak-
ze osobie fizycznej, stwierdzi¢ nalezy, iz nie istniejg zadne
przeciwwskazania, by przypisac jej odpowiedzialnos¢ w za-
kresie doboru oséb sprawujgcych funkcje organdw.

Odpowiedzialnosé ta bedzie powigzana z mozliwoscia re-
prezentowania osoby prawnej na zewnatrz. Wyznacznikiem
tego, czy organ, tj. osoba sprawujgca funkcje organu moze na-
ruszy¢ dobra osobiste, powigzana jest bowiem z mozliwoscig
dokonywania dziatan skutecznych zewnetrznie — poza struk-
turg osoby prawnej. Przyktadowo, w przypadku spotki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig, odpowiedzialnos¢ taka przypisac
bedzie jej mozna w przypadku wypowiedzi, naruszajacych do-
bra osobiste, dokonanych przez zarzad. Trudno bowiem twier-
dzi¢, jakoby np. rada nadzorcza, nie posiadajgca co do zasady
zadnych kompetencji zewnetrznych, a jedynie wewnetrzne
— ograniczone do innych organdw spétki — mogta naruszy¢ —
dziatajac za i imieniem spotki — dobra osobiste. W przypadku
podjecia jednak przez rade nadzorczg dziatan naruszajacych
dobra osobiste, odpowiadac bedg jej cztonkowie, jako osoby
fizyczne, nie spétka, rada nadzorcza nie moze bowiem podej-
mowac dziatan ukierunkowanych ,,na zewnatrz”, a tym samym
dziatania cztonkéw rady nadzorczej bedg dziataniami osob fi-
zycznych, nie za$ organu.

W $wietle powyzszego uznac nalezy, iz odpowiedzialnos¢
za naruszenie doébr osobistych przez osobe prawng uzalez-
niona jest od tego, czy komunikat pochodzi od organu umo-
cowanego do reprezentacji, tj. dziatania za i imieniem osoby
prawnej na zewnatrz.
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Dziatanie za i imieniem osoby prawnej

Immanentnym elementem osoby prawnej sg zatem
osoby fizyczne, ktére jako organy osoby prawnej (piastuni)
dziatajg za i imieniem spétki — podejmujg decyzje dotyczace
osoby prawnej. Ta kwestia ma olbrzymi wptyw na odpo-
wiedzialno$¢ w zakresie naruszenia dobr osobistych przez
osobe fizyczna.

Zgodnie z art. 38 KC osoba prawna dziata przez swoje
organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na
niej statucie. Pimiennictwo stoi na stanowisku, iz zacho-
wanie jednostek, majgcych kompetencje do podejmowania
dziatan za osobe prawng, wyrazajgce wole, traktuje sie jak
oswiadczenie woli osoby prawnej. To samo odnosi sie do
wady oswiadczenia woli, jak i do oceny jej dobrej lub ztej
wiary (Pietrzykowski 2012: 141).

W powyzszym konteks$cie podniesé nalezy, iz zgodnie
z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007 roku
,(...) dobra osobiste osoby prawnej nie mogg by¢ tgczone
jedynie z organami tej osoby, poniewaz nie wypetniajg one
substratu osobowego osoby prawnej. Dobr osobistych
osoby prawnej nie nalezy fgczy¢ z poszczegdlnymi osobami
fizycznymi tworzacymi substrat osobowy osoby prawnej.
Istotg osoby prawnej jest bowiem to, ze jest ona odrebnym
podmiotem prawa, wobec czego naruszenie dobra osobi-
stego osoby prawnej dotyka catosci substratu osobowego,
a nie niektdrych tylko wchodzgcych w jego sktad oséb fi-
zycznych” (sygn. akt Il CSK 392/06).

Na pozdr wydawac by sie mogto, iz wyzej wymienione
orzeczenie nie odnosi sie do kwestii odpowiedzialnosci za
naruszenie débr osobistych w analizowanym w niniejszej
pracy kontekscie. Z orzeczenia tego wyprowadzi¢ mozna
jednak bardzo istotne wnioski odnoszgce sie do rozwaza-
nego uktadu naruszenia i odpowiedzialnosSci, a mianowicie
to, iz osoba prawna nie moze by¢ utozsamiana z substra-
tem osobowym, jako catoscig, oraz jako jednostka (osobg
fizyczng) dziatajgca za spotke. To natomiast prowadzi do
whniosku, iz dokonujac wypowiedzi ocennych, ktére moga
naruszac lub naruszajg dobra osobiste musi nastgpic roz-
dzielenie osoby prawnej i oséb dziatajgcych za i jej imie-
niem od osoby fizycznej sprawujacej funkcje organdéw oso-
by prawnej (piastun).

Uszczuplenie w majatku — roszczenie
publikacyjne zwigzane z naruszeniem
dobr osobistych

W ramach roszczen naruszenia dobr osobistych wyréznié¢
mozna, zgodnie z art. 24 KC, trzy Srodki ochrony o charak-
terze niemajgtkowym — powddztwo o ustalenie, roszczenie
o zaniechanie oraz roszczenie o usuniecie skutkdw narusze-
nia. Niniejszy punkt odnosi¢ sie bedzie do trzeciego srodka
ochrony, a to z uwagi na jego odmiennos¢ w zakresie skut-
kéw w majatku osoby naruszajgcej dobra osobiste. Podkre-
$li¢ bowiem nalezy, iz mimo faktu, ze jest to srodek ochrony
o charakterze niemajgtkowym majacym na celu restytucje
naruszonych débr oraz satysfakcje z uzyskanych przeprosin
o usuniecie skutkdw naruszenia débr osobistych, co do za-
sady ma charakter majgtkowy.

Powyzsze wynika z analizy uktadu odnoszacego sie do
kosztéw, ktére bedg zwigzane z dokonaniem np. sprosto-
wania i przeprosin. Poczatkiem uktadu jest stwierdzenie, iz
doszto do naruszenia débr osobistych i zaistniata koniecz-
nos$¢ dokonania sprostowania i przeprosin w srodkach ma-
sowego przekazu. Istotg roszczenia o usuniecie skutkdw na-
ruszenia débr osobistych — jak juz byto stwierdzone — jest
restytucja naruszonych dobr, ktéra moze nastgpi¢ w przy-
padku odebrania przez takg sama lub zblizong ilos¢ oséb
komunikatu naruszajgcego dobra osobiste i komunikatu
nastepczego (przeprosin).

W dobie bardzo szybkiego obiegu informacji oraz wie-
lodci Srodkdéw masowego przekazu te same wypowiedzi
jednostki pojawiaja sie w roznych mediach, co w wydatny
sposob zwieksza zbidr osdb, do ktorych dotart komunikat
naruszajacy dobra osobiste. To natomiast — przy uwzgled-
nieniu, iz przeprosiny, tj. immanentny element roszczenia
o usuniecie skutkdw naruszenia — majg nastgpic¢ na koszt
osoby, ktdra naruszyta dobra osobiste — wptywa na wzrost
kosztéw restytucji débr osobistych. W skrajnych przypad-
kach prowadzi¢ to moze do koniecznosci publikowania
oswiadczen w najpoczytniejszych gazetach lub w najdroz-
szym czasie antenowym stacji telewizyjnych. Nie sposob za-
tem jest twierdzi¢, jakoby roszczenie o usuniecie skutkéw
naruszenia débr osobistych nie byto roszczeniem o charak-
terze majatkowym. Nie prowadzi ono do ,,przysporzenia”
majatkowego po stronie osoby, ktérej dobra osobiste zo-
staty naruszone, jednak prowadzi do ,uszczuplenia” w ma-
jatku osoby, ktdra dobra osobiste naruszyta. Kwestia ta na-
biera szczegdlnego znaczenia w przypadku naruszenia débr
osobistych, ktére nastepuje za posrednictwem $rodkow
masowego przekazu, w szczegdlnosci zas za posrednictwem
telewizji publicznej. Raz jeszcze nalezy bowiem podkreslic¢,
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iz restytucja débr osobistych nastepuje ,,na koszt” podmio-
tu dokonujacego tej restytuciji.

W kontekscie powyzszego, stwierdzenie, iz jednostka
dziatajgca za osobe prawng, miatby odpowiadac osobiscie lub
razem ze spotka za naruszenie dobr osobistych jest niedopusz-
czalne. W przypadku wytgcznej odpowiedzialnosci osoby spra-
wujacej funkcje organu osoby prawej ma to podfoze w uszczu-
pleniu w jego majatku. Dziatajgc bowiem za i imieniem spotki
odpowiadatby z majatku osobistego. W przypadku odpowie-
dzialnosci osoby sprawujacej funkcje organu osoby prawej
oraz osoby prawnej — poza uszczupleniem majgtkowym — pro-
wadzitoby to do niedopuszczalnej w panistwie prawa konklu-
Zji, iz za jedno dziatanie (jedno naruszenie) dochodzitoby do
podwdjnej ,, penalizacji” dotyczacej dwdch podmiotdw przy de
facto jednym czynie. W dalszym przetozeniu, restytucja débr
osobistych sprowadzona mogtaby zatem zosta¢ do powstania
sytuacji, w ktérej podmiot ,,poszkodowany”, tj. podmiot, kto-
rego dobra osobiste zostaty naruszone, bytby beneficjentem
dwach dziatan zmierzajgcych do restytucji. Prowadzitoby to
zatem nie tyle do wywotania skutkéw sprzed naruszenia, ale
do skutkéw dalej idgcych (a zatem, do skutkéw wykraczaja-
cych ponad dazenie do restytucji débr osobistych).

Podsumowanie

W zwigzku z wielokrotnymi orzeczeniami Sadu Najwyz-
szego przyznajacymi osobie prawnej szeroki zakres podmio-
towosci (sygn. akt Il CSK 111/08; sygn. akt CSK 790/10) oraz
sama jej istote wypracowang przez doktryne trzeba stwier-
dzi¢, ze osoba prawna ponosi samodzielng odpowiedzialnos¢
za naruszenie débr osobistych osdb trzecich przez jej orga-
ny. Za takg teza przemawiajg tez przestanki prakseologiczne
i ekonomiczne. Organy osoby prawnej nie majg ani zdolnosci
sadowej ani tym bardziej zdolnosci do czynnosci prawnych.
Osoby wykonujgce czynnosci organu dziatajg tylko w ramach
wyznaczonych kompetencji. Powddztwo skierowane przeciw-
ko osobie prawnej pozwala tez na najpetniejszg restytucje i re-
kompensate wynikajgcg z naruszenia dobr osobistych. Dlatego
przyjecie stanowiska, iz jedynie osoba prawna jest odpowie-
dzialna za naruszenia jej organdw jest najwifasciwsze.

Ponadto na kanwie podanego powyzej orzeczenia Sgdu
Najwyzszego (sygn. akt | CSK 118/06) nalezy zwrdci¢ uwa-
ge, ze osoba prawna, ktdrej dobra osobiste zostang naru-
szone, bedzie wystepowac w procesie we wtasnym imieniu.
Nie mozna przyjgé, ze organ lub pracownik, ktéry poczutby
sie urazony przez wypowiedz naruszyciela mégtby wystgpic
z odpowiednim powddztwem. Jest to sytuacja analogiczna,
aczkolwiek lustrzana, do przedstawionej w artykule; osoba
prawna a nie jej organ lub pracownik bedzie naruszycielem
danego dobra osobistego.
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