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POJECIE EADU SPOLECZNEGO W PANSTWIE PRAWA
1. Lad spoleczno-moralny a prawo naturalne

A. Natura czlowieka zrodlem tadu spolecznegb

Przyjecie roznych filozoficznych zalozen w ramach okreslonych
opcji spoteczno-politycznych, prowadzi do podzialdéw na plaszczyz-
nie pojecia tadu spotecznego. Okreslenie pojeciowe czym jest 1 jak
trzeba traktowac¢ taki tad spoleczny, nalezy dostrzega¢ indywidualnie
w kazdym kierunku mysli spotecznej, majac na uwadze, ze kazdy
z nich takiej odpowiedzi dostarcza, kierujac si¢ wlasnymi zasadami
filozoficzno-etycznymi.

Zdefiniowanie przez liberatow pojecia tadu spolecznego jest wyni-
kiem ich okres§lonego stosunku i zarazem preferencji dla prawa
stanowionego przez cztowieka, w ramach ktorego osoba i spoleczen-
stwo otrzymuja obszar wolno$ciowych dziatan oraz nietykalno$¢
osobista. Prawo to bowiem w liberalnym systemie wartosci stanowi
o integracji spoleczenstwa w ramach organizacji panstwowe;j.

Zdaniem personalistow tad spoleczno-moralny nie wynika jedynie
z dzialania ludzkiego, a jest — czy raczej powinien by¢ — jak
najdoskonalszym odbiciem porzadku w czlowieku, ustanowionym
przez -Stworce. Taki fad spoteczno-moralny opiera si¢ na naturze
cztowieka, w sercu ktorego Stworca wyryl prawo, ktore wiasne
sumienie ukazu_]e mu i nakazuje je wiernie zachowywac'. Zyme
spoteczno-moralne oparte na naturze spotecznej cziowieka stanowi
jeden z elementoéw tadu, okreslanego przez §w. Tomasza z Akwinu
«universum». To poj@cie «universum» zostato zaakceptowane przez
Jana XXIII w Pacem in Terris*, a oznacza ustanowmny przez Boga
porzadek we wszechswiecie.

! Por. Rz 2, 14-16; por. Sobor Watykanski 1I, Kontynuacja Duszpasterska
w Kosciele w $wiecie wspolczesnym ,,Gaudium et Spes”’, n. 16, w: Sobér Watykanski I1,
Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, tekst lacinsko-polski, wyd. 2. Wydawnictwo
Pallottinum, Poznan 1967, s. 852-853.

2 Por.Jan X X 111. Encyklika ,,Pacem in Terris” (1963). Tekst polski, nn. 1-3, w:
Dokumenty Nauki Spolecznej Kosciola, cz. 1, Rzym-Lublin 1987, s. 271.
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Prawo naturalne jest natomiast — zgodnie z definicja $w. Tomasza
z Akwinu - uczestnictwem czlowieka w kierowaniu swiatem przez
Boga: «Lex naturalis mhll est aliud quam participatio legis aeternae
in rationali creatura»®. Nie oznacza ono jednak uczestnictwa w rza-
dzeniu $wiatem na takich samych zasadach i prawach, ktérym
podlegaja pozbawione rozumu sily i elementy wszech§wiata. Rzadze-
nie $wiatem jest elementem racjonalnym przypisanym przez Boga
jedynie czlowiekowi. Z tej racji Jan XXIHI odroznia porzadek
ustanowiony przez Boga w $§wiecie od porzadku w czlowieku®. Prawa
jakie decyduja o porzadku w stosunkach spolecznych nalezy wigc
szuka¢ nie w porzadku we wszechswiecie, ale bezpoSrednio w naturze
ludzkiej, gdzie Stworca wszechrzeczy je zapisal,

Lad jako uporzadkowanie relacji miedzyludzkich dokonuje si¢
w plaszczyznie zycia spolecznego, politycznego, ekonomicznego
i kulturowego. W tak rozumianym ladzie kazda ze sfer zycia
panstwowego, narodowego i.spolecznego jest rozwijana przy za-
gwarantowaniu i poszanowaniu praw osoby ludzkie;j.

Nauka spoteczna Kosciota, w centrum ktoérej znajduje si¢ pro-
blematyka osoby ludzkie;j, zmierza do zdefiniowania — w sposob
najbardziej obiektywny — pojecia tadu w zakresie kazdej z ptaszczyzn
i sfer zycia ludzkiego. Pojecie tadu wyprowadzone zostalo z ist-
niejacej harmonii we wszech$wiecie, ktory §w. Tomasz okreslit
mianem «universum». Ta jednak harmonia nie oznacza wecale, iz
zasady zycia spolecznego mozna z niej] wyprowadzi¢ w sposob
bezposredni.- Wynika to z faktu, ze tad i-porzadek w sferze relacji
zycia spolecznego siggaja bezposrednio samej natury czlowieka, a nie
zewnetrznego tadu we wszech$wiecie.

Lad bedacy wynikiem pokojowych relacji mi¢dzyludzkich roz-
waza si¢ m.in. w kategoriach fadu spolecznego, politycznego i mig-
dzynarodowego. Oznacza to, ze nie mozna go zawezié Jedyme do
najblizszego horyzontu odniesien ludzkich, ale ma takze swoj wplyw
na catoksztalt, popularyzowanej przez ostatnich papiezy-spotecz-
nikow, ClellzaC]l mitosci.

Po;e;me natury cztowieka jest roznie rozwazane ze strony tradycji
liberalnej i personalistycznej. Tradycja liberalna rozumie naturg
cztowieka w kategoriach nieustannej rywalizacji, walki i konkurencji
ludzi migdzy soba. Ten stan natury czlowieka powinien by¢ ~ zda-
niem liberatow — uleczony poprzez prawnie zorganizowane panstwo
gwarantujgce pokoj i bezpieczenstwo obywatelom na drodze umowy

3S. Thomae Aquinatis, Summa Theologzae I-II . 97, a. 2 c.
4 Por.Jan X X111, Encyklika ,,Pacem in Terris”. Tekst polskl nn. 1-7, dz. cyt.,
s. 271-272.
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spolfecznej. W mysl tej umowy, kazda z osob miataby si¢ zrzec czgsci
swoich uprawnien w celu uniknigcia anarchii w panstwie i spoleczen-
stwie. Takie pojecie natury, podlegajace] nieustannej walce, jest
zblizone do teologicznej interpretacji grzechu pierworodnego, Ktore-
go skutkiem jest przezywanie w sumieniu i sercu czlowieka nieustan-
nego rozdarcia w wyborze migdzy dobrem a zlem.
Liberalny system wartos$ci znajduje lekarstwo na ten stan rzeczy
- w prawnym uregulowaniu relacji migdzyludzkich. Nauka spoleczna
Kosciola natomiast tym lekarstwem okresli potrzebe nieustannego
nawrdcenia si¢ i pojednania ludzi miedzy soba we wszystkich
wymiarach zycia ludzkiego, tj. spotecznego, politycznego, ekonomi-
cznego i kulturowego. Proces taklego pojednania miatby si¢ dokonac
zarébwno na plaszczyznie panstwowej, narodowej i spolecznej, jak
réwniez i w wymiarze miedzynarodowym. Dopiero tak wszechstron-
ne spojrzenie na tad i porzadek w §wiecie daje — zdaniem personalis-
tow ~ gwarancje respektowania praw osobowych i spolecznych
obywateli.

B. Respektowanie praw wolnosciowych w budowie tadu spotecznego

Ogdlny tad wszech$wiata jest realizowany na dwoch podstawo-
wych plaszczyznach i poziomach. Z jednej strony stworzenia niero-
zumne realizuja go w sposob konieczny i bez udziatu $wiadomosci.
Z drugiej strony istoty rozumne wykonuja go — zgodnie z twier-
dzeniem $w. Tomasza z Akwinu — modo excellentiori. To stwier-
dzenie oznacza $wiadome dzialanie cztowieka poprzez poznanie celu
i wykorzystanie niezbednych $rodkéw. Istoty rozumne realizuja
porzadek wszechswiata poprzez podejmowanie decyzji, ktore sa
wolnymi wyborami’.

Od doskonatosci bytow zalezy wigc sposob realizacji porzadku
ustanowionego przez Stworcg. Im bardziej doskonale byty, tym ich
dzialanie jest bardziej wolne, a mniej uzaleznione od koniecznosci.
Na osobie ludzkiej — ]ako istotcie $wiadomej i rozumnej oraz
powotanej do wolnosci, ktora realizuje poprzez wolne wybory
1 decyzje osobiste, spoczywa odpowiedzialnoéé za wykorzystanie
daru wolnosci.

Ten aspekt zagadnlema lezy w centrum zamteresowan personalis-
tow, w stanowisku ktorych prawa cziowieka nie sa wynikiem ich
nadania osobie ludzkiej przez jakiekolwiek wspolnoty polityczne czy
trybunal panstwowy, ale zawarte sa w naturze ludzkiej i jako takie

> Por. J. M ajka, Filozofia spoleczna. Wydawnictwo Wroclawskiej Ksiegarni
Archidiecezjalnej, Wroctaw 1982, s. 207.
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maja charakter powinnosci dla panstwa, zobowiazanego do ich
respektowania. Tylko w takich warunkach mozna wymagaé¢ od-
powiedzialnosci od o0séb ludzkich za ich obywatelskie postawy
w zyciu spolecznym, narodowym i panstwowym. W kontekscie
stworczego dziatania Boga jest sprawa oczywista, Ze respektowanie
praw wolnosciowych nie jest wprowadzaniem anarchii w zycie
panstwowe, ale w najwyzszy sposob wyraza etyczny wymiar wspol-
noty politycznej odpowiedzialnej za dobro indywidualne i dobro
wspolne spoteczenstwa.

Wypowiedzi Jana Pawla II potwierdzaja ten kierunek personalis-
tyczne] mysli spolecznej. Stworcze dzialanie Boga nie podwazylo
wolnosci czlowieka, ani nawet szacunku wobec niego, pomimo
przewidywania zlego wykorzystania tego daru. Jan Pawel Il mowiac
o wolnosci jako o darze zobowigzujacym stwierdzal: «Wolnosci
nigdy nie mozna posiadac. Jest bardzo niebezpiecznie ja posiadac.
Wolno$¢ trzeba stale zdobywac¢. Wolnos¢ jest whasnoscia czlowieka,
Bog go stworzyt wolnym. Stworzyt go wolnym, dat mu wolna wole
bez wzgledu na konsekwencje. Cztowiek zle uzyt wolnosci, ktora Bog
mu dal, ale Bog go stworzyl wolnym i absolutnie si¢ nie wycofa z tego.
Zaplacil za swoj dar, zaptacil sam za swoj dar. [...] Eucharystia, wciaz
nam przeciez o tym przypomina, jak Bog zaplacil za swoj dar, dar
wolnosci dany czlowiekowi. Ale daru nie cofnal i nie cofnie. Wiec
wolnosc¢ jest wymiarem bytu cztowieka, wymiarem bytu osobowego
i wymiarem bytu wspolnotowego»®.

Wolnos¢ jest zasada tworcza w zyciu czlowieka, ale jest ona
rowniez podstawa odpowiedzialnosci istoty rozumnej obdarzonej
bezinteresownym darem wolnosci. Rozgraniczenie migdzy Swiatem
bezosobowym, znajdujacym si¢ w sytuacji ponizej $wiadomosci,
a istotami rozumnymi i Swiadomymi swoich czyndéw, pozwala na
personalistyczne ujecie porzadku spolecznego w oparciu o wolnosé
wynikajaca z prawdy: «Bog uczynit czlowieka wolnym nie dla
swawoli, to tez prawda. [...] Bog zaryzykowal — oémiele si¢ powiedzie¢
— zaryzykowat wolno$¢ w stosunku do swoich stworzen, w stosunku
do ludzi tu na ziemi, zaptacit za to i to potwierdzito wymiar wolnoéci
cztowieka w niesamowity sposob, wilasnie to, ze Bog za wolnosé

®Jan Pawel I, Eucharystia jest sakramentem «sily przebicia». Spotkanie
z mlodziezq przed siedzibq arcybiskupow krakowskich — 10 V1. Trzecia podréz Jana
Pawla IT do Polski. L’Osservatore Romano, wyd. polskie, numer specjainy, 8-14
czerwca 1987, s. 42; por. J. Koperek, Eucharystia w zZyciu kaplana wedlug
programowych dokumentow Jana Pawlia I1 i jego pielgrzymek do Polski, mps, Papieski
Wyadzial Teologiczny. Sekcja ,,Bobolanum”, Warszawa 1992, s. 83-84.
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“naduzyta przez cztowieka zaptlacit. To wlasnie znaczy: ,,Do konca
umitowal’»’.

Niewatpliwie ryzyko Stworcy jest wyjatkowym aktem mitosci
stworzenia. Ta dzialalno$¢ stworcza jest fundamentem mitosci
spotecznej, ktora stanowi istote relacji interpersonalnych w zyciu
spolecznym, narodowym i panstwowym. Odpowiedzialno$¢ w relac-
jach spotecznych wynika z daru wolnosci, ktéry to dar ma swoje
zrodto w mitosci. Z tego wzgledu adekwatng odpowiedzia na tak
wyrazona milo$¢ jest jej zastosowanie w zyciu wspoOlnotowym
panstwa, narodu i spoleczenstwa przez wszystkie osoby w réwnym
stopniu. Taki stosunek Jana Pawla do fundametalnych zasad
chrzedcijanstwa, tj. prawdy i mitosci, wolnosci i odpowiedzialnoéci,
stanowi o jego zaangazowaniu w problematyke spoteczna i przeto-
7eniu podstaw wiary w prakt:?rczne zycie obywateli, czyli na plasz-
czyzng postaw obywatelskich®.

O wolnosci jako zasadzie spoleczno-moralnej w ujeciu personalis-
tycznym mozna mowi¢ jedynie w kontekscie odpowiedzialnosci.
Stanowi ona bowiem nieodlaczny warunek prawdziwosci wolno-
Sciowych dazen ludzi, spofeczenstw i naroddéw. Wyraza ona rowniez
dojrzalos¢ spoleczng 0sob, ktorych postawy obywatelskie swiadcza
o rzeczywistej ich spoleczno-politycznej, ekonomicznej i kulturowe;j
relacji do wszelkich wspdlnot ludzkich. Ten aspekt zagadnienia
w stanowisku personaliow ma charakter opowiedzenia si¢ za integ-
ralna prawda o czlowieku jako istocie spolecznej: «W kazdym razie
inaczej nie moze by¢ zdrowego spoleczenstwa, jezeli w nim sprawa
wolnosci wspolnotowej, wolnosci narodowej nie jest rozwiazana do
kofica, uczciwie, z pelnym poczuciem odpowiedzialnosci»’.

C. Prawo naturalne a uprawnienia naturalne cztowieka

Czlowiek uczestniczy w kierowaniu $wiatem przez Boga dzigki
prawu naturalnemu, ktore podlega nieustannemu rozwojowi i dos-
konaleniu wraz z rozwojem i doskonaleniem czlowieka. W takim
znaczeniu mozna mowi¢ o dynamicznym charakterze prawa natural-
nego. Prawo naturalne jako prawo obiektywne nalezy jednak

‘" Jan Pawelll, Eucharystia jest sakramentem «sily przebiciar..., dz. cyt., s. 42;
por. J. K o perek, Eucharystia w zyciu kaptana wedhug programowych dokumen-
tow Jana Pawla 11 i jego pielgrzymek do Polski, dz. cyt., s. 84.

8 Por.Jan Pawelll, Przekroczyé prog nadzei. Jan Pawel II odpowiada na pytania
Vittoria Messoriego. Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1994.

% Jan Pawelll, Eucharystia jest sakramentem «sily przebicia»..., dz. cyt., s. 42;
por. J. Ko perek, Eucharystia w zyciu kaptana wedtug programowych dokumen-
tow Jana Pawta I1 1 jego pielgrzymek do Polski, dz. cyt., s. 82-85.
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odro6zni¢ od naturalnych uprawnien czlowieka zwanych prawami
osoby ludzkiej. Prawa te wynikaja z prawa naturalnego, ale swoja
najglebsza podstawe maja w godnosci osobowej cztowieka.

Roznica jaka mogta powstaé w rozumieniu prawa naturalnego
w odmiennych jego naukowych koncepcjach zalezy przede wszyst-
kim od pogladow ich autoréw na zycie cztowieka i spoteczenistwa, jak
réwniez od samego pojecia prawa, ktorym si¢ postuguja w analizie
relacji migdzyosobowych. Na tej ptaszczyznie rozwazan spotykamy
si¢ z wieloma koncepcjami, poczawszy od ujeé czysto formalistycz-
nych, charakteryzujacych si¢ potraktowaniem prawa naturalnego
jako zbioru podstawowych norm prawnych, do koncepcji tres-
ciowych, w ktorych precyzuje si¢ i ostatecznie wylicza powyzsze
normy.

Cecha naukowych sporow wokot prawa naturalnego jest fakt, ze
z jednej strony podkresla si¢ ich charakter zmienny i rozwojowy
w zaleznosci od uwarunkowan spolecznych, a z drugiej strony
dostrzega si¢ w nich stato§¢ i powszechnos¢. Dyskusja liberalow
z personalistami w zakresie zrozumienia prawa naturalnego, nie
dotyczy jedynie samego teoretycznego zrozumienia problematyki.
Spor ten ma niewatpliwie praktyczny wplyw W pojmowaniu prawa
naturalnego przez opini¢ publiczna, jak rowniez w dzialalnosci
ustawodawczej i sadownicze;'.

Lex naturalis dana jest cztowiekowi wraz z jego rozumna naturq
i dlatego nie mozna traktowaé tego prawa jako narzuconego
czlowiekowi z zewnatrz. Czlowiek dzigki prawu naturalnemu po-
znaje W swojej naturze cel, jaki powinien w zyciu osiagnac oraz
pomoc w realizacji godnych osoby ludzkiej dazen indywidualnych
1 spotecznych. Prawo to ma przede wszystkim charakter przed-
miotowy i1 stanowi zespdt norm, ktorych fundamentem jest wola
Boza, rozumiana jako plan kierowania $wiatem istniejacy w umysle
Stworcy. Taki plan nazywamy prawem wiecznym, ktore §w. Tomasz
z Akwinu okresla jako «ratio %ubernatloms rerum in Deo, sicut in
principe universitatis existens»''

Przedmiotowo ujete prawo naturalne Jest podstawa naturalnych
uprawnien kazdego czlowieka, okre$lanych mianem praw osoby
ludzkiej, ktorych bezposredmego uzasadnienia szuka si¢ w godnosci
osobowej cziowieka. Posrednio ich uzasadnienie odnajduje si¢
w obowiazku dazenia do celu ostatecznego. Dla osiggnigcia tego celu
. cztowiek ma prawo do korzystania z niezbednych do jego realizacji
srodkow. Tymi §rodkami sa wlasnie prawa czlowieka.

19 Por. J. M aj k a, Filozofia spoleczna, dz. cyt., ss. 208-209.
"S Thomae Aquinatis, Summa Theologzae -l q. 97,a. 2 c.
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Nalezy wigc stwierdzié, ze zarowno przedmiotowe prawo natural-
ne, jak 1 wynikajace z niego podmiotowe uprawnienia zwane
prawami osoby ludzkiej, maja swe zrodlo i uzasadnienie w woli
Stworcy. Miara przedmiotowego prawa naturalnego i podmioto-
wych uprawnien, czyli praw osoby ludzkiej, jest rozumna natura
cztowieka. Ta miara $wiadczy o tym, ze prawa zawarte w naturze
ﬁzlgwieka sa ukierunkowane na Boga jako ostateczny cel czlowie-

a'’,

2. Lad spoleczny a prawo
A. Jurydyzacja tadu rzeczywisto$ci

Przeanalizowanie relacji istniejacej miedzy ladem spolecznym
a prawem wymaga uswiadomienia sobie kilku uwag wstgpnych.
Dotycza one ewolucji czy tez roznych opcji w ramach samego
liberalnego systemu warto$ciowania, jak rowniez ewolucji na plasz-
czyznie nauki spotecznej Kosciota od czasow Leona XIII do Jana
Pawla II. Scieranie si¢ roznych stanowisk w tonie kazdego z sys-
temow etycznych, czyli migdzy liberalizmem a personalizmem, musi
by¢ rozumiane w $wietle ztozonosci calego zagadnienia.

Ewolucja w katolickiej mysli spoteczne] przebiegala od racjonalis-
tycznej i statycznej koncepcji tadu spotecznego do jego dynamicznej
koncepcji opartej na fundamencie przestrzegania praw osoby ludz-
kiej w roznych kulturach, czasach historycznych i warunkach
spoteczno-politycznych. Natomiast w tonie liberalizmu zaznaczyty
sie dwie skrajne koncepcje tego tadu. Z jednej strony miat to by¢ tad
zaplanowany, czyli poddany konstrukcyjnemu porzadkowaniu ludz-
kiego rozumu, a z drugiej strony rozwazano potrzebe tadu spon-
tanicznego, ktory bylby ksztaltowany poza §wiadomoscig cztowieka.

Rozwijajac zagadnienie zestawienia obydwu liberalnych koncepcji
z problematyka prawa mozna zauwazy¢ powstanie dwoch typow
liberalizmu: pierwszy to liberalizm typu Hayeka i Polanyi’ego
podkreslajacy spontaniczno$¢ ksztattowania si¢ porzadku spolecz-
nego oraz drugi to liberalizm o rodowodzie o$wieceniowym typu
Leibniza, w ramach ktorego nawigzuje si¢ do idei harmonii wczesniej
ustanowione;j.

W liberalizmie typu Hayeka i Polanyi’ego dostrzega si¢ jedynie
deklaratywna moc prawa, abstrahujac od etyki deontologicznej
wyrastajacej z transcendentnej wizji rzeczywisto$ci oraz negujac

2 Por. J. M ajk a, Filozofia spoleczna, dz. cyt., s. 210-211.
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mozliwo$¢ ustanawiania prawa przez ograniczony rozum cztowieka,
ktory nie jest zdolny ogarnac ztozonosc calej rzeczywistosci. Nato-
miast wedtug liberalizmu typu Leibniza czlowiek dzigki poznawczej
whadzy rozumu ludzkiego jest zdolny do doskonalego rozpoznania
tadu racjonalnego w spoleczenistwie. Z tej racji uznaje si¢ prawo za
narzgdzie do konstruowania nowej i pozadanej rzeczywistosci, o ile
dotychczas obowigzujace normy nie uwzglednialy w Wystarczajqcy
sposob bliskiego racjonalistom rozpoznanego przez rozum tadu®.

Wedlug powyzszej koncepgji, zblizonej do koncepcji utyhtarys-
tycznej, jest mozliwe traktowanie prawa jako zbioru nakazow
i zakazow stuzacych do zbudowania ladu, ktory wladza uzna za
stosowny. To uznanie moze roéwniez abstrahowaé od tradycji danej
spofecznosci oraz od warunkéow, w jakich normy prawne sa kon-
tynuowane. Przedstawione ujgcie tadu jest okreslane jako statyczne
i aprioryczne. Wynika to migdzy innymi z faktu, ze przypisuje ona
Bogu deistyczny sposob dzialania, traktujac Boga jedynie za Tworce,
a nie aktywny podmiot dziejow stworzenia. Statycznos¢ oraz aprio-
ryczno$¢ tej koncepcji krytykowana jest zardwno przez neoliberalizm
ewolucjonistyczny, jak i przez katolikow, ktorzy w swojej koncepcii
fadu powotuja si¢ na Augustyna i Tomasza nawiazujac tym samym
do $redniowiecznej idei ordo jako porza}dku wszechswiata, z ktorego
bierze swoj poczatek prawo naturalne’.

Istota tadu spolecznego w ujeciu tomistycznym jest takie uporzad-
kowanie spotecziosci, ktore potwierdzatoby stworzenie harmonij-
nego i uporzadkowanego wewnetrznie wszechswiata, rozwijajacego
si¢ celowo wedtug planu Stworcy. Wzmocnienie tej harmonii miato
by¢ dokonane w prawie stanowionym przez czlowieka. Zakladano
wowczas, ze z ontologicznego tadu wynika tad moralny, a Bog jest
Stwoérca fadu ontologicznego oraz prawodawca tadu moralnego.
Wynikal z tego logiczny wniosek, ze fundamentem prawa natural-
nego nie jest ludzka natura sama w sobie, lecz otoczona przez
porzadek natur stworzonych rzeczy.

‘Bazujac na takiej interpretacji rzeczywistosci Leon XIIT widzia
wigc potrzebe jurydyzacji ladu rzeczywistosci. W mysl tego ladu
boski plan stworzenia obejmowal wszystkie byty stworzone, ktore
przyjmowaty rolg¢ dla nich przeznaczona. W tym statycznym planie
prawo stanowione przez czlowieka przyjmowalo charakter nor-
matywnego zapisu ontycznej struktury stworzenia. Liberalne stano-
wisko bylo przez Papieza krytykowane, jako ze usuwalo z zycia
wigzaca potgge Boga i wprowadzalo na to miejsce taka etyke

Por. B. Szlachta, Prawo katolika — prawo liberala. Znak R. 1992 nr 11%. 92.
14 Por. tamze.
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niezalezna, «ktoéra pod pozorem wolnosci odwraca wolg od za-
chowsywama przykazan Bozych i prowadzi do samowoli bez gra-
nic»

B. Obiektywny a subiektywny wymiar fadu spotecznego

Krytyka papieska liberalnego stanowiska, negujacego zwiazek
etyki z prawem oraz negujacego transcendentny charakter i fun-
dament tadu spotecznego, w istocie swojej dotyczyla obrony jasnosci
podzialu migdzy dobrem a zlem. «Jezeli zlo 1 dobro uczynimy
zaleznym od sadu samego rozumu ludzkiego, znosimy tym samym
whasciwa roznicg pomigdzy zlem i dobrem; to, co jest podlei to, co jest
odmienne pOJmowame i sqdzeme kazdego czlovmeka to, co si¢ bedzie
podobalo, bedzie dozwolonym»

Obawa papieza zwiazana z konoepcjami liberalnymi dotyka
zagadnienia podstaw samego ladu rzeczywistosci. Zostaly w nich
bowiem zerwane zwiazki bytu i powinnoSci. Zdaniem papieza
w obiektywnej rzeczywistosci przedmiotowej zakorzenione jest dob-
ro i zlo. Liberalna negacja tej obiektywnej rzeczywistosci przed-
miotowej na korzy$¢ subiektywnego wymiaru poznajacego pod-
miotu, ktéry na wlasny sposob te rzeczywistos¢ ujmuje 1 od siebie ja
uzalezma jest dla Leona XIII niedopuszczalna. Oznacza to bowiem
W konsekwencji utrate obiektywnego wymiaru tadu, ktory w propo-
zycjach liberatow stalby si¢ fadem na miarg czlowieka. Prowadziloby
to do twierdzenia, ze czlowiek a nie Bog jest kreatorem tego tadu.
Takie ujecie nie bylo w Owczesnej mysli katolickiej brane w ogole 7pod
uwage i na tej plaszczyznie niemozliwy byt jakikolwiek dialog'’.

Leon XII patrzac kategoriami doskonatosci obiektywnego tadu
proponowal statyczng wizj¢ rzeczywistosci politycznej, ktora bedac
normowana przez prawo mialaby za zadanie prowadzi¢ ludzi do
doskonatosci osobowej i spotecznej. Doskonalo$¢ osobowa bylaby
realizowana w ramach doskonalosci spolecznej przy podporzad-
kowaniu si¢ jednostek normie dobra wspolnego. Oznaczato to, ze
prawo mialo stuzy¢ realizacji fadu chrzescijanskiego panstwa oraz
wspomaga¢ osiaganie doskonatosci jednostkowej. Prawo boskie
w ujeciu Leona XIII okresla granice ludzkiej wolnosci, a tym samym
ukazuje najwazniejszy cel cztowieka, jakim jest ZJednoczeme z Bo-

5 Leon X111, Libertas praestantissimum, przekl. polsk1 w: Kuryer Poznanski,
152! 1888.
Tamze
7 Por. B. Szlachta, Prawo katolika — prawo liberala, art. cyt., s. 93.
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giem. Prawo pozytywne ludzkie mialo natomiast wspomagaé kaz-
dego cztowieka w osiaganiu tego celu'®.

Na podstawie takich twierdzen o idealnej spotecznoéci, w obrebie
ktorej jednostka powinna podporzadkowac si¢ réznorodnym auto-
rytetom, okres$lajacym fad normatywny w dziedzinie duchowej
i Swieckiej, trudno bylo odnalezé punkty wspolne dla dialogu
dwczesnej katolickiej mysli spoleczne) ze stanowiskiem liberalnym.
Trudno$¢ sprawiala takze koncepcja dobra wspolnego, ktora przez
katolikow byla rozumiana jako niezbgdny element realizacji dosko-
natosci osobowej, a dla liberalow stanowita ograniczenie wolnosci
jednostkowej. Pamigtajac o liberalnej koncepcji pafistwa powstalego
w wyniku umowy spolecznej, w ramach ktorej jednostki dobrowol-
nym gestem zostaly zlaczone w prawna strukture spoleczna, nie
mozna okresli¢ jednoznacznie zobowiazan jednostki wobec spolecz-
nosci panstwowej, jak tylko szczegdlna interpretacja norm prawnych
majacych na celu zagwarantowanie wolnosci kazdego obywatela.

Powaznym zastrzezeniem ze strony Leona XIII wobec liberalizmu
bylo zniszczenie fuzji religii, moralnosci i prawa. Wprowadza to taka
sytuacje, w ktorej prawo zostaje pozbawione swojego nadprzyrodzo-
nego fundamentu. Rezygnujac z jakiejkolwiek sankcji nadprzyro-
dzonej, wprowadza sie nowa legitymacj¢ prawa pozbawiona tradycy-
jnego odniesienia do tadu. Papiez ujmuje to nastepujaco: «Skoro
spoteczenstwo takimi przejmie si¢ zasadami, jedyna juz wladza jest
wola narodu, ktory poniewaz sobie samemu tylko jest podlegly, wiec
tez sam jeden moze sobie rozkazywacé»'®,

Ro6znice w ujgciu zadan stawianych przed prawem sprawity, ze Leon
XIH proponujac budowe prawa w oparciu o fundament tadu przed-
miotowego, sprzeciwial si¢ takim liberalnym koncepcjom, ktore widzia-
ty w prawie jedynie zasade przymusu. Ograniczenie przez liberatdow
funkcji prawa jedynie do funkcji negatywnych i prohibitywnych,
w istocie swojej sprowadzalo je do roli takiego wyznaczania granic
rywalizujacym ze soba wolnosciom jednostek, aby te wolnosci mogly ze
soba wspotistnie¢. Krytyka takiego ograniczenia prawa nadawala mu
przede wszystkim funkcje porzadkowania rzeczywistosci dla osiagniecia
pewnego celu, ktory jest mozliwy do zrealizowania przy zapewnieniu
wspoOlpracy, a nie tylko pokojowego wspolistnienia®,

Ograniczenie funkcji prawa do budowy spolecznego ladu jest
wynikiem negacji koncepcji dobra wspélnego jako nakazu nor-

8 Por. tamze, s. 93-94.

¥ Leon X111, Sapientiae christianae. Krakoéw 1890.

2 Por. Leon X111, Encyklika , Rerum Novarum”. Tekst polski, w: Nauczanie
spoleczne Kosciola. Dokumenty. Warszawa 1984, s. 53-55.
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matywnego, traktujac je jedynie jako cel istnienia spoteczenstwa, ale
cel wykraczajacy poza dziedzing legalnosci. Panstwo natomiast
— wedlug ujecia liberalnego — zostato powolane by chroni¢ przyro-
dzone uprawnienia jednostek, a nie dla celow wykraczajacych poza
consensus obywatelski. Dostosowywanie dzialania ludzkiego do
wymogow dobra wspolnego jest wigc zaprzeczeniem tej wolnosci
jednostkowej, ktora istniala juz w stanie przedspolecznym, a do
ochrony ktorej pafistwo zostato ustanowione?'.

Uznanie istnienia obiektywnego porzadku i tadu prawnego, z jego
odniesieniem do tadu metafizycznego, oznacza réwnoczesénie potrak-
towanie dobra wspodlnego jako normy stojacej ponad dziedzina
uprawnien jednostkowych. W koncepcji katolickiej dobro wspolne
jest pierwsze i podstawowe w porzadku logicznym i aksjologicznym
wzgledem dobra jednostkowego. Tak wigc nie moze by¢ zgody
koncepcji katolickiej z liberalna, ktora twierdzi, ze dobro wspodlne
jest wtorne wobec dobra jednostkowego i jedynie w wigkszym czy
mniejszym stopniu ma gwarantowac realizacje dobra jednostkowe-
go. Oznacza to, ze wszelkie dzialania obywateli ukierunkowane
przede wszystkim na -spelnienie indywidualnych potrzeb moga
w bardziej lub mniej §wiadomy sposob wptywaé na realizacj¢ dobra
wspolnego, ale nigdy nie moga z niego wynikac jako z normy stojacej
ponad dziedzina uprawnien jednostkowych?.

Warto w tym miejscu podkreslic, ze wyszczegolnione powyzej
rdznice istnigjace pomigdzy katolicka a liberalng wyktadnig dobra
wspdlnego maja ogromne znaczenie dla zrozumienia sporu migdzy
koncepcja statycznego tadu scholastycznego a indywidualistycznym
i nominalistycznym obrazem rzeczywistosci, ktorym charakteryzuja
si¢ liberatowie. Rozpatruja oni spoteczenstwo jako agregat molekul,
- ktore w organizacji spotecznej daza do samodzielnego funkcjonowa-
nia niezaleznie od potrzeb innych. Nie uznawanie dobra wspoélnego,
ani porzadku, w ktérym jest ono zakorzenione, prowadzi takze do
negacji obowiazku wspolpracy migdzy ludzmi. Widaé wigc, ze realne
istnienie przystuguje jedynie jednostkom z ich uprawnieniami, a od-
mawia si¢ go natomiast strukturom szerszym, takim jak na przyklad
spoleczenstwo, nardd czy panstwo®. :

C. Dynamiczne ujecie tadu spolecznego

Majac na uwadze racjonalistyczne koncepcje ladu spolecznego
zaréwno w wykonaniu liberatéw, jak i Leona XIII, trudno byloby

2 Por. B. Szlachta, Prawo katolika — prawo liberala, art. cyt., s. 94.
2 Por. tamze, s. 94-95.
2 Por. tamze, s. 95.
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oczekiwac szerszego dialogu obu stron. Tyin niemniej trzeba pamie-
ta¢ o ewolueyjnosci stanowiska katolickiego i liberalnego. Pod-
noszenie zarzutu wobec katolickich racjonalistycznych koncepcji
prawnych o niebezpieczenstwie fundamentalizmu katolickiego po-
twierdzit i przed nim ostrzegal rowniez Jan Pawel 11. Takie stanowis-
ko Jana Pawla II umozliwilo odejscie nauki spotecznej Kosciota
w drugiej polowie XX wieku od statycznego na korzy$¢ dynamicz-
nego ujecia ladu spolecznego. ad ten przestal by¢ catkowicie
racjonalnym i ostatecznie wykrystalizowanym. Pomimo oparcia go
na pewnych niezmiennych zasadach stawat si¢ on dynamiczny i do
pewnego stopnia zmienny.

‘Niejednoznaczno$¢ wspdiczesnego tadu wynika z roznorakich
uwarunkowan, migdzy innymi czynnikami natury kulturowej, spo-
fecznej, politycznej i ekonomicznej. Interesujace przejscie dokonato
si¢ zardwno w mysli liberalne;j, jak i katolickiej. Podczas gdy Leon
X111 negowat fad racjonalistow-liberatow ze wzgledu na ich negacje
Bozej aktywno$ci w tworzeniu ladu spolecznego, to tym samym
trzeba przyznac, ze wspolczesna koncepcja tadu bliska katolikom
jednoznacznie przeczy statycznej tezie O$wiecenia. Nalezy rowniez
zwroci¢ uwage na fakt, ze rozwoj katolickiej mysli spotecznej poszedt
w kierunku bardziej zyczliwego spojrzenia przez wspdiczesna nauke
Kosciola na ten nurt liberalizmu, ktdrego ewolucjonistyczne podej-
scie potepit Leon XIII, pode;rzewajqc je o blad hlstorycyzmu

Istnieje jednak zasadnicza roznica w spolecznym nauczaniu Leona
XIIT a nauczaniem Jana Pawla 1J. Centralnym punktem nauczania
Leona XII1 byly twierdzenia o prawdzie przedmiotu, tadzie kosmosu
i dopiero na tej podstawie podejmowat on zadanie zglgbienia istoty
czlowieka. Wedlug niego czlowiek ze swej natury jest zakorzeniony
i ksztaltowany przez szerszy kontekst rzeczywistosci zewnetrznej. Jan
Pawel II natomiast podkresla prawde samego podmiotu, czyli
rozwaza przede wszystkim strukture samego czlowieka, ktory podej-
muje dzialanie. Ten sposob podejscia do rzeczywistosci i ogladania jej
od strony czlowieka jako podmiotu dzialajacego, jest dla niego
charakterystycznym sposobem myslenia, przygotowanym juz przez
wczesniejsze jego filozoficzno-moralne rozwazania z czasow uniwer-
syteckiego nauczania jako filozofa Karola Wojtyly®.

2 Por. tamze.

B Por. K . Wojtyla, Zagadnienie woli w analizie aktu etycznego. Roczniki
Filozoficze 5: 1955-1957, z. 1, s. 111-135; por. K. Wojtyta, O kierowniczej lub
sluzebnej roli rozumu w etyce. Na tle pogladow Tomasza z Akwinu, Hume’a i Kanta,
Roczniki Filozoficzne 6: 1958, z. 2, s. 13-21; por. K. Wojtyta, Milos¢ i od-
powiedzialosé. Studium etyczne. TN-KUL, Lublin 1960; por. K. Wojtyta, Per-
sonalizm tomistyczny. Znak R. 1961, nr 13, s. 664-674; por. K. Wojtyta, Osoba
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Charakterystycznym sposobem postepowania dla Jana Pawia II,
okreslajqcym lini¢ ewolugji spolecznego nauczania papiezy, Jeqt
uzywanie raczej pojecia praw czlowieka, anizeli rozwazanie koniecz-
nosci podporzadkowania czynu wymogom prawa naturalnego, co

. charakteryzowalo sposdb myslenia Leona XIII. Na tej podstawie
ewentualny dialog nauki spofecznej Koéciota z liberalizmem bedzie
mial punkty styczne w postaci rozwazania znaczenia praw cztowicka
i obywatela. Dzisiejszy spor katolikéw z liberalami nie jest wigc -
sporem dwoch stanowisk racjonalistycznych, ale dialogiem réznych
opcji, ktory w istocie rzeczy akcentuja dynamiczny charakter tadu.
Dynamiczny akcent wprowadzony w nauczaniu papieskim po Vati-
canum II oraz przemiany w ruchu neoliberalnym ten dialog umoz-
liwiaja. Pomimo jednak faktu zblizenia obu stanowisk, nadal pozos-
taja pewne roznice migdzy katolicka 1 liberalng koncepqq fadu, a tym
samym w wyznaczamu przez nie réznej roli prawa w odzwiercied-
leniu tego tadu®.

Punkt zwrotny w spolecznym nauczaniu Kosciota dotyczyt wiec
przesunigcia akcentu z konieczno$ci uzgadniania prawa z ladem
universum na postulat niesprzeczno$ci prawa stanowionego przez
czlowieka jedynie z podstawowymi wlasciwosciami prawdy osobo-
wej czlowieka. Inna perspektywa rozwazania zagadnienia relacji
miedzy tadem a prawem wynikala z zastosowania w nauce spotecznej
Ko$ciota nowego principium. W miejsce principium ladu przed-
miotowego wprowadzono principium fadu osobowego, ktore dyna-
mizowalo relacje migdzy tadem a prawem. Prawo bowiem nie bylo
juz traktowane jako system uniwersalnych i niezaleznych od miejsca
1 czasu norm, kiére warunkowalyby realizacje prawdy kosmosu.
Normy prawne zostaly ujete w nowej dynamicznej a nie statycznej
perspektywie. Jej dynamika polegala na ich postrzeganiu w dynami-
cznym kontekécie pluralistycznych spolecznosci. W warunkach
zmienno$ci sytuacji spolecznych uznaje si¢ jednak koniecznosé
zagwarantowanla fundamentalnego prawa godnosc1 osoby ludz-
kiej?'.

Dostrzegaj ac dynamiczny char akter przemian spolecznych, polity-
cznych, ekonomicznych i kulturowych, budowanie ladu trzeba
osadzi¢ na trwalym godno$ciowym wymiarze osoby ludzkiej. Ten
trwaly fundament jest niezbednym warunkiem sprawiedliwosci spos;

i czyn, wyd. 2, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakow 1985 (1 wyd. 1969); por. K.
Wojtyta, Elementarz etyczny, wyd. 2. Wydawnictwo Wroctawskiej Ksiggarni
ArchxdleceZJalne_], Wroctaw 1986; por. K. W o)t yta, Czlowiek w polu odpowiedzial-
nosci. Instytut Jana Pawta 11 KUL Rzym-Lublin 1991.

% Por. B. Szlachta, Prawo katolika - - prawo liberala, art. cyt., s. 96.

" Por. tamze.
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lecznej, bowiem dynamika jakichkolwiek przemian zewnetrznych nie
moze niszczy¢ czy deprecjonowal prawdy osobowej cztowieka.
Rownoczesnie na podstawie powyzszej analizy nalezy dostrzec, ze
przemiany w $wiadomosci spolecznej, zarowno elit rzadzacych jak
1 poszczegodlnych obywateli kraju, warunkujace okre$lone stanowis-
ko opinii publicznej nie moga akceptowac takiego tadu spotecznego,
ktory niszczylby godnos¢ osoby ludzkiej.

Spor katolikow z liberalami dotyczy wigc nie tyle formalnych
granic prawodawstwa, ktore tad liberalny proponuje, a ktore katoli-
cy zasadniczo akceptuja, ale w istocie swojej dotyczy on materialnych
zakazow, takich jak migdzy innymi zakaz aborcji i eutanazji. Glowny
problem sprowadza si¢ do tego, ze prawo tamiac materialne zakazy,
automatycznie tamie tez caly tad osobowy, ktory Stolica Apostolska
deklaruje w swoich licznych dokumentach bronigcych godnosciowe-
go charakteru osoby ludzkiej®,.

Whiosek wigc jest nast@pujqcy, ze dynamika ladu hie moze
usprawiedliwiac takich zachowan prawnych, ktérych przeciez grani-
ce zakre$la prawo naturalne. Brak zalozen opartych na prawie
naturalnym w stanowiskach liberalow utrudnia dyskusje liberatow ze
stanowiskiem katolikow. Y.ad liberalny moze przyjac¢ takie ograni-
czenia jedynie jako wskazania ludzkiego rozumu naturalnego, ktore
nickiedy moga takze przelamywac¢ boskie zakazy.

Z powyzszych racji wynika, ze lad proponowany przez liberatow
jest pozbawiony elementu transcendentnego w cztowieku i abs-
trahujac od istnienia Boga staje sig tadem czysto doczesnym. Wynika
Z powyzszego, ze relacja ladu 1 prawa nie jest oparta na wskazaniach
sumienia i rozsadku, lecz na przestankach rozumu ludzkiego oraz na
potrzebach wynikajacych z porzadku okreslanego pzrzez wiladze
opinii lub przez rozstrzygnigcia bezosobowych sil spontanicznosci.

Rozstrzygnigcia w kwestii relacji fadu i prawa znajduja sie na
plaszczyznie dynamicznych przemian spolecznych, ktore nadaja
specyficzny dla kazdej spolecznosci charakter ladu, budowanego
przez normy prawne. Nie mozna jednoznacznie okresli¢ tej relacji,
jako ze cztowiek zyje i dziala w zmieniajacych si¢ okolicznosciach,
ktore nadaja jego istnieniu specyficzny wymiar w zaleznosci od
kultury, czasu i miejsca dokonujacych si¢ przemian. Gwarantem tych
przemian sa niezbywalne prawa osoby ludzkiej. Na tej plaszczyznie
spotykaja si¢ katolicy z liberalami. Do tego jednak spotkania
potrzeba bylo ewolucjt zarowno w spolecznej mysli liberalnej, jak tez
1 nauki spotecznej Kosciota.

2 Por. tamze.
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Od Leona XIII do Jana Pawila II nauka spofeczna KoSciota
przeszia znaczna ewolucje. Zwrot antropologiczny, ktéry dokonat sig
w $wiadomosci teologow i filozofow chrzescijanskich, nie poszed?
jednak tak daleko w nauczaniu papiezy, aby zanegowac zewnetrzne,
istniejace poza czlowiekiem, dzialanie taski i Boga. W wielu bowiem
wspotczesnych opracowaniach, nawiazujacych do zwrotu antropolo-
gicznego w swiadomosci Kosciota, zamykano transcendencje w im-
manencji czlowieka. Jan Pawel 11, idgc §ladami Jana XXIII i naucza-
nia Soboru Watykanskiego 11, dokonuje w swojej nauce dynamicz-
nego zwrotu na czlowieka, ale poszukujac rownoczes$nie obiektywnej
o nim prawdy.

Tym wlasnie istotnym elementem rozni si¢ Jan Pawel II od
niektorych wspotczesnych myslicieli, ktorzy prawde o cztowieku
widza w jego zewnetrznych uwarunkowaniach, determinujacych go
w przystosowywaniu si¢ do okreslonych warunkow. Tym samym
rezygnuja oni z obiektywnej prawdy o cztowieku na korzys¢ subiek-

tywnego jej wymiaru. Ewolucja w mysli spotecznej Kosciota jest
nadal dokonywana. Dyskusja toczy si¢ bowiem nie tylko generalnie
pomigdzy liberalami i katolikami, ale takze pomiedzy réznymi
opcjami z jednej i z drugiej strony. T¢ Swiadomos$¢ nalezy pod-
trzymywac¢ pamigtajac o ztozonosci zagadnienia relacji fadu i prawa
w liberalnym i katolickim ujeciu.

—~

IL CONCETTO DELL’ORDINE SOCIALE NELLO STATO DI DIRITTO
Sommario

La dignita umana € una motivazione di ogni diritto della persona umana. L’ordine
sociale dipende proprio dal rispetto dei diritti dell'uomo. La loro fonte consiste nella
legge naturale che significa un sistema delle norme morali oggettive, le quali il Creatore
stesso ha incluso nel cuore umano. La governazione del mondo, che consiste nel piano
del Creatore incluso nel suo intelletto, ¢ definito come legge eterna. La legge naturale
¢ una pertecipazione alla legge eterna del Creatore che governa il mondo umano
attraverso la legge naturale. Questa legge ¢ defmita come natura morale dell’'nomo.

Giovanni XXIII in Pacem in Terris distingue ’ordine del mondo dall’ordine sociale.
11 primo dipende dalla legge della natura inclusa nel mondo materiale e biologico. 11
secondo invece consiste nelle relazioni interpersonali che dipendono dalla realiz-
zazione del sistema delle norme oggettive, cio¢ della legge naturale.

Ogni proposta liberale o personalista di risolvere i problemi dell’ordine sociale,
politico, economico e culturale ¢ stata riferita alla dignita della persona che costituisce
l'ultimo momento di accettare o rigettare ogni soluzione intellettuale o pratica.
L’ordine sociale si caratterizza proprio con la garanzia dei diritti umani che si spiegano
nella luce della dignita dell’'uomo. La persona umana ¢ quindi un limite di ogni
missione sociale, politica, economica e culturale dello stato nel confronto della societa
e della nazione, di cui la persona costituisce i centro di riferimento.
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Programmando il futuro dell’nomo si deve ricordare che ogni scienza sociale € nel
continua evoluzione. Anche a livello dell’insegnamento sociale dei papi questa
evoluzione ¢ evidente. Il merito della prospettiva moderna della dottrina sociale della
Chiesa basata sui diritti della persona umana ¢ di Giovanni XXIII che con la Pacem in
Terris ha proposto il catalogo dei diritti umani ed affermo la soggettivita dell’uomo. Il
Concilio Vaticano I1 e attualmente Giovanni Paolo 11, nel loro insegnamento sociale si
riferiscono chiatamente alla dignita della persona umana che ¢ il soggetto dell’agire
sociale, economico, politico e culturale.

Questa evoluzione riguarda pure il liberalismo che oggi cerca di dare le risposte
sempre piu adeguate ai bisogni e alle richiesta della gente. Il futuro del dialogo delle
diverse filosofie sociali dipende dalla giusta concezione della persona umana e dalla
garanzia dei suoi diritti personali e sociali.



