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KRONIKARSKI I HAGIOGRAFICZNY
WIZERUNEK BISKUPA
WE WCZESNYM SREDNIOWIECZU POLSKIM
(Material dla teologii duchowosci w Polsce)

Temat referatu Hagiograficzny i kronikarski wizerunek duchowosci
biskupa w Sredniowieczu, podany organizatorom jako roboczy, i tak
wydrukowany w Programie dzisiejszej Sesji Naukowej, wymaga
uscislenia 1 uzupelnienia ze wzgledu na swoja tres¢. Wymaga tez
podtytutu. Przedstawia bowiem kronikarski i hagiograficzny wizeru-
nek biskupa we wezesnym $redniowieczu polskim, a faktycznie
wizerunek tylko jednego biskupa, sw. Wojciecha. Nie jest nadto
pelnym opracowaniem nawet tak zawezonego tematu. Sa to refleksje
historyka, ktdre co najwyzej moga sta si¢ materialem dla teologii
duchowosci w Polsce, ewentualnie dla historii duchowos$ci w Polsce,
o ile taki kierunek istnicje.

Zmiana tytutu nastapita, bo temat zostat powierzony historykowi,
ktory ma watpliwosci czy metoda historyczna wystarcza, zeby
opracowac wizerunek duchowo$ci? Wydaje mi sig, ze nie wystarcza.

Karol Gorski wydat Zarys dziejow duchowosci w Polsce. Taki tytut
umiescit na okladce ksiazki i na karcie tytulowej, natomiast Uwagi
wstepne (s. 12) zaczyna od stwierdzenia: ,,Ksiazka, ktorej tytut brzmi
Od religijnosci do mistyki — Zarys dziejow Zycia wewnetrznego,
poswigcona jest historii przezywania stosunku czlowieka do Boga,
takiego, jaki si¢ przejawia w ramach KoSciota, opierajac si¢ na jego
dogmatach, sakramentach i nauce o tasce. Nie dotyka ona zagadnief
psychologii religii — jest to ksiazka historyczna. Moze ona co
najwyzej dostarczy¢ psychologom materialow”.

Takie zalozenie przyjalem dla swego referatu: dostarczy¢ materia-
tu teologom (historykom) duchowosci.

~Karol Gorski opowiada si¢ za utozsamianiem duchowosci z zy-
clem wewngtrznym. Inaczej ujmuje ten problem Encyklopedia
Katolicka. Autor hasta duchowo$¢ chrzescijaniska (Mirostaw Dani-
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luk) zaznacza, 7ze obejmuje ona wszelkie przejawy zycia chrzes-
cijanina, wchodzqce w zakres etosu chrze$cijanskiego, a przejawiaja-
ce si¢ glownie w religijnosci, ascezie oraz mistyce; lacznie z nimi
stanowia przedmlot badan odrgbnego dziatu teologii (duchowosci
religijnej teologia)®

Z tej definicji wyciagam dla siebie wniosek, ze o duchowosci
biskupow w $redniowieczu mogibym mowié, gdybym znat ich etos,
religijnos¢, asceze 1 mistyke. O ile wiem, nie ma szczegdlowych
opracowan tych zagadnien, bez ktdrych nie moze by¢ syntetycznego
wizerunku duchowosci biskupa. Musialem wigc w tytule swojego
wyktadu opusci¢ termin duchowos¢. Ograniczam tez wyktad meryto-
rycznie do przedstawienia wizerunku biskupa w zarysie religijnym,
bez zaznaczania co dotyczy etosu, co religijnosci, co ascezy, a co
mistyki.

Brak opracowan — poza jednym, Tadeusza Sllnlcklego Sw. Woj-
ciech— Czlowiek i Swigty oraz Jego dzialalnosé na ile epoki* —wymaga
analizy wszystkich zyciorysow, biografii, biogramow oraz przeka-
zow zrodtowych o zyciu i1 dziatalnosci biskupow polskich w okresie
sredniowiecza. Jej przeprowadzenie do niniejszego opracowania byto
czasowo nierealne, nawet przy zacie$nieniu okresu badawczego do
wczesnego Sredniowiecza polskiego.

Material, wzigty do analizy, takze trzeba bylo zaciesni¢. Oprocz
opracowania T. Silnickiego, uwzglgdnﬁem tylko Jana Kanapariusza
Swietego Wojciecha Zywot Pierwszy® i Brunona z Kwerfurtu Swiete-
go Wojciecha Zywot Drugt Te pozycje zaciesnily temat do osoby $w.
Wojciecha Biskupa 1 Megczennika. Czy to dobrze? Na pewno jest

YW Encyklopedii Katolickiej zostaly podane dwie definicje duchowosci. Jedna
dotyezy duchowosci w szerszym znaczeniu (kol. 330). Duchowos¢ religijna: forma
duchowego zycia, opartego na akceptacji sacrum jako wartoéci nadrzednej, ksztal-
tujacej $wiadomos¢ czlowieka i jego dazenie do osobistej doskonatosci w perspektywie
pelni eschatycznej, zespala w sobie religijnos¢, ascezg oraz mistyke, wehodzac rowniez
w sktad etosu, i tacznie z nim stanowi przedmiot badan odrgbnego dziatu teologii
(duchowosci religijnej teologia).

Drugie hasto w Enc. Kat. (kol. 317) dotyczy duchowosci chrze$cijanskiej jako dziatu
(formy) duchowosci religijnej: Duchowosé chrzescijafiska, forma duchowego Zycia
cztowieka religijnego (duchowosé religijna), zmierzajacego do zjednoczenia z Bogiem
przez Jezusa Chrystusa, ksztattowana i realizowana zgodnie z jego nauka, przyktadem
zycia oraz dzielem zbawczym (ewangelia) w ramach chrzescijanstwa; obejmuje
wszelkie przejawy Zycia chrzedcijanina, wchodzac w zakres etosu chrzescuansklego,
a przejawiajacego si¢ glownie w religijnosci, ascezie (I11-V), oraz mistyce (II); tacznie
z nim1 stanowi przedmiot badafi odrebnego dzialu teologii (duchowosci religijnej
teologia),

2 W Swiety Waojciech 997-1947. Gniezno 1947, s. 23-71.

3 W: Pismiennictwo czaséw Boleslawa Chrobrego Warszawa 1966, s. 23-86.

* Tamze, s. 87-154.
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to korzystne dla tematu, bo pozwala ukaza¢ wszystkie duchowe rysy
biskupa, tego wilasnie Biskupa, w podwdjnym wymiarze: kronikar-
skim 1 hagiograficznym (pierwszy wymiar moze byloby lepiej nazwaé
faktograficznym).

Trzeba tez przyja¢, ze biskup Wojciech uznany za pierwszego
Patrona Polskii obdarzony wlasnym oficjum liturgicznym, w nast@p-
nych pokoleniach ksztaltowal wizerunek idealnego biskupa®.

*

Wedtug T. Silnickiego ,,Wojciech w latach mlodosci byt pigkny,
wesoly, 1ntel1gentny, sprytny, lubiany. Sw16;tego wcale nie zapowia-
dal. By¢ moze nie byly mu obce porywy i nastroje poboznosci, ktore
legenda wyolbrzymita™®

Przed ta chare_lkterystykq Wojciecha w latach miodosci, Silnicki
dajac pochwale Zywotowi Brunonowemu, zaznaczyl: Pozniej oczywi-
scie poczeta tworzyé sig dokola postaci $w. Wojciecha legenda
z nieodtacznym pierwiastkiem cudownosci. Pierwsze takle legendar-
ne naloty s juz w rzymskim kanonizacyjnym zyciorysie”.

Obie wypowiedzi wymagaja metodycznych uscis$len. Zanim ich
dokonamy, nasza uwage zwro¢my na wymienionych juz pieé przy-
miotéw osobowosci mlodego Wojciecha: pigkny, wesoly, inteligen-
tny, sprytny, lubiany. Do nich dodano szdsty przymiot: poboznosc,

ale wedhug T. Silnickiego, to przymiot w tym okresie jego Zycia
niestaty.

Z przymiotow nastgpnego okresu zycia Wojciecha, gdy dojrzeje
duchowo, jak zaznacza Silnicki, wysuwa si¢ na pierwsze miejsce
mistycyzm. Wiedy ,,meposlequ role w jego zyciu i umystowosci
beda odgrywac sny i wizje, jak to bywa umistykow. Rozptomienione -
uczucie Bozej milosci owladnie nim i poprowadzi do meczenstwa”8,

Zanim te trzy przymioty: rozplomienione uczucie Bozej milosci,
mistycyzm,, meczenstwo ujawnig si¢ u Wojciecha, dozna on odmiany
zycia (dojrzeje duchowo): ,,Wypadkiem, ktory wstrzasnal Woj-
ciechem i wywarl na nim tak glebokie wrazenie, ze az sktonit do
natychmiastowej odmiany Zzycia, byla $mier¢ praskiego biskupa
Detmara, ktorej byl swiadkiem. [...]. Od tej chwili stal si¢ innym

5 Dokonatem analizy dwoch Kronik, najblizszych czasowo §w. Wojciechowi:
Anonimatzw. G alla Kroniki Poiskiej (Wroctaw 1968) orazK o s m a s a Kroniki
Czechdw (Warszawa 1968), ale o $w. Wojciechu obie pisza bardzo malo. W Kronice
Galla ]est tez malo o biskupach, wigcej o nich pisze Kosmasi te rysy duchowe moglyby
stanowxc przedmiot analizy w moim referacie, gdyby czas na to pozwolil.

5 T.S1lnicki, dz. cyr. s. 39-40.

7 T amze, s. 27.

8 Tamze, s. 40.



12 Ks. MARIAN BANASZAK [4]

czlowiekiem az do niepoznania, az do zdumienia wszystkich, ktorz zy
go znali i pamigtali, a moze podzielali Jego zabawy 1 rozkosze”.
Silnicki piszac o tym, nie uzywa stowa nawrocenie. W innym migjscu
(s.46) powie, 7ze ,,to byl duchowy kryzys, wprost przelomowy
i rozstrzygajacy o calej reszcie zycia”, a jednak to, co opisal, miato
oznacza¢ nawrocenie.

Historia zna nawrocenia od niewiary do wiary, od zlego (grzesz-
nego) zycia do zycia dobrego (moralnego). Ale tez zna nawrocenia
(wewnetrzne) od mniejszego dobra do dobra wigkszego, od Zycia
moralnie dobrego do zycia doskonatego. Czy opis Silnickiego
odpowiada temu pierwszemu czy drugiemu typowi nawrocenia?

Pytanie wazne, bo od tego, czym byla ta natychmiastowa odmiana
zycia zalezy zakwalifikowanie pierwszego okresu zycia Wojciecha do
normalnego rozwoju jego zycia wewngtrznego, czy tez uznanie go za
sprzeczne z wymaganiami zycia wewnetrznego.

Kolejne przymioty Wojciecha, ktory ,,po odmianie Zycia™:

— byl wierny i wytrwaly (,, Wstapiwszy na nowa droge juz z ni 1] nie
zejdzie. Zaprowadzi go ona ostatecznie na $mier¢ meczenska”

— miat czule sumienie i poczucie odpowiedzialnosci (,,Odznacza1
siec nadzwyczajna czutoscia sumienia, czul bowiem cigzaca na sobie
odpowiedzialno$¢ nie tylko za wlasne czyny, ale za postepki innych,
za rzeczy i stosunki, ktorych nie zawmﬂ i ktorym sie z catych sit, cho¢
bezskutecznic przemwstama}” b,

— oddawat si¢ umartwieniom, modlitwie i mﬂosmrnym uczynkom
(,,Biskup widdt zycie ascetyczne, niemal mmsze”) 2,

Te przymioty widzi Silnicki u Wojciecha w plerwszym okresie jego
biskupstwa w Pradze. Gdy Wojciech opuscit Prage, Silnicki stwier-
dza:,,Wojciech nie odznaczal si¢ samodzielnym sadem: nie wie, waha
si¢, probuje, ustawicznie pyta o rady. Dopiero gdy znajdzie si¢
w klasztorze, w organizacji pod regula i wladza, bedzie szczeshwg bo
nie bedzie musial rzadzi¢ nie tylko innymi, ale i soba samym

Nagle zamiast przymiotéw, mamy braki, zamiast cnoty, wady.
Silnicki nie rozwiazuje dylematu: czy biskup (w ogdle jakikolwiek
cztowiek), ktory ma poczucie odpowiedzialnosci, moze jednocze$nie
nie mie¢ samodzielnego sadu? Silnicki nie widzi sprzecznosci w swojej
relacji o spotkaniu Wojciecha z opatem Nilem (w Valleluce niedaleko
od monte Cassino): ,,Nil poznat si¢ natychmiast na Wojciechu nie
tylko przez to, ze ocenit jego warto$¢ — wszak pdzniej powie o nim, ze

® Tamze, s. 43.
19 Tamze.
1 Tamsze, s. 49
12 Tamze.
13 Tamze, s. 50.
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nie zdarzyto mu sie nigdy widzie¢ mitodzienca przejetego tak zarliwg
mitoscia Boga — lecz takze przez to, Ze ten znawca ludzi i lekarz dusz
ocenit najtrafniej typ psychiczny Wojciecha i zastapit brak decyzji
u niego wlasna decyzja. Oto skierowat go do zycia zakonnego,
mianowicie do rzymskiego klasztoru §w. Bonifacego i Aleksego na
Awentynie”!

Wedtug mo;ego rozeznania, w realnym wizerunku czlowieka
duchowego, a tym bardziej biskupa, nie moze by¢ intensywnej barwy
czerwieni (zarliwa mito$¢ Boga) i ponurej barwy czerni (brak decyzji).
Silnicki utrwala tg czarna barwe, gdy stwierdza, ze pojscie Wojciecha
za rada Nila pozwolito mu w klasztorze na Awentynie znalez¢ ,,silng
podstawe i rame¢ bytowania, co byto zbawienne dla jego delikatnej,
nadmiernie skrupulatnej, ale nlezbyt samodzielnej, a w zetknieciu
z zyciem nieszcze$liwej natury”?

Silnicki, kreslac wizerunek blskupa Wojciecha, ktory nazwalem
fakto graﬁcznym, nie zawsze nalezycie interpretuje fakty. Mamy wigc
po raz wtory nalozenie czarnej barwy na pastelowe kolory wizerunku
(nalozenie nie obok, tylko na):

—~ Wojciech w Pradze nie potrafit sobie zjedna¢ nikogo,

- Wojciech w klasztorze awentyfiskim zjednywat sobie wszystkich
(,,kochali go wszyscy, a najwigcej opat, bo mlal osobisty urok
i wdziek, odznaczat si¢ wzniostym idealizmem™?

— Wojciech w Polsce byt pokochany przez Bolestawa Chrobrego
(wladca chciat go u siebie zatizymacé), bo »,ulegt temu osobllwemu
urokowi, jaki wywierat ‘Wojciech — urokowi Swigtosci™?

- Sl]nlel gdy wczesnie) omawia pobyt Wojciecha na dworze
cesarza Ottona II1, nie dostrzegl ,,0sobliwego uroku, jaki wywierat
Wojciech - uroku $wigtosci”, dostrzegt jedynie, ze Wojciech oddawat
si¢ umartwieniom i spe]mamu najprostszych postug i robot bez
okreslenia, czy to plynelo z pokory, czy z mitosci blizniego*®

14 Tamze, s. 51.

5 Tamsze, s. 51-52.

16 Tamze, s. 52: ,,Nie tylko Wojciech czul si¢ dobrze w klasztorze, lecz i wszystkim
bylo dobrze z nim. Kochali go tez wszyscy, a najwigcej opat. Posnaddl widocznie rzecz
rzadka: osobisty urok i wdzigk, ktérym podbijat serca na réwni z wielkimi cnotami
i wzniostym idealizmem. On, ktéry nie znajdowat postuchu i powodzenia w Pradze,
gdzie nie potrafit sobie zjedna¢ nikogo, tu w zaciszu rzymskiego klasztoru wydawat sig
zupenie innym. Wladciwie warunki wywolaly nowe objawy i skutki. Ostatnie zdanie
zdaje si¢ wskazywac, Ze autor rozumie zjednywanie sobie ludzi jako relacje dwustron-
ne: zjednywujgcy i zjednywani. W Pradze zjednywani nie chcieli si¢ da¢ zjednacd,
w k]asztorze zjednywani tworzyli owe wlasciwe warunki”, o ktorych mowi Silnicki.

7 Tamze, s. 62.

18 Tamze, s. 60-61.



14 Ks. MARIAN BANASZAK [6]

U Silnickiego niespojnosé wizerunku osobowego $w. Wojciecha
jest najbardziej razaca w tym, co pisze o jego $mierci. Gdy w Prusach,
Wojciech, Gaudenty-Radzim i Benedykt dotarli nieco w glab ladu,
,»W poblize dworu jakiegos moznego pana’” i ten rozkazal im
bezwlocznie opusci¢ ziemig, grozac Smiercia, wrocili nad morze i szli
brzegiem ku polskiej granicy. ,,Wojciecha ogarnglo przygnebienie
i wyczerpanie”!®. Z tej relacji autora mozna wnioskowac, ze
Wojciech chciat unikna¢ $mierci. Gdy jednak Wojciecha i jego
towarzyszy dosiegnat poscig z dworu i Wojciechowi zadano $mier¢,
Silnicki poprzestaje na stwierdzeniu tego faktu, nie opisuje okolicz-
nosci $mierci i zrodia leku Wojciecha przed nia, lecz si¢ stara, co jest
zaskakujace, ten lgk ,,po ludzku” Wyt}umaczyé > OW. Wojciech
umieral, jak tego pragnal w meczenstwie. Nie zmniejsza jego
bohaterstwa objaw tak bardzo ludzki i zrozumiaty, ze w obliczu
$mierci ogarneta go na chwile trwoga — wprost przeciwnie, te jego
btagalne stowa ,,czego chcesz, ojcze?”’, skierowane do kapla-
na-mordercy, czynia go nam blizszym, a jego ofiarg wigkszg. Nie
wydat ggku ani skargi, nie uchylat si¢ od cios6w, pozostal wierny
sobie”*".

W wizerunku §w. Wojciecha, jaki nakreslit T. Silnicki, wystgpuje
to, co nazwalem niespojnoscia ryséw. Wystepuje tez brak niektorych
rysow duchowosci biskupa, ktére ukazuja obaj jego hagiografowie,
Jan Kanapariusz i Brunon z Kwerfurtu.

Jaka tego przyczyna? Wszak oni, ale tez Silnicki, opieraja swoj
wizerunek $w. Wojciecha na tej samej faktografii. Wyjasmemem
chyba jest to, ze T. Silnicki mniej opart si¢ na zrodiach, a w1¢ceJ
(gtéwnie) na opracowamach zwlaszcza ~ jak to sam okresli’! - na
,,Jedynej obszernej monografii H.G. Voigta, profesora w Krolewcu,
Niemca i protestanta, ale cztowieka rzetelnego i sumiennego bada-
cza, ktory dal nie tylko dzieto umiejetnie i z talentem napisane, ale
ozywione szczerym dla $wigtego uczuciem”.

Brakiem analizy przekazéw zZrodlowych thumacze sobie
u T. Silnickiego (i u niektorych mnz/ch autorow) uproszczony rys
w1zerunku $w. Wojciecha, gdy pisze“”, ze Biskup przed swoim na-
wroceniem ,,zyl jako rozkoszny rycerz (dehclosus mlles) cala dusza
oddawalt si¢ sprawom Swieckim, gomi za przyjemnosciami. Wszak
byt ksieciem, wige widd? zycie okazale”. Autor po prostu nie zwrocit
uwagi, ze Kanapariusz nieco Wczeéniej odnosi do $w. Wojciecha

1o Tamz'e, s. 65.

20 Tamize.

21 Tamze, s. 323.

22 Za Kanaparluszem Swigtego Wojciecha Zywot Pierwszy. W: Pismiennictwo
czasoéw Boleslawa Chrobrego. Warszawa 1966, s. 35; T. Silnicki, dz. cyt., s. 43.
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okreslenie ,,miles”. Podajac informacje¢ o powrocie §w. Wo;c1echa ze
szkoly w Magdeburgu zaznacza: ,,Wychowanek za$ ujrzal znow
ojczyzna i drogich krewnych, po czym z rak biskupa $wigtego miasta
Pragi przyjal zbroje rycerza Chrystusowego. W sredniowieczu P12y~
ja¢ zbroje rycerza Chrystusowego oznaczato zosta¢ duchownym”.
Jezeli wigec Kanapariusz po raz wtory nazywa Wojciecha ,,dehclosus
miles”, nalezy to ttumaczy¢ takze jako ,,duchowny”. Silnicki oddaje
przymiotnik ,,deliciosus” jako ,,rozkoszny”, chyba trafniejsze jest
»wytworny”. Otrzymuje si¢ wtedy taki sens zdania, ze Wojciech
przed nawrdceniem ,,zyt jak wytworny duchowny”. Oczywiscie,
wytworny duchowny, jak i wytworny rycerz mogli ,oddawac si¢
sprawom $wieckim i goni¢ za przyjemnosciami”. Czy jednak musiato
to by¢ w sposob grzeszny? Ani cytowany tekst ani caly przekaz
zrodlowy nie daje podstawy, ze Wojciech jako ,»wytworny duchow-
ny” prowadzil zycie grzeszne. Nalezy wiec przyjac, ze u niego
,odmiana zycia” nie oznaczala odwrocenia si¢ od grzechéw do
dobra, lecz ,,wewnetrzne nawrocenie” (od stanu mniej doskonatego
do bardziej doskonatego).

Obojetnie, czy na podstawie wlasnej analizy obu pism haglo-
graficznych, czy tez idac w tym za innymi autorami, Silnicki uznaje?
ze zywot napisany przez Brunona, jest lepszy i obszermejszy,
,»a dzieki obfitym i sumiennie nazbieranym wiadomosciom oraz
wybitnemu zmystowi rzeczywistosci — tak rzadkiemu w tamtej epoce
—urasta do znaczenia pierwszorzednego zrodia historycznego. Bruno
postawil pomnik swemu Idealowi. Pozniej oczywiscie poczeta two-
rzy¢ si¢ dokofa postaci sw. Wojciecha legenda z nicodlacznym
pierwiastkiem cudownosci. Pierwsze takie legendarne naloty sa juz
w rzymskim kanonizacyjnym zyciorysie’.

Silnicki uzywa terminu ,,legenda, legendarny” we wspotczesnym
znaczeniu tych stow: ,,legenda [tac.] opowiesc fantastyczna, nasycona
motywami niezwyklosci 1 cudownosci, zwlaszcza z zycia §wigtych
1 meczennikow.

*

W metodologii historii (J. Topolski) mowi sie, Ze historyk korzysta
z wiedzy zrodlowej i pozazrodiowej. Ta druga oznacza nie tyle
opracowania badanego zagadnienia, ale caly zasob wiedzy — spoza
zrédet do danego tematu — z ktorym historyk przyst¢puje do analizy
Zrédet. Od tej wiedzy zalezy interpretacja przekazow zrédlowych.
Stad takie wazne, jak Silnicki rozumial pojecie legendy i jaki mial

23 T, Silnicki, dz. cyt., s. 27.
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wzorzec §wietosci. O jego rozumieniu legendy juz méwitem. Nie dziwi
wigc jego poglad, ze Wojciech skoro byl ,,pickny, wesoly, inteligen-
tny, sprytny, lubiany, to $wigtego wcale nie zapowiadal”, tak samo
jak jego poglad, ze u Wojciecha wystgpowaly miodziencze porywy
1 nastroje poboznosci, ,,ktore legenda wyolbrzymita™.

Wizerunek Wojciecha Biskupa, ktory nakreslit Silnicki mozna by
nazwac¢ kronikarskim, czyli wiernie trzymajacym si¢ faktoéw, a inter-
pretujacym je wedtug wymogow krytyki naukowej (faktograficz-
nym). Podane przyktady wskazuja, ze trudno byloby nazwaé go
naukowym wizerunkiem.

Czy metodycznie mozna odrozni¢ wizerunek hagiograficzny od
wizerunku kronikarskiego?

Mozna i trzeba. Wedlug mnie, przekazy hagiograficzne wigcej
mowia, jakim ten wizerunek powinien by¢, anizeli jaki byl. Ukazuja
nie tyle wizerunek w $wietle faktow historycznych, ile te fakty
przedstawiaja w $wietle wzorca hagiograficznego. Podane fakty nie
sa zmyslone, ale ich interpretacja (ukazanie ich istotnego sensu) jest
hagiograficzna. Jako przyklad moga nam postuzy¢ wydarzenia z lat
szkolnych $w. Wojciecha, opisane przez plerwszego haglografa tego
$wigtego biskupa i meczennika, Jana Kanaparlusza . Wojciech jako
chlopiec ,,przez caly czas nauki szkolnej nie nasladowat tych, ktorzy
popetniali grzechy, i nie zmawiat si¢ z tymi, ktorym w glowie byto
bezcelowe zycie 1 dziecinne zajecia; lecz skoro tylko dhuzsza nieobec-
nos$¢ mistrza dawata mu sposobnos¢, tajemnymi drogami biegt do
miejsc $wigtych meczennikow. Tam w miarg czasu odmawial modlit-
wy, lecz przed nadejsciem mistrza znowu siedzial na swoim miejscu.
Cheac unikna¢ ludzkich pochwatl za swe dobre uczynki, nocami
obchodzit ubogich, slabych i niewidomych, stosownie do ich strapien
serdeczna niosac pociech¢

Nie trzeba watpié, ze W0101ech w latach chtopigcych miat juz
wigksze zamilowanie do modlitwy, niz do zabaw dziecigcych. Nie
trzeba tez watpié, ze petil uczynki milosierne wobec ,,ubogich,
slabych i niewidomych”. W tym wizerunku rysem hagiograficznym
jest to, ze pelnienie uczynkéw mitosiernych zostato podane nie jako
istotny rys jego religijnosci, ale jako przyktad na ,,umkame ludzkich
pochwal”, czyli na kierowanie si¢ tzw. ,,dobrq intencja” (bo w wize-
runku hagiograficznym ,,dobra intencja’ jest czyms istotnym).

Interpretacja hagiograficzna postuguje sie jezykiem religijnym,
a w tym jezyku (u wielu ludzi wierzacych tez dzisiaj), gdy mowi sig
0 przyczynie sprawczej wydarzen, widzi si¢ ja w ostatecznej przy-

24 J.Kanapariusz Swietego Wojciecha Zywot Pierwszy. s. 31-32.
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czynie sprawczej wszystkiego, w Bogu. Taka interpretacja sprawia, ze
nie wierzacy majacy do czynienia z jakims$ wydarzeniem, przypisywa-
nym Bogu, uwazaja je za legende, a sama interpretacje za po-
szukiwanie cudownosci.

Nie miatem mozliwosci porownania wszystkich podanych przez
hagiograféw wydarzen (dotyczacych $w. Wojciecha) z faktografia
przyjeta przez krytyke naukowa. Wydaje mi sig, ze odrzucone tzw,
cudownosci jako legendy byly faktami, nawet gdy napotykamy na
relacje o cudach, zdziatanych przez Wojciecha (Brunon z Kwerfurtu
podaje dwa (s. 119-120), zaznaczajac, ze Wojciech ,,jeszcze za zycia
zastynat jako cudotworca™.

Uznajac wizerunki $w. Wojciecha, piora Jana Kanapariusza
iBrunona z Kwerf{urtu za hagiograficzne, co nie oznacza, ze podajace
legendy (w dzisiejszym rozumieniu tego stowa), lecz z racji inter-
pretacji faktow z zycia $w. Wojciecha, widze u nich réznice w tej
mterpretacji. Oni bowiem, jak zwykle bywa, wydobywajac z wyda-
rzen rysy duchowe §w. Wojciecha, interpretuja je wedlug posiada-
nych wzorcoéw. Jan Kanapariusz miat wzorzec, uksztaltowany reguta
benedyktynska, dlatego wizerunck $w. W0]mecha ktory nakreshit,
mozna nazwa¢ hagiograficzno-monastycznym. Brunon z Kwerfurtu
ocenia pewne wydarzenia z zycia $w. Wojciecha w $wietle Pisma Sw.,
dlatego jego wizerunek §w. Wojciecha mozna nazwac hagiograficz-
no-biblijnym.

THE HISTORICAL AND HAGIOGRAAPHIC IMAGE OF THE BISHOP
IN THE EARLY MIDDLE AGES IN POLAND

Summary

In his youth Wojciech was said to have displayed several attributes: he was
handsome, joyful, intelligent, shrewd, popular and pious.

Amongst his spiritual qualities his mysticism was prominent. In the early part of his
episcopate in Prague he was known for his faithfulness and perseverance. He had
a sensitive conscience and a sense of responsibility and devoted himself to the
mortification of the flesh, to prayer and acts of charity.

The picture of bishop Wo_]c1ech drawn by Silnicki may be called . historical™: it
adheres faithfully to the facts and interprets them according to the requirements of
critical analysis. But, relying as it does more on secondary than on primary sources, it
can only with reservations be called a scholarly portrait.

The hagiographic picture of the saint can be distinguished from the historical.
Hagiographic sources say more about what the author thinks the life of the subject
should be like than about the life itself. They show the picture not in the light of
historical fact but rather present the facts in the light of an ideal model. The study of
such sources is helped by a study of religious language which, in speaking about the
causes of events, sees the ultimate cause of all things in God. 1t is all too easy, especially
for the non- bchever to dismiss events attributed to the direct agency of God ad
»legendary™.
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To acknowledge the picture of St. Wojciech found in the writings of Jan
Kanapaniusz and Bruno of Querfurt as ,,hagiographic’ does not mean, however, that
itis legendary but rather that it represents an ainterpretation of the life ot the saint. The
two writers in fact offer differing interpretations, for in extracting spiritual features of
the saint from the events of his life they use different ideal models. Jan Kanapaniusz
uses a model developed under the Benedictine rule and the picture of St. Wojciech he
generates can be called monastic. Bruno of Querfurt evaluates certain events in the
saint’s life in the light of scripture and his picture may be called biblical.

Transl. by Robert Maniura ZP



