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Wstep

W analizie zasad tworzenia demokratycznego panstwa prawnego
nalezy — jak sadzimy — dokonaé wyjasénienia istotnych dla po-
glebionej refleksji etycznej poje¢ prawnych. Podstawowe pojecia
dotycza rozrbéznienia migdzy panstwem prawnym a panstwem
demokratycznym. W konsekwencji tych wyjasniefi mozna zrozumiec
istotg demckratycznego panstwa prawnego. W §wietle tej terminolo-
gii pojawia si¢ pojecie praworzadnoéci, ktore odnosi si¢ zar6wno do
stanowienia, jak i wypelniania prawa. Pojecie to nalezy rozumieé
zarbwno w kontekscie formalnej, jak i materialnej jego koncepcji'.

1. Pojecie praworzadnos$ci w demokratycznym passtwie prawnym

Zrodlem dyskusji na powyzsze tematy jest wprowadzenie artykutu
1, do obowiazujacej obecnie w Polsce Konstytuq1 ktéry gtosi, ze
«Rzeczpospohta Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwodci spolecznej»’. Zapis ten
stanowi istot¢ zmian ustrojowch w Polsce, po roku 1989, Zasad-
niczym poblemem toczacej si¢ dyskus;ji wokot zagadnien konstytu-
cyjnych jest pytanie czy pojecie demokratycznego panstwa prawnego
jest pojeciem integralnym, czy jest wynikiem dwu roznych koncepcji:
panstwa demokratycznego 1 panstwa prawnego. Zdania s3 po-
dzielone. Adam Jamroz sklania sia do drugiej tezy, w $wietle ktorej
«panstwo demokratyczne jest ksztaltujaca si¢ nadal konstrukcja
generalna, znacznie szersza, ktorego elementem podstawowym,
warunkiem koniecznym jest panstwo prawne, konstrukcja w zasa-
dzie juz historycznie uksztaltowana»®.

! Por. A. Jamr 6 2, Demokracja wspolczesna. Wprowadzenie, Biatystok 1993.
2 Konstytucja Rzeczypospolttej Polskiej wedlug stanu prawnego obowiqzujqcego
w dmu 30 czerwca 1992 r., Warszawa 1992, art. 1, s. 5.
A Jamréz, Demokrac_;a wspolczesna s. 84.
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Zwolennicy pierwszej tezy dostrzegaja potrzebe materialnego
ujecia pafistwa prawnego w odroznieniu od koncepcji formalnej.
Stwierdzaja, ze ujecie formalne, ograniczajace si¢ do rozwiazan
w ramach formalno-prawnych instytucji, jest niewystarczajace
i okrefla czysto pozytywistyczny model panstwa prawnego. W tym
przypadku — ich zdaniem — wylacza si¢ poza nawias problematyke
pochodzema prawa i wartoSci, ktérych prawo to powinno byc
nosicielem®.

Wedlug materialnej koncepcji panstwa prawnego, dopiero demo-
kratyczny tryb tworzenia prawa i demokratyczna legitymacja wladzy
panstwowej, przy uwzglednieniu katalogu podstawowych wartosci
jakich prawo powinno by¢ nosicielem decyduje o wia$ciwym modelu
panstwa prawnego, ktory réwnoczeSnie tworzy naJwyzszy kanon
panstwa cyw111zowanego Reasumujac stwierdza sie, ze do okres$-
lenia ,,panstwo prawne” nalezy dodac okre$lenie ,,demokratyczne”.
Taka konstrukcja panstwa jest konieczna ze wzgledu na to, aby
unikna,é niebezpieczeﬁstwa tworzenia takiego panstwa, ktore, mimo,
ze prawne, moze sta¢ si¢ niedemokratyczne, a nawet nieludzkie.
W konsekwencp moze to doprowadzi¢ do powstania systemu
totahtarnego

Wydaje sig, ze z punktu widzenia nauki spolecznej Koéciota jako
etyki personalistycznej, koncepcja materialna panstwa prawnego jest
wiasciwsza od jego formalnego ujecia. W tej bowiem perspektywie
dostrzega si¢ mozliwo$¢ obrony praw osobowych1 obywatelskich bez
ponoszenia ryzyka ich zanegowania ze strony panstwa totalitarnego.
Nalezaloby jednak stwierdzi¢, ze spojrzenie na panstwo prawne
w $wietle doswiadczen cywilizacyjnych Europy Zachodniej i Stanow
Zjednoczonych jest zblizone do perspektywy liberalnej. Koncepcja
panstwa prawa stwierdzajaca, iz jest ono juz historycznie uksztal-
towane i stanowi niezb¢dny element szerszej konstrukcji panstwa
demokratycznego, nawiazuje do osiagnig¢ cywilizacyjnych wspot-
czesnych panstw demokratycznych. Uswiadamiajac sobie, ze ich
instytucje wyrosty z zatozen filozofii liberalnej, pojawia si¢ dylemat
migdzy personalistyczna a liberalng koncepcja zakorzenienia prawa
w moralno$ci.

Na tej podstawie nalezy rozwazy¢ materialne i formalne rozumie-
nie praworzadnoéci, ktore odnosi si¢ zarowno do tworzenia prawa,
jak i jego stosowania. Jerzy Wroblewski, opowiadajacy si¢ za
materialnym ujeciem panstwa prawnego i jego praworzadnosci,

‘*Por.tamze,s. 85
5 Por. M. Pletrzak Model demakratycznega panstwa prawnego. W: Studia
Konstytucyjne. Tearetyczne problemy parstwa. T. 1. Warszawa 1990.
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stwierdza, ze panstwo prawne to tyle samo co panstwo praworzadne.
Dla udowodnienia tego stwierdzenia rozwaza on rolg spoleczenstwa
jako ludu w funkcjonowaniu panstwa. Demokratycznosé w sferze
prawotworstwa polega — jego zdaniem - na szerokim udziale opinii
spolecznej w tworzeniu prawa. To samo dotyczy procedury jego
stosowania. Stopiefi demokratycznosci zalezy rowniez i w tym
przypadku od stopnia wplywu spoleczefistwa®.

Adam Jamroz, ktory preferuje formalno-prawna konstrukcje
panstwa prawa, polemizuje z tym stanowiskiem: «Niektorzy sadza, iz
panstwo prawne to tyle co panstwo praworzadne. Byloby to jednak
zbytnie zawezenie zagadnienia pafistwa prawnego, ktore — jak to
ukazujemy — stanowi bardziej rozbudowana konstrukcje. Mozna
mowic zasadnie o koncepcji panstwa prawnego, w sklad ktorej
wchodzi rowniez zagadnienie praworzadnosci. Praworzadno$é to
tyle co przestrzeganie prawa. To pozornie proste wyjasnienie (defini-
gja)7rodzi jednak przy blizszej analizie szereg watpliwosci i trudno-
sci»’.

Pierwsza trudnos¢ w zakresie przestrzegania prawa dotyczy roz-
roznienia pomiedzy stanowieniem prawa a jego stosowaniem. W wig-
kszosci europejskich systeméw prawnych, w ktorych ustawa stanowi
pierwotne zrodlo prawa, istnieje rozgraniczenie pomigdzy dziatalnos-
cig prawotworcza, polegajaca na stanowieniu abstrakcyjnych norm
ogolnych, a dziatalnoscia ogandéw panstwa, polegajaca na stosowa-
niu prawa, czyli stanowieniu norm konkretnych na podstawie
ogoblnych norm prawnych. Tego typu przestrzeganie prawa dokonuje
si¢ w ramach zasady podziatu wladzy. Jest tu oddzielona funkcja
ustawodawcza od wykonawczej. Przejecie konkretnej funkeji przez
nickompetentny organ panstwowy jest naruszeniem ideologicznych
podstaw demokracii®.

W konteksécie powyzszych uzasadnien nalezy takze pamigtac, ze na
przyklad na grucie normatywistycznej doktryny H. Kelsena mozna
odrzuci¢ podzial na tworzenie 1 stosowanie prawa. Wychodzi sig
wowczas z zatozenia, ze skoro organ panstwa ustanawia norme
indywidualna to faktycznie stanowi to dzialalno$¢ prawotworcza.
Rozgraniczenie wigc sfery stanowienia prawa od sfery jego stosowa-

¢ Por.J. Wr 6 ble ws ki, Z zagadnier pojecia i ideologii demokratycznego parsiwa
prawnego (analiza teoretyczna). Panstwo i Prawo. 6 1990, s. 3-16; por. takze M.
Wyrzykowski, Legislacja — demokratyezne parstwo prawa - radykalne reformy
polityezne i gospodarcze. W: Tworzenie prawa w demokratycznym parsiwie prawnym.
Red. H. Suchocka. Warszawa 1992, s. 38-54.

" A. Jamr 6 z, Demokracja wspélczesna, s. 109,

8 Por. J. Wr 6 blewsk i, Sgdowe stosowanie prawa. Warszawa 1988, s. 398-399.
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nia jest uzasadnione tylko w przypadku przyjecia odpow1edmch
zalozeni doktrynalnych w zakresie konstrukcji systemu prawnego’.

Ponadto nalezy takze przyznac, ze gwarancije dziatan praworzad-
nych nie lezg zasadniczo w sferze regulacji prawnej, ale w sferze
kompetencji, kultury prawnej, a nawet w sferze moralnej. Istnieje
wigc podzial na gwarancje formalne (instytucje, regulacja prawna)
i gwarancje materialne (kultura prawna, kuitura polityczna). Na tej
podstawie dostrzega si¢ zasadniczy spor migedzy formalna i material-
na koncepcja praworzadnosci. Istotg tego sporu jest poszukiwanie
wiasciwego rozwigzania kwestii obowigzku przestrzegania kazdego
prawa, badz tylko takiego, ktore spelma konieczne minimum prawa
stusznego, czyli sprawiedliwego®®,

Zwolennicy formalnej koncepc]i praworzadno$ci uwazajg, ze
formalne dyrektywy przestrzegania prawa, pomijajac subiektywnosc
ich interpretowania i stosowania, stanowia bezwzgledny nakaz
i winny by¢ w taki sposéb przestrzegane. Najmocniejsza krytyka tej
koncepcji zwigzana jest z doSwiadczeniami okresu faszyzmu, gdyz
— pozostajac jedynie na jej gruncie — niemozliwe bylo osadzenie
zbrodniarzy po II wojnie swiatowej. Istniala wigc potrzeba wyjscia
poza wewnatrzpanstwowy porzadek prawny i formalna koncepcje
praworzadnosci, jako ze zar6wno geneza niemieckiego faszystows-
kiego porzadku prawnege, jak i wigkszos§¢ zbrodniczych czynow jego
reprezentantdw, byly — wedlug tej koncepcji — legaine!’,

Z powyiszych przeslanek wynika przestroga i koniecznosc, aby
prawo zawieralo pewne niezbgdne minimum treSciowe w zakresie
najbardziej podstawowych wartoéci cywilizacji ludzkiej. W tym
sensie tylko tak uksztaltowany system prawny mozina by nazwal
prawem. W przeciwnym przypadku adresaci ustalonych norm byliby
zwolnieni od ich przestrzegania. Biorac pod uwagg powyzsze stwier-
dzenia — wediug materialnej koncepcji praworzadnosci — pafnstwem
praworzadnym mozna nazwac tylko takie, w ktérym prawo zawiera
okreslone tresci. Oznacza to w rezultacie koniecznos¢ odwolania sie
do prawa naturalnego, ktore powinno dominowaé nad prawem
pozytywnym. W tym bowiem zakresie mozna mowic o tym, ze prawo
pozytywne bedzie prawem dobrym, stusznym czy sprawzedhwym

Powolujac sig¢ na niektorych autorow mozna stwierdzi€, ze pafnst-
wo prawcrzadne to takie, w ktorym obowigzuje prawo spraw1edhwe
Istota zas$ tego prawa jest idea roéwnofci ludzi w spoleczenisiwie. Inni
natomiast wykazujg, Ze mianem prawa niesprawiedliwege mozna

? Por. A. J amr 6 z, Demokracja wspdiczesna, s. 111.
19 Por. tamze, s. 122.
I por.tamze,s. 123.
12 por. tamze s. 124,
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okresli¢ takie prawo, ktore pozostaje w sprzecznosci z egzystencjal-
nymi celami cztowieka. Jest nim réwniez i takie prawo, ktore naklada
nieréwne cigzary i wprowadza ucisk dyktowany chciwoscia lub zadza
wiladzy. Jeszcze inni autorzy, opierajac si¢ na koncepcji praworzad-
nosci materialnej, stwierdzali, ze obowiazuje tylko takie prawo, ktore
jest zgodne z sensem spolecznym normy, badz respektuje aktualng
swiadomo$¢ prawng spoleczenstwa®.

Wérod postulatow, poszukujqcych wyj$cia poza ramy zwyklego
formalizmu prawnego, istnieja jednak i takie, ktére — poprzez
zanegowanie formalnego stosowania prawa — wyrazaly stanowisko
okres$lonej ideologii. Do nich naleza m.in. postulaty zgodnosci prawa
z zasadami wyplywajacymi ze stosunkow spolecznych. Postulaty te
przybieraly postac ideologicznych ocen prawa i wyrazaly potrzebe
zgodnoéci z zalozeniami polityczno—ustrojowymi. Niekiedy, szcze-
golnie w sytuacjach konfliktowych, uznawano kontestowane normy
za nieobowiazujace. W ten sposob postulowano prymat dla kryte-
riow ponadprawnych. Adam Jamroz dostrzega w tym przypadku
nicbezpieczenstwa wynikajace z rezygnacji prymatu dla kryteriow
formalnych przestrzegania prawa. Jego zdaniem, moze by¢ wowczas
zagrozona sama idea praworzadnosm i sens ,,rzqdow prawa”. Z tej
racji stwierdza on: «Jedynym rozwigzaniem jest opowiedzenie si¢ za
formalna koncepcija praworzadnosci, polaczona z przyjetymi w pans-
twie demokratycznym zasadami podziatu wladzy i konstytucjonaliz-
mu, zasadami konstrukgji i funkcjonowania demokratycznego sys-
temu prawnego. Nie oznacza to bynajmniej rezygnacji z pod-
stawowych wartosci, ktore uczqu prawo slusznym i sprawiedliwym.
Lecz wartosci te nie moga stac si¢ przedmiotem dowolnej oceny
W procesie tworzenia prawa czy procesie stosowania prawa. Prowa-
dzﬁoby to do zupelnego woluntaryzmu i zaprzeczenia koncepcji
panstwa prawnego. Warto$ci te natomiast, zwlaszcza w postaci praw
1 wolnosm obywatulskich, powinny zostac konstytucyjne zagwaran-
towane»'

Ten sam autor, gdy okresla zasady gwarancji konstytucyjnych dla
podstawowych wartosci dostrzega koniecznos¢ przyjecia materialnej
koncepcji praworzadnosci: «Konstytucyjne gwarancje dla podstawo-
wych wartosci to wprowadzenie idei ,,materialnosci” prawa do
systemu prawnego, niesprzeczne zarazem z dyrektywa formalnego
przestrzegania prawa, ktora winna by¢ traktowana (wraz z wczes-

3 Por. J. N o w a c k i, Dwa studia o rozumieniach praworzqdnosci. Katowice 1980,
$.9-51;por. E.Sm o ktun owicz, Adnalogia w prawie administracyjnym, Warszawa
1970, s. 9-20.

4 A. Yamr 6 z, Demokracja wspolczesna, s. 125.
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niejszymi zastrzezeniami) jako dyrektywa bezwzgledna. Tre$¢ kon-
stytucji, fundamentalnego aktu prawnego, wyplywajacego z woli
suwerennego spoleczenstwa (bezposrednio lub posrednio), stanowia-
cego podstawe obowigzywania calego systemu prawnego — winna
by¢ sprawdzianem shuszno$ci czy sprawiedliwoséci obowiazujacego
prawa»'’,

W tym miejscu nalezy zaznaczyC, ze nauka spoleczna Kosciola,
oparta na etyce personalistycznej, jest ukierunkowana na obrong
niezbywalnych praw czlowieka. Kryteria oceny praworzadnosci
panstwa prawnego dostrzega w godnosci osoby ludzkiej, z ktorej
wynikaja niezbywalne prawa osobowe i spoteczne. Zgodnie z nauka
spoteczna Kosciota, tylko w tym $wietle, gdy prawo stanowione jest
zakorzenione w moralnosci, materialna koncepcja praworzadnosci
panistwa prawnego bedzie niesprzeczna z dyrektywami formalnego
przestrzegania prawa.

W kontekScie powyzszych zagadnien istotnym jest zwlaszcza
pytanie, czy definicja praworzadnosci obejmuje tylko oceng po-
stgpowania organdéw panstwowych, czy takze obywateli. W tej
kwestii Adam Jamroz stwierdza: «Problem praworzadnosci stanowi
czes¢ historycznie uksztaltowanej koncepcii panstwa prawnego. Jawi
si¢ ono jako rozwinigcie idei rzadow prawa w celu obrony jednostki
przed zagrozeniem ze strony omnipotentnej wiadzy panstwowej. Ten
historyczny sens pojecia praworzadnosci winien by¢ zachowany tym
bardziej, ze organami stosujacymi prawo sa organy panstwowe, a nie
obywatele; ze to panstwo ma zasadniczy wplyw na polityke prawa
1 autorytet prawa. Nie przeczy to oczywiscie temu, ze zagadnienie
przestrzegania prawa przez obywateli jest sprawa wazna. Jednakze
kwestia ta nie wchodzi do definicji praworzadnosci»'S.

2. Obrona praw czlowieka podstawa dialogu ideologicznego

Biorac pod uwage sformutowania prawnikéw i etykdw, odnoszace
sie do pojecia praworzadnosci w panstwie prawa, nalezy zdac sobie
sprawg¢ z dylematu migdzy personalistycznym a liberalnym pojeciem
demokraciji. Historyczno-formalna koncepcja praworzadnosci
w panstwie prawa jest formulowana w $wietle wartosci liberalnych.
Pojecie demokracji personalistycznej proponowal natomiast Jaques
Maritain, tworca podstaw i zasad kierunku filozoficzno—spolecznego
oraz koncepcji ustrojowej, ktora sam nazwal integrainym humaniz-
mem albo personalimem. Jbzef Majka stwierdza: «Ustrdj, jaki

5 Tamze,s 125-126.
1 Por.tamze,s. 126.
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proponuje Maritain, mozna by okresli¢ formula demorakcji per-
sonalistycznej. Punktem centralnym i najwyzsza wartoscia jest w tym
ustroju cziowiek, a szacunek dla osoby jest w tak pojetym spoleczens-
twie najwyzszym nakazem dobra wspolnego. Wiasnie dobro wsp6lne
domaga si¢ poszanowania praw osoby, przede wszystkim jej prawa
do wolnosci, stanowigcej naturalny atrybut osoby. Jacques Maritain
pojmuje wolno$¢ nie tylko jako mozliwo§¢ wyboru, lecz jako
autonomi¢ osoby, Jako jej zdolnoé¢ decyzji do pdjicia za tym, co
dobre. Kazde wigc panistwo, kazda spolecznos¢ polityczna winna by¢
personahstyczna czyli uznawaé autonomi¢ osoby i ulatwial jej
rozwoj poprzez uspolecznienie, tzn. przez wspotudzial w ramach
roznego rodzaju wspolnot. To jednak wlaczenie si¢ osoby we
wspolnote winno dokonywac si¢ w sposob §wiadomie przez t¢ osobg
wybrany, w sposob wolny. Wszelka spolecznosc polityczna winna
wigc by¢ spolecznoseia ludzi wolnych»!’.

Jacques Maritain, analizujac konieczno$é budowy demokracii
personalistycznej we wsp(’)lczesnych spoteczenstwach, dostrzega tak-
ze mozliwo$¢ porozumienia si¢ przedstawicieli roznych orientacji
filozoficznych 1 politycznych. W dobie wspolczesnej wspotpraca ich
powinna dokonywac si¢ przede wszystkim w zakresie praktycznego
wymiaru praw cziowieka. Wedlug niego, ludzie lepiej niz dawniej,
cho¢ nadal niedoskonale, rozumieja dzisiaj pewne praktyczne praw-
dy o zyciu we wspolnocie. Zgadzaja si¢ z nimi pomimo roéznych
wplywow ideologicznych, tradycji filozoficznej i religijnej, zaplecza
kulturowego i historycznych doswiadczen, ktorych sa podmiotem.
Przykladem takiego wzajemnego porozumienia si¢ jest Migdzy-
narodowa Deklaracja Praw Czlowieka, wydana w 1948 roku. W tej
deklaracji stato si¢ mozliwym wspolne zredagowanie listy praktycz-
nych wnioskOw, tzn. ustalenie rozmaitych praw przystugujacych
czZlowiekowi w jego osobistej i spolecznej egzystencji. Jacques
Maritain komentuje t¢ sytuacje w nastgpujacych stowach: «Darem-
nie jednak byloby szuka¢ dla nich powszechnie akceptowanego
racjonalnego uzasadnienia. DaZenie do niego naraziloby nas na
ryzyko zaprowadzenia arbxtralncgo dogmatyzmu i ugrzeznigcia
wérod nieprzezwycigzalnych roznic. Poruszona tu kwestia dotyczy
jedynie osiagania porozumienia w sprawach praktycznych mimo
rozbieznosci teoretycznych. Stajemy przed paradoksem: racjonalne
uzasadnienie jest niezbgdne i zarazem nieskuteczne, gdy idzie o poro-
zumienie miedzy ludzmi. Jest niezbedne, poniewaz instynktownie

7 Por. J. M ajk a, Katolicka nauka spoleczna. Studium historyczno—doktrynalne.
Rzym 1986, 5. 295; por. J.M arit ain, Humanisme intégral. Problémes temporales et
spirituels d’'une nouvelle chrétienté. Paris 1946.
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kazdy z nas wierzy w prawde i sklonny jest przysta¢ tylko na to, co
uzna za prawdziwe i racjonalne. Jednak racjonalne uzasadnienia sg
nieskuteczne w sprawach porozumienia migdzy ludzmi, poniewaz
rozni ludzie uznaja rozne, a nawet przeciwstawne sobie uzasadmema
czy jest w tym co$§ dziwnego? Problemy pwostale w zw14zku
z racjonalnymi uzasadnieniami sg trudme, a tradycje filozoficzne,
w ktérych maja swe zrodia, przez dlugi czas znajdowaly sie w opozy-
cji wobec siebien!®,

Tworca humanizmu integralnego zauwazyl, ze w dyskusp natemat
kwestii praw cztowieka, podczas jednego z posiedzen Francuskiego
Komitetu Narodowego UNESCO, panowalo zdziwienie, iz zwolen-
nicy zdecydowanie przeciwstawnych ideologii doszli do porozumie-
nia w sprawie proponowanej listy praw ludzkich. Zgoda ta wyrazona
zostala jedynie pod warunkiem, zeby nie pyta¢: dlaczego? To pytanie
otwiera bowiem dyskusj¢ na nowo. Istotg problemu wyrazit Maritain
w swoim przemdéwieniu na drugiej Migdzynarodowej Konferenciji
UNESCO: «Skoro UNESCO przy§wieca cel praktyczny, porozumie-
nie migdzy czlonkami tej organizacji jest mozliwe do osiagnigcia
W sposOb spontaniczny, nie na bazie wspolnych pogladéw wyprowa-
dzonych na drodze spekulatywnej, ale wspolnych pogladéow na
sprawy praktyczne, nie wskutek uznania jednolitej koncepcji $wiata,
czlowieka i poznania, ale uznania jednolitego zestawu przekonan na
temat dzialania. Bez watpienia, to bardzo mato, to ostatnia deska
ratunku dla intelektualnego porozumienia m1gdzy ludZmi. Nie trzeba
jednak nic wigcej, by podjac wspaniate dzielo; a uswiadomienie sobie
tego zespolu wspoln 9ych praktycznych przekonan bedzie mialo
kapitalne znaczeme»

W swym przemoOwieniu J. Maritain przedstawil dwie mozliwosci
rozumienia stowa ,,ideologia” i stowa ,,zasada”. Stwierdzit on, ze
cho¢ aktualny stan intelektualnych podzialéw migdzy ludzmi nie
pozwala na porozumienie oparte na wspOlnej ideologii, jednak, jesli
idzie o jej warstwe praktyczna i podstawowe zasady dzialania, sa one
milczaco dzisiaj uznawane. Stanowia ponadto rodzaj niepisanego
wspolnego prawa, gdzie w kwestiach praktycznych zbiegaja si¢
skrajnie odmienne idelogie teoretyczne i tradycje duchowe. W tej
sytuacji wystarczy oddzieli¢ racjonalne uzasadnienia filozoficznej
doktryny lub wiary religijnej od wnioskow praktycznych ktore sa
wspolnymi zasadami dzialania dla wszystkich®.

¥ Por. ). M aritain, Czlowiek i parstwo, ttum. A. Grobler. Krakow 1993, s.
83-84.

Y T en ze, Fragment przeméwienia na drugtej Mi tgdzynarodawej Konferencji UNES-
COD, Mexico City, 6 listopada 1947. W: T e n z e, Czlowiek i paristwo, s. 84.
Por.tamze,s. 85
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Biorac pod uwagg powyZsze sformulowania, nie nalezy jednak
— zdaniem Jacquesa Maritaina — rezygnowaé z wlasnej tozsamosci
myS$lenia, przekonan ideologicznych i doswiadczen zyciowych.
Stwierdzenie to wyjasnia takze stanowisko przyjgte w prezentowanej
pracy. Oznacza ono bowiem, ze wybory zyciowe, preferencije filozofi-
czno—religijne oraz podejmowane decyzje w kazdej sferze zycia
indywidualnego i spolecznego biora swéj poczatek z poznanej
— w okreflony sposéb — prawdy o czlowieku: «Jestem w pelni
przekonany, zZe tylko moje uzasadnienie wiary w prawa czlowicka
1 ideal wolnoéci, rownoSci i braterstwa ma solidne oparcie w praw-
dzie. Mie przeszkadza mi to w porozumieniu si¢ w sprawach
praktycznych z ludZzmi przekonanymi o wylacznej stusznosci ich
uzasadnienia, calkowicie innego niz moje, a nawet przeciwstawnego
mojemu w jego dynamizmie teoretycznym. Zakladajac wspélna
wiare obu stron w kart¢ demokracji, chrzeécijan i racjonalista beda
przeciez podawac uzasadnienia ze soba niezgodne, angazujac swoje
dusze, umysty i krew i gotowi do walki o swoje uzasadnienia. Niech
mnie B6g broni od stwierdzenia, Ze nie jest wazne wiedzie¢, kto z nich
ma racjg! Jest to sprawa zasadniczej wagi. Niemniej jeden i drugi sa
przeciez zgodni w sprawie praktycznego uzna’na tej karty i zdolni do
sformulowania wspdlnych zasad dziatania®.

Wspblpraca i wspoéldzialanie dla dobra wspélnego jest pod-
stawowym zadaniem wszelkich ideologicznych dyskusji. Dialog
miedzy przedstawicielami personalistycznego i liberalnego systemu
wartosci etycznych w sposéb szczegélny jest widoczny w rozwoju
prawidiowej koncepcji panstwa i jego relacji do czlowieka. Uznanie
godnosci osoby ludzkiej za podstawowe kryterium oceny dziatan
mstytuc_u panstwowej jest wyrazem demokratycznosci i praworzad-
nosci paistwa prawnego. W tym kontekscie postulaty nauki spolecz-
nej Kosciola stanowig istotny wklad w rozwoj demokratycznych
mstytuc_]l panstwowych i promuja wlasciwe relacje w wewnatrzpanst-
wowej wspolnocie ludzkiej.

3. MotzliwosSci perozumienia liberalizmu z personalizmem
na plaszczyznie obrony praw czlowieka

A. Czlowiek w centrum wybor6éw spolecznych
i fundamentem zycia spolecznego

Z punktu widzenia nauki spofecznej Kosciota liberalna koncep-
cja osoby ludzkiej jest pozbawiona wymiaru transcendentnego, ktory

A Tamze.
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w zasadniczy sposdb nadaje czlowiekowi godnos§¢ osobowa. W kon-
cepcji chrzescijanskiej ten wymiar osoby ludzkiej rownocze$nie
nadaje jej charakter spoleczny, bo prawa jednostkowe sa postrzegane
w kontekscie odpowiedzialnosci przed Bogiem i bliznimi.

Taki sposéb ujecia praw osobowych czlowieka zobowiazuje go do
spolecznej aktywnoSct nie tylko z racji na przystugujace mu prawa,
ale takze ze wzgledu na dazenie do osiagnigcia stanu sprawiedliwosci
spolecznej, ktorej glownym gwarantem jest transcendentalna god-
no§¢ czlowieka, powotanego do jednosci z Bogiem i do zycia
w solidarnosci spolecznej z ludZmi jako braémi, co okresla sig¢
pojeciowo w kategoriach braterstwa mlgdzyludzklego

Rozpatrujac ten rodzaj myslenia spolecznego w kategoriach
chrzescijanskich, nalezy dostrzec z jednej strony bliskoSC pojec
liberalnych i katolickich w odniesieniu do osoby ludzkiej, a szczegbl-
nie jej praw indywidualnych i osobowych, ale z drugiej strony widaé
wyrazne roznice w interpretacji tych praw na gruncie sprawiedliwosci
spotecznej i solidarnosci migdzyludzkiej. Okreslenie tych roznic
sprowadza si¢ rOwnocze$nie do poréwnania dwoch réznych aks-
jologicznych koncepcji cztowieka jako osoby ludzkiej.

Na tej plaszczyznie dostrzega sig spdr dwoch niezaleznych od siebie
systemoOw wartosci etycznych. W istocie swojej jest to spor o czlowie-
ka, jego los i przyszios¢ oraz jego miejsce w panstwie, a tym samym
jest to spér o rodzaj demokracji, rodzaj panstwa i kierunek rozwoju
kultury narodowej. Czlowiek, stanowiacy centrum wszelkich prze-
mian spolecznych i politycznych, ekonomicznych i kulturowych, ma
decydujace znaczenie we wszelkich wyborach spolecznych, wobec
czego spor o jego swiadomos¢ prowadzi do konkretnych decyzji
w sensie politycznym i ekonomicznym zarazem. Te dwie bowiem
sfery zycia ludzkiego probuja w dzisiejszej rzeczywistosci panstwowej
i migdzynarodowej decydowac o caloksztalcie rozwoju poszczegol-
nych spoleczenstw i narodow.

Wielokrotnie —na podstawie obserwacji zycia spolecznego —wyda-
wacé by si¢ mogtlo, ze ilekro¢ na scenie polityki panstwowej i miedzy-
narodowej pojawiaja si¢ zagadnienia o charakterze spolecznym
i wspélnotowym, tym wigksza istnieje szansa na porozumienie si¢
dyskutujacych ze soba stron. Rzeczywisty problem zaczyna si¢, gdy
na wokande sporu trafia sam czlowiek i jego rozne koncepcije jake
konkretnej jednostki tworzacej fundament zycia spolecznego. Ozna-
czaloby to i zarazem potwierdzaloby zdobyte przeswiadczenie, ze

2 Por. H. Skorowski, Od solidarnosci do braterstwa. Studia Towarzystwa
Chrystusowego dla Polonii Zagramcznej 4:1992, s. 72-83. por. W. Kasper,
Solidarnosé jako rys charakterystyczny Zycia chrzescyansktego w naszych czasach.
Communio. 5 : 1990, s. 57-67.
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w istocie swojej spor o panstwo i spoleczenstwo, ekonomig i kulture
najwigcej kontrowersji niesie ze soba w kontekscie konkretnej,
a zarazem wszechstronneJ wizji czlowieka wraz z jego prawami
i obowiazkami®.

Stawiajac przed soba dwa systemy warto$ci etycznej: katolicki
i liberalny, nalezy doprowadziC je do spotkania na gruncie pojgcia
czlowieka, czyli spojrzeé na nie w perspektywie antropologicznej. Jest
w tym spojrzeniu zarOwno nadzieja rozwiazania problemu, ktory
mogtby w wielu przypadkach okazaé si¢ jedynie problemem stownic-
twa 1 nazewnictwa oraz teoretyczng gra pogladowa, ktoéra w prak-
tycznym dzialaniu ustgpuje miejsca rozsadkowi.

B. Demokracja a hierarchia w zyciu spolecznym

Do tej sfery zagadnien mozna by réwniez wiaczy¢ na przyklad
problem wyboru migdzy demokracja a hierarchia w zyciu spolecz-
nym. W pierwszym wyborze dostrzega si¢ praktyczny wplyw systemu
wartosci liberalnych na zycie spoleczno—polityczne kraju, a drugi
wiaze si¢ z katolicka koncepcja wladzy. Spbér wokdél powyzszych
poje¢ bedzie w zasadzie sporem na tyle teoretycznym, ze wlasciwie
w dzisiejszym §wiecie kryzys wolnosci odpowiedzialnej i autorytetow
prowadzi¢ musi do koniecznosci wzajemnych uzupelnien i kom-
plementarno$ci obu pojg¢ w konkretnym i praktycznym zyciu
spolecznym.

Jednakze ten opymizm, wyplywajacy z uzgodnienia znaczen pojec
na poziomie zycia spolecznego, nie zawsze moze by¢ podzielany.
Wynika to zazwyczaj z oswieceniowe] tradycji liberalizmu, w ktorej
rozum stawiany byf na piedestale zdolnosci ludzkich, a pdZniejsza
niewiara wielu propagatorow i zwolennikow liberalizmu w zdolnosci
poznawcze czlowieka nie przestaniala do§¢ wyraznie negacji wiary
badz zwyklej nieufnosci w odwolywanie si¢ do transcendentnych sit
pozaludzkich w reformowaniu spoleczenstwa czy gospodarki.

Biorac pod uwage powyzsze trudnosci porozumienia w sprawie
systemu warto$ciowania etycznego, mozna jednakze stwierdzi¢, ze
tradycja siagajaca korzeni wolnosciowej demokracji a,merykaﬁskiej )
cho¢ oparta na liberalnym systemie wartosci, nigdy nie wystepowala
prezciw wartofciom wiary i transcendencji, a wprost przeciwnie,
nawet z szacunkiem odnosila sig do kazdego wyboru cziowicka,
obdarzajac go zaufaniem i gwarantujac mu swobod¢ wyznania

3 Por.Jan X X 11 Encyklika,,Pacem in Terris" (1963). Tekst polski, nn. 4-33. W:
Dokumenty Nauki Spolecznej Kosciola. Cz. 1. Rzym-Lublin 1987, s. 271-277; por. J.
M aritain, Czlowiek i panstwo, s. 83-87.
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i religii. Bylo to wynikiem liberalno-wolnosciowych podstaw kon-
stytucji amerykanskiej.

Z takim samym zaufaniem do warto$ci wiary spotykamy sie
w neoliberalnym programie ordoliberalow niemieckich, ktérzy two-
rzac grupg reformatorska i zaplecze intelektualne dla chadecii,
zgrupowanej wokd! Unii Chrzescijansko-Demokratycznej (CDU),
odnalezli w wierze katolickiej i w spolecznej nauce Kosciola pod-
stawy do wydzwigniecia z kryzysu duchowego i ekonomicznego
Niemiec Zachodnich po II wojnie §wiatowej. Kryzys wartosci
etycznych, wynikly z totalitaryzmu hitlerowskiego, spowodowal
ogromny ich gtod w ludzkich sumieniach. Stad tez chadecja niemiec-
ka przy pomocy programu ordoliberalow, kladacego nacisk na
wszechstronny rozwoj czlowieka z jego prawami indywidualnymi do
wiary i wolnoéci sumienia, szukala rozwigzan glebokiego kryzysu
ekonomiczno—etyczny spoleczefistwa niemieckiego®.

Powyisze przyklady wskazuja dobitnie, ze porozumienie na grun-
cie praktycznym pomigdzy systemem wartosci liberalnych a etyka
personalistyczna jest mozliwe i prowadzi do pozytywnych rezultatéw
na drodze prawdziwego pluralizmu, wynikajacego z szacunku do
czlowieka i zaufania w jego indywidualne i spoleczne wybory. To
zaufanie i pluralizm stanowia podstawe zdrowej demokracji panst-
wowej, ktorej wplywy siggaja catoksztattu zycia spoleczno—politycz-
no—ekonomiczno-kulturowego kazdego kraju i narodu. Fundamen-
tem wszelkich przemian jest jednakze sam czlowiek i jego wola
wspoOlpracy z innymi za zasadach sprawiedliwo$ci, solidarnodci
i braterstwa.

C. Dialog woké! praw religijnych czlowieka

Mozliwos¢ praktycznej wspdlpracy na gruncie obu systemow
wartosci etycznych wynika chocby z samego faktu dazenia do
prawdy jako wartoéci decydujacej o wyborach indywidualnych
1 spolecznych. RoOzne ujgcie tej prawdy jest tym co dzieli, ale w istocie
swojej — to wiasnie od pojecia poznanej prawdy zalezy konkretne
postgpowanie czlowieka.

W etyce personalistycznej ceni si¢ najwyzej prawde absolutna, do
ktorej cztowiek moze dotrze¢ swoim intelektem przy pomocy $wiatla
wiary lub przez otwarcie rozumu na transcendencjg, albo tez przez
odwolanie sig do prawa naturalnego zawartego w ludzkim sumieniu,
posiadajacym naturalng zdolno$¢ prawidlowego odczytywania tego

% Por.J.L ewand o w s ki, Neoliberalowie wobec wspélczesnosei. Gdynia 1991, 5.
121-123; por. N. B o bbi o, Democracy and Dictatorship. The Nature and Limits of
State Power, thum. P. K enealy, Minneapolis 1989.
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prawa. Jedynie sumienie zdeformowane badz nieprawidtowo ufor-
mowane moze si¢ mylic w prawdziwym i absolutnym odczytaniu
zasad prawa naturalnego.

Liberalny system wartosci etycznych nie dazy do poznania prawdy
absolutnej, bo w przekonaniu liberaldéw nie jest to nawet mozliwe ze
wzgledu na ograniczono$¢ rozumu ludzkiego. Ta nieufnosc i scep-
tycyzm w mozliwosci poznawcze ludzkiego intelektu nie wyrasta
jednakze z braku inicjatywy czlowieka w ksztaltowaniu rzeczywisto-
Sci, ale nabiera w tym konkretnym przypadku cech kreatywnos$ci
i cigglego poszukiwania prawidlowych rozwiazan w zakresie zZycia
indywidualnego i spolecznego. U podstaw tak pojetej dzialalnosci
czlowieka lezy sama filozoficzna koncepcja osoby ludzkiej. Majac to
na uwadze, mozna zrozumieC, Ze poznana i wyznawana prawda
decyduje o sposobie jej realizacji w konkretnym zyciu czlowieka.
Dlatego tez w obu systemach etycznych poznanie prawdy i szczere jej
wyznawanie prowadzi do okreslonego dzialania spolecznego.

W poréwnaniu obu systemow wartoSciowania etycznego na-
trafiamy na pewnego rodzaju paradoks. Liberalowie uznajac, ze
poznanie prawdy ostatecznej i absolutnej przekracza ich mozliwosci
intelektualne oraz wyrazajac przekonanie, ze prawdy nalezy nieus-
tannie poszukiwac, bo nie sa nigdy jej pewni do konica, réwnoczeSine
proponuja najbardziej konkretne rozwiazania w dziedzinie ekono-
mii, polityki, kultury i zasad wspélzycia réznych grup spolecznych.

Z drugiej strony przedstawiciele etyki personalistycznej, nastawie-
ni na poszukiwanie prawdy ostatecznej i absolutnej w swoim zyciu
1 w zyciu spoleczenstwa, tak bardzo sa czasem zafrapowani od-
krywaniem tajemnic i ostatecznych fundamentow reprezetnowanego
przez siebie systemu warto§ci etycznych, ze w historii etyki katolickiej
dopiero od czaséw Papieza Leona XIII — idac za jego przykladem
— zwrécili wigksza uwage na wymiar ekonomiczny i tzw. kwestig
spoleczna Jako wyraz ich zainteresowania warunkami, zagrozeniami
i prawami $wiata pracy.

Podniesione zagadnienie mozna zrozumie¢ w kontekscie tradycji,
z ktorych oba systemy etyczne wyrosly. Tradycja etyki personalnej
sigga korzeniami wartosci wiary w Boga jako zrédio prawdy
absolutnej. Zaangazowanie calkowite po tej stronie daje poczucie
pelnego zrealizowania sig osoby jako jednostki. Nie zawsze jednak
cziowiek odnajduje swoj wymiar spoleczny. Niewatpliwie solidar-
nos$¢ Boga z cztowiekiem w osobie Bosko—ludzkiej Chrystusa jest
szczytem i idealem wszelkiej solidarnosci miedzyludzkie;. Wyciag-
nigcie jednakze wszystkich konsekwencji etycznych z tego faktu stato
si¢ trudnym wyzwaniem stojacym przed ludzmi wierzacymi. Dopiero
Sobér Watykanski IT aspekt spoleczny zaangazowania si¢ chrzes-
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cijanina w $wiat ostatecznie zaakceptowal i zaproponowal jako
wyzwanie czasOw. Faktem jest jednak, Ze zycie wpolnotowe w cza-
sach apostolskich i wezesnym chrzescijanstwie odznaczalo si¢ wyso-
kim stopniem zrozumienia i realizacji zasad zycia spotecznego.

Indywidualizm, o ktory byl posadzany system wartosci liberal-
nych, w praktyce, a takze w teorii, zostal w roznych etapach historii
zasymilowany w zyciu Kofciola i wiernych. Czasy Magisterium
posoborowego t¢ luke skutecznie eliminuja z zycia Kosciola. Okres
budowania demokracji panstwowej w Polsce po roku 1989 moze byc¢,
mimo, ze przyniost wiele zagrozen 1 kontrowersji, czasem budowania
nowego tadu spolecznego przy czynnym udziale Kosciola. Na
plaszczyznie wigc budowy demokracji moga spotkac si¢ oba systemy
warto§ciowania etycznego. Jest to kolejny dowdd na zapotrzebowa-
nie, a tym samym rozwd] nauki spolecznej Kosciola w zyciu
publicznym panstwa.

Wymiar religijny i transcendentny etyki personalistycznej, a tym
samym obrona religijna praw obywateli, moze uzupeinia¢ zaintereso-
wania liberalizmu sprawami polityczno—ekonomicznymi. W tym
wymiarze mys$lenia spolecznego widac jasna mozliwos¢ wspoblpracy,
ale rownocze$nie rozwoju kazdego systemu etycznegc poprzez
akceptacje specyficznych elementdw drugiego. Z tej racji dostrzega-
my rowniez mozliwosci rozwoju nauki spolecznej Kosciola poprzez
poszerzenie horyzontu spojrzenia na caloksztalt zycia spolecznego
obywateli. Ro6wnocze$nie wzrasta¢ moze znaczenie tej dyscyplmy
naukowej wérdd innych dyscyplin i dziedzin teologicznych?®,

Na tej wspOlpracy skorzysia¢ moze takze liberalny kierunek mysli
spolecznej. Polozenie bowiem akcentu na wymiar religijny i transcen-
dentny w dialogu z etyka perscnalistyczna moze mieC charakter
pozytywny dla samych obywateli, ktorzy budujac demokratyczne
panstwo, spoleczenstwo, kulturg i ekonomig sg rownoczesnie filozo-
ficznie, religijne 1 egzystencjalnie zaspokojeni wewnetrznie.

Podbudowa filozoficzna obu sytemow etycznych nadaje im chara-
kter ludzki i wysoce humanistyczny. Roznice w zalozeniach filozofi-
cznych nie powinny jak si¢ wydaje po powyZszej analizie — deter-
minowaé mozliwosci praktyczne] wspoOlpracy przedstawicieli obu
kierunkéw mysli spolecznej. Ich spotkanie si¢ na plaszczyznie
cztowieka i dzialalno$¢ dla jego rzeczywistego, czyli prawdziwego
dobra, powinny przesadzac o koniecznosci i potrzebie wszechstron-
nego dialogu, burzac mury nieufnosci i braku tolerancji.

% Por. P. Goralczyk, Teologiczna wizja czlowieka jako podstawa nauki
spolecznej Kosciola. W: Kosmos i cziowiek, Poznan — Warszawa 1989, s. 343-355; por.
tenze, O teologie katolickiej nauki spolecznej. Communio. 3 : 1981, s. 98-111; J.
M ajk a, Metodologia nauk teologicznych. Wroctaw 1981.
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Na kanwie tych przeslanek powsta¢ moze w praktyce przykiad
rozwiazywania trudnych sporow etycznych wokot sprawy cziowieka
ijego prawdziwego dobra. Takie porozumienie stanowiloby nie tylko
przejaw dobrej woli przedstawicieli obu kierunkow spoleczne; mysli
ludzkiej i warto$ciowania etycznego, ale rowniez by&oby wyrazem
preferenciji na rzecz samego czlowieka, godnego staran i troski ze
strony kazdego panstwa zmierzajacego do prawdziwej demokracji

Zakonczenie

Etyczny wymiar ludzkiego zycia stanowi istotny element dzialal-
nosci czlowieka i spoleczenstwa. Proba zrozumienia sporu miedzy
hberalnym a personahstycznym wartoSciowaniem etycznym ma
wazne znaczenie dla samookreslenia sig 0s6b spolecznie zaangazo-
wanych. W zakresie tego sporu miesci si¢ roOwniez odpowiedz na
pytanie, czy i na ile Ko§ciét jako hierarchia 1 Koéciol jako Lud Bozy,
ma prawo do spoleczno—polityczno—ekonomicznego-kulturowego
zaangazowania sie¢ w ramach panstwa, narodu i spoleczenstwa.

Przyjmujac za punkt wyjscia czlowieka jako osobg ludzka zdolna
do konkretnych wyboréw etycznych, zyjaca w okreslonycyh uwarun-
kowaniach spolecznych, politycznych, ekonomicznych i kulturo-
wych, przeanalizowane zostaly w zaprezentowanej pracy mozliwosci
wzajemnego porozumienia si¢ liberalnego i personalistycznego sys-
temu wartosciowania etycznego. Takie porozumienie ma szczego6lne
znaczenie dla krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére aktual-
nie pozostaja pod silnym wplywem transformacji systemowych
wywotanych przetomem 1989 roku.

Kazdorazowy wstrzas o szerokim zasiegu politycznym wywoluje
potrzebe poglebionych refleksji na tematy egzystencjalne ludzi
1 spoleczeﬁstw. Jednym z takich — jak sadzimy - bardzo aktualnych
zagadnien jest dialog liberaléw z personalistami. Wynik tego dialogu
wydaje si¢ jednak nie do konca owocny w zakresie ich catkowitego
porozumienia si¢ jako Ze obejmuje dwie rdzne filozofie spoleczne
oparte na roéznych podstawach etyczno—prawnych.

To, co z zasady bedzie r6zni¢ liberalow od personalistow, odnosi
sie do ich stosunku w kwestii moralno—prawnych podstaw teorii
spolecznych. Wedlug liberalow funkcja prawa jest ograniczona
jedynie do prostej organizacji zycia spolecznego i panstwowego.
W teorii tej nie ma miejsca na funkcje wychowawcza i formacyjna,
ktéra — zdaniem personalistow — powinno petni¢ doskonale ukon-
stytuowane prawo. Liberalowie natomiast nie zmierzaja zupelnie do
okreslenia doskonatych formul prawnych, ograniczajac si¢ jedynie
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do takich, ktére w danej chwili i na danym etapie rozwoju spoleczens-
twa spelniaja swoja rol¢ wyznaczona przez spolecznie akceptowana
opini¢ publiczna dla zagwarantowania wolnoéci obywatelskich.

LO STATO DEMOCRATICO DI DIRITTO NELLA LUCE DEL
DIALOGO PERSONALISTICO — LIBERALE

Sommario

,,Lo stato democratico di diritto nella luce del dialogo personalistico — liberale™
costituisce 'argomento del presente studio scientifico. Siamo davanti ad un problema
che ¢ attuale nel tempo delle trasformazione del sistema sociale, politico, economico
e culturale nei paesi est-europei. Proponendo I'analisi dei punti nevralgici dell’etoca
personalistica e del sistema etico liberale, appare pid charamente I'idea principale, su
cui questi sistemi etici sono costruiti.

La controversia tra i due sistemi etici € un problema da risolvere che I'autore dello
studio presente si € dedicato a farlo. Non € perd I'intenzione dell’autore di presentare
tutte le soluzioni possibili, Sembra soltanto di poter riuscire di presentare il
sporaddetto disaccordo scientifico, per essere piu coscienti dei problemi che si
pongono davanti ai governanti, come pure davanti ai popoli dei paesi post-comunistici
in Buropa Est, nel tempo delle transformazioni del sistema, iniziate con una particolare
intensitd dell’anno 1989.

Nello studio presente ci siamo dedicati ad esprimere i fondamenti metodologici del
problema posto da risolvere. Entro questa analisi si sono travati gli elementi centrali
sia del liberalismo come pure del personalismo, ¢io che unisce e cio che separa i sistemi
etici sopra accennati. Nell’analisi particolareggiata sono stati messi in rilievo i diritti
umani, come campo dell’incontro dei postulati liberali e personalistici, nella cost-
ruzione dello stati di diritto.



