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Wojciech M od zelewski, Pacyfizm i okolice. Warszawa 1995, ss. 176

Pacyfizm i postawy zwigzane ze sprzeciwem wobec wojny i stuzby wojskowej nie sg
zjawiskami nowymi. Widoczne byly juz choéby w poczatkach chrzescijafistwa, kiedy
to sadzono, ze tego rodzaju rzemiosto jest nie do pogodzenia z zasadami wyznawanej
religii. W Polsce XX~ego wieku problem pacyfizmu pojawit si¢ w zwiazku z licznymi
przypadkami skazywania na karg¢ pozbawienia wolnosci 0sob odmawiajacych pet-
nienia stuzby wojskowej. I wlasnie pacyfizmowi poswigcil swa ksigzke W. Modzelew-
ski. Postanowil przy tym poruszyc kwesti¢ pogladow i zachowan bliskich wprawdzie
pacyfizmowi, ale jednak poza jego ramy wykraczajgcych.

Jako definicj¢ pacyfizmu przyjmuje autor za P. Brockiem, iz jest to ,,indywidualna,
motywowana moralnie odmowa udziatu w jakiejkolwiek wojnie, rowniez obronnej czy
wyzwolenczej, a szerzej, w aktywnosci zwiazanej z procesem prowadzenia wojny” (s.
9). Pacyfizm domaga si¢ wigc zanegowania wszelkich wojen, co oznacza, ze nie jest
postawg pacyfistyczna uchylanie si¢ od wojen uznawanych za niestuszne, a aprobowa-
nie uznawanych za stuszne, jak to bylo w przypadku przedstawicieli ruchéw
lewicowych. W wieku XIX mianem pacyfizmu okreslano takze rézne formy dziatalno-
$ci na rzecz pokoju, ale — jak zauwaza W. Modzelewski — pacyfizm ,,niekoniecznie
z tego rodzaju dziatalnoscia si¢ wigze” /s. 11). Po dokonaniu tych wstepnych ustalen
definicyjnych przechodzi autor do blizszego omdwienia postaw wobec wojny i stuzby
wojskowe] w pismach Ojcow Kosciola i w praktyce chrzescijan pierwszych wiekow.
Zwraca tu szczegOlng uwage na problem, czy sprzeciw pierwszych chrzescijan wynikal
na pewno z pobudek pacyfistycznych. Wedlug wielu badaczy tego zagadnienia
sprzeciw 0w zwiazany byl z niedopuszczalnoscia kultu cesarza jako Boga, a nie
Z samym noszeniem broni. Autor omawianej pracy skfania si¢ ku koncepcji, ze to
jednak same zasady Ewangelii stawialy jej wyznawcow wobec koniecznoéci odmowy
stuzby wojskowej.

Przedstawiajac nastgpnie istniejace wspolczeSnie odmiany pacyfizmu autor wskazuje
na znaczne migdzy nimi réznice. Wymienia wige kolejno: pacyfistyczne wyznania
religijne, nie wiaczajace si¢ jednak do polityki, nastgpnie ruchy polityczne o inspiracji
religijnej oraz grupy, czerpiaceideologie z krggn wartos§ci humanitarnych, wolno$ciowch
isocjalistycznych. Podkresla przy tym, iz ,,pacyfistyczne przekonania wystgpuja zawsze
jako element szerszego zespotu pogladow, stad tez jednowymiarowa ich charakterystyka
czy klasyfikacja (...) nie jest wystarczajaca” (s. 25). Typologii pacyfizmu jest oczywiscie
wiele i tylko celem egzemplifikacji autor przedstawia koncepcje P. Brocka i G. Sharpa.
W oparciu o nie stwierdza, ze w pacyfizmie wspolczesnym najwazniejsza rolg odegrat
»pacyfizm zorientowany na cel, reprezentowany przede wszystkim przez Gandhiego
i Kinga” 9s. 36). Wérdd szeregn dwudziestowiecznych organizacii, zwiazanych z ideg
odrzucenia wojny i stuzby wojskowej najwigcej uwagi poswieca W. Modzelewski
Swiadkom Jehowy. Wskazuje przy iym, iz sami czlonkowie tej organizacji nie
identyfikuja si¢ z pacyfizmem i nie sa traktowani jako pacyfisci. Mimo to konsekwentnie
odmawiaja stuzby wojskowej, a nawet oferowanej w zamian sluzby zastgpczej.
Znajdujemy wigc w ksiazce wyjasnienie, dlaczego Swiadkowie nie nazywaja siebie
pacyfistami. Po pierwsze dlatego, iz wszelkie dzialania na rzecz pokoju, podejmowane
przez ludz uwazaja za bezowocne. Po drugie, nie odrzucaja przemocy catkowicie, gdyz
akceptuja jej zycie w obronie wlasnej.

Trescig drugiego rozdzialu ksigzki jest zagadnienie prawnego rozwiazywania
kwestii odmowy stuzby wojskowe]. Przez wiele wiekow jedynie niektdre wyznania
i sekty religijne uzyskiwaly mozliwoéé zwolnienia od obowigzk6éw militarnych. Tak
bylo np. w przypadku kwakréw i mennonitow. Kiedy jednak w drugiej potowie XIX
wieku upowszechnila si¢ zasada przymusowej stuzby wojskowej dla wszystkich
mezezyzn zjawisko odmawiania speinienia tego obowiazku uzyskato inny wymiar. Jak
przypomina W. Modzelewski, wzorcowe niejako rozwiazania przyjete zostaly w roku
1916 w Wielkiej Brytanii, gdzie ,,Parlament uznal prawo do nicodbywania stuzby
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wojskowej przez tych, ktérym nie pozwala na to sumienie, nie zastrzegajac, ze dotyczy
to tylko cztonk 6w wyznan pacyfistycznych lub 0s6b motywowanych przekonaniami
religijnymi” (s. 74). Nastgpnie autor prezentuje etapy wprowadzania podobnego
ustawodawstwa w innych krajach europejskich i Stanach Zjednoczonych i przechodzi
do omowienia procesu wprowadzania alternatywnej stuzby cywilnej w bylych
panstwach socjalistycznych. Wskazuje tu na moment pojawienia si¢ sprzeciwu wobec
stuzby wojskowej motywowanego wzgledami politycznymi, np. z powodu wprowadze-
nia stanu wojennego i dyktatury wojskowej w Polsce lat osiemdziesigtych, Znaczna
rol¢ w doprowadzeniu do zmian w ustawodawstwie dotyczacym obowigzku wojs-
kowego odegral ruch ,,Wolnos¢ i Pokdj, ale — zdaniem autora omawianej pracy
- ,,WIP nie byl ruchem pacyfistycznym, znajdowat w nim wyraz przede wszystkim
sprzeciw wobec dwczesnych wiadz pafistwowych i uzaleznienia Polski od ZSRR” (s.
80). Jednak to wiasnie akcje prowadzone przez czlonkoéw i sympatykow WIP
zaowocowaly mozliwoScig zamiany stuzby wojskowej na cywilng, jaka zaistniata
w Polsce na mocy ustawy z lipca 1988 roku. W tym samym rozdziale dokonuje autor
takze bardzo ciekawej klasyfikacji typow obiektordw, czyli 0sob uchylajacych sig od
stuzby wojskowej. Wymienia wigc tych, ktorzy godza si¢ na stuzbe w wojsku, ale bez
noszenia broni, nastgpnie przyjmujacych stuzbg poza armig oraz absolutystow,
odrzucajacych takze stuzbe cywilng. Do tych kategorii autor dodaje jeszcze jedna, dosé
specyficzna. Chodz o tych, ktoérych sprzeciw ma charakter selektywny, tzn. od-
mawiaja stuzby np. w konkretnej armii lub udzialu w okreflonej wojnie. Szerzej
omoéwiony zostai problem absolutystéw, gdyz w ich przypadku shuzba cywilna nie jest
rozwigzaniem skutecznym. W mniektérych krajach uzyskuja wigc oni catkowite
zwolnienie, w innych kierowani sg do wigzienia. Ponadto autor omawia problemy
praktycznej realizacji shuzby cywilnej oraz trudnosci, zwiazane z tzw. klauzula
sumienia, wskazujgc tu na mozliwos¢ jej naduzycia przez tych, ktorzy stuzby w wojsku
odmawiaja z mniej szlachetnych pobudek.

Rozdzial trzeci traktuje o metodach walki bez uzycia przemocy, przy czym
akcentuje, iz stosowanie tego rodzaju metod nie wymaga wyznawania ,,pacyfistycz-
nych pogladdw, lecz tylko powstrzymania si¢ od uzywania przemocy w toku
prowadzonych akcji. Co wigcej, metody te budza zainteresowanie takze ze strony
wojska, gdyz moga by¢ uzupemieniem metod militarnych” (s. 107). Stawia to
non-violence na pozycji nie pacyfizmu, ale jego okolic. Najbardziej znanym propaga-
torem tych metod byl Gandhiijemu przede wszystkim po§wigcona jest ta czgsc ksiazki.

Ostatni rozdziat pracy W. Modzelewskiego nosi znamienny tytul Czy swiat zmierza
ku pokojowi? Autor podkref§la w nim anarchiczno§é systemu Swiatowego, ktora
przejawia si¢ cigglym wystgpowaniem aktdéw bezprawia na arenie miedzynarodowe;.
Krytykuje rowniez czgsto pojawiajacy si¢ poglad, iz ustanowienie wiadzy ogolnos-
wiatowej czy tez jakiego§ panstwa Swiatowego moze zapewnic trwaly i uniwersalny
pokéj. Twierdzi, ze ,,przy istnieniu §wiatowego patistwa wojny bylyby réwnie czeste,
Jjak bez takowego panstwa” (s. 156). W rozdziale tym omowiona jest tez szerzej teoria
trwatego pokoju Kennetha E. Bouldinga. Kluczowym jego twierdzeniem jest, ze
stosunki migdzy panstwami ewoluuja ku pokojowi. Proces powigkszania obszarow
trwatego POkofu polega¢ ma gitéwnie na ksztaltowaniu si¢ pokojowych stosunkow
migdzy niepodleglymi patistwami (s. 162). W mysl tej koncepeji militaryzm zmierza
stopniowo ku swemu konicowi. Rzeczywistos¢ jest jednak taka, Ze wojny wystepuja
nadal i polityka sity wciaz bierze gore w rozwiazywaniu problemow miedzy-
narodowych. Szansa wigc dla zbudowania podstaw trwalego pokoju powinien byc
wzrost wspolzaleznoS§ci ekonomicznej i spolecznej w oparciu o rozwodj spolecznej
gospodarki rynkowej. Jak zauwaza W. Modzelewski ,,§wiadomo$¢ wspotzaleznosci
1 kosztow wojny wplywa zniechecajaco na ewentualna decyzje o jej podjeciu” (s. 173).
Istnieje jednak niebezpieczetistwo imperializmu gospodarczego, ktoérego skutki nie s
mniej znaczace, niz militaryzmu. To sktania do konkluzji, ze ,,$wiatowa gospodarka,
o ile nie doprowadzi do bardziej zréwnowazonego rozwoju, moze produkowac wojny



[1 5] RECENZIE I OMOWIENIA 213

budowniczych panistw i wojny imperialistyczne podejmowane przez kraje dominuja-
ce” (s. 176).

Zaprezentowana praca jest do§¢ zwiezlym oméwieniem zaréwno samej idei
pacyfizmu, jak i tch wszystkich zjawisk wokot niego, ktore autor nazwal okolicami
pacyfizmu. Zagadnienie przedstawione zostalo w oparciu o literaturg anglojezyczna,
co zapewne jest glowna przyczyna faktu, iz w ksigzce zabraklo wzmianki na temat
bogatej przeciez polskiej filozofii pokoju. Dziwi pominigcie aktualnego stanowiska
Kosciota katolickiego wobec 0s6b odmawiajacych pelnienia stuzby wojskowej, tym
bardziej, ze przedstawiony zostal pacyfizm pierwszych wiekow chrzescijanistwa
iewolucja tej postawy w wyznaniach protestanckich i sektach religijnych. Dyskusyjne
z teologicznego punktu widzenia jest takze stwierdzenie, ze Swiadkowie Jehowy sg
wyznaniem chrze§cijaniskim, a nawet prawdziwym chrzeicijanstwem. Niezaleznie
jednak od tych drobnych zastrzezen praca W. Modzelewskiego jest dobrym wprowa-
dzeniem do gruntownigjszych badan nad pacyfizmem i problemami z nimi zwigzany-
.
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