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Bp Stanistaw G a d eck i, Archeologia biblijna, Gniezno 1994, ss. 618, fot. 147

W 1994 roku ukazala si¢ nakladem Prymasowskiego Wydawnictwa Gaudentinum
kolejna praca autorstwa biskupa Stanistawa Gadeckiego z serii podrgcznikéw do
studiéw biblijnych, pod tytulem Archeologia biblijna (dwa tomy; w tomie drugim
umieszczono bibliografi¢ 1 ilustracje). Nalezy ona do nielicznych publikacji na ten
temat w jezyku polskim, nic wigc dziwnego, ze przyjeta zostata z duzym zainteresowa-
niem. Sama pobiezna lektura ksiazki ukazuje jej skrétowosé, niejednolitosé omawia-
nych zagadniefi, a dokladna analikza ujawnia wiele nieScistosci, a co gorsza blgdow
merytorycznych. Catos¢ sprfawia wrazenie swoistejh kompilacji kilku opracowan bez
ujednoliconej narracji, odpowiedniej selekcji omawianego materiato.

Autor, po rozdziale wprowadzajacym (Ogdlnie o archeologii) omawia w porzadku
chronologicznym okresy archeologiczne na terenie Palestyny — od epoki kamienia
poprzez braz i zelazo, lacznie z okresem hellenistyczno-rzymskim, ktory koticzy na
roku 311 n.e. (tak przynajmniej podaje w tytule odpowiedniego rozdziatu). Tekst
ksigzki uzupeiony zostal planami zalozen urbanistycznych i architektonicznych oraz
przerysami ceramiki, co niezwykle ulatwia zrozumienie poruszanych zagadnien.

Nalezy podkresli¢ godny pochwaly zamiar napisania w jezyku polskim unowoczes-
nionego podrgcznika archeologii Palestyny, szczegdlnie w odniesieniu do czaséw
hellenistycznych i rzymskich. Nie mozna jednak poming¢ faktu, ze ten chwalebny
zamiar nie zostal nalezycie zrealizowany w omawianej publikacji. Nie jest moim
zamiarem bezpodstawna krytyka pracy bpa Gadeckiego, a jedynie zauwazenie
pewnych brakdéw i niedostatkdw, tym bardziej, ze ksiazka w wielu instytucjach
dydaktycznych traktowana jest jako podrgcznik. W ponizszym omowieniu zajme si¢
tylko niektorymi punktami, prébujac je uéciélié, czesSc zagadnieni poming, gdyz nie ma
miejsca na bardzo szczegdlows analizg.

Wiele watpliwosci budzi juz na samym poczatku tytul ksigzki oraz punkt 10
rozdzialu pierwszego, poSwigcony rozwazaniom na temat pojecia ,,archeologia
biblijna”. Od wielu lat wérdd archeologéw trwa dyskusja nad wiasciwoscig terminu
,archeologia biblijna”. Znalazla ona do$¢ wczenie, bo na poczatku lat 70-tych,
odzwierciedlenie w literaturze polskiej. Znawca zagadnieniaks. doc. Ludwik Stefaniak
wykazal wowczas nietrafnos¢ korzystania z takiej wiasnie terminologii (por. L. W.
Stefaniak, Archeologia palestyriska; termin i zarys jej historii, w: Studia z archeologii
Azji Przedniej i Starozytnego Wschodu, pr. zb., Krakéw 1970, s. 83 — 119). Wigkszo§é
badaczy odchodz od takiego nazewnictwa, stosujac bardziej jasna nazwe: ,,archeo-
logia Palestyny”, ,,archeologia Izraela” Iub ,,archeologia Kraju Biblii” (ksiazka pod
takim tytulem napisana przez A. Mazara stanowita wzér omawianego opracowania,
jak we Wstepie zaznacza sam autor). Bp Gadecki uwaza jednak, ze archaiczny termin
»archeologia biblijna™ jest wlaSciwszy 1 bardziej adekwatny dla problemu. Przytacza
rézne jego interpretacje — archeologia catego basenu Morza Srodziemnego, a nawet
i Azji Srodkowej, ograniczajac si¢ jednak do wiagciwego kraju Izraela. W niektorych
tylko miejscach robi odniesienia do krajow oSciennych, lub jak w przypadku
rozszerzania si¢ Kosciola, na tereny Azji Mniejszej i Grecji.

Juz w tym miejscu zwrdcg uwage na kolejny punkt rozdziatu pierwszego, w ktorym
w spos6b wyrazny i g)rzystgpny Autor przedstawil historig zainteresowan i badan nad
przeszioScia Ziemi Swigtej, uwzgledniajac takze polski dorobek w tej dziedzinie.
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Z kolei nalezy postawi¢ pytanie dla kogo Autor przeznaczyt swoja ksigzke? Z tym
wigze si¢ sposob opracowania i zakres przedstawionego materiatu. Z pewnoscia nie
jest ona przeznaczona dla archeologéw czy studentéw archeologii. Prawdopodobnie
powstala z mySla o studentach biblistyki i szeroko pojetej teologii. Nie zwalnia to
Autora w zaden sposob od rzetelnosei i fcistosci naukowej. Nawet bowiem drobne
bledy wplywaja na jakod¢ opracowania i wyuczonej przez studentéw wiedzy z danego
przedmiotu.

Przedstawiony materiat naukowy potraktowany zsotat doi¢ niejednolicie, eks-
ponujgc niektore zagadnienia, inne natomiast upraszczajac badz pomijajac. Selekcja
materiatu i sposéb jego prezentacji nie wykazuja blizej okre§lonego celu. Mozna
sadzi¢, ze Autor zamierzal da¢ przeglad wielu problemoéw archeologicznych, a przyj-
mujac podrgcznikowy schemat nie podejmowal dyskusji z rémymi teoriami, lecz
niestety nie dal w kilku miejscach odpowiedniego komentarza, np. przy omawianiu
zagadnien qumrariskich. Wydawac¢ by si¢ mogto, Ze te problemy, ktére bezposrednio
tacza si¢ z historia i realiami biblijnymi, zostana odpowiednio oméwione. Stalo sig
jednak w wielu przypadkach odwrotnie. Wiele miejsca poSwigcit Autor pradziejom
Palestyny, a relatywnie mniej do waznoSci zagadnienia, po§wigcono okresowi
rzymskiemu. Podobnie potraktowano problematyke judeo—chrystianizmu, bardzo
skomplikowana i niejasna, taka pozostaje nadal po przeczytaniu czgéci rozdziatu IX.

Niestety, muszg¢ zauwazy¢, ze w kilku miejscach pojawiaja si¢ biedy merytoryczne,
obnizajace naukowa wartoS¢ publikacji. Ponizej przytoczg kilka takich blgdéw,
o wrecz szkolnym charakterze.

Na stronicy 215 przy okazji omawiania w poznym brazie §wiatyn w Bet—Szean nie
zostata uwzgledniona nieco zmieniona datacja poszczegolnych warstw archeologicz-
nych i co za tym idzie odnalezmnych w nich obiektéw. Autor przytacza datacje A.
Rowe’a, kt6rg jak wykazaly poznjejsze badania, giownie W.F. Albrighta, nalezy
przesungc o wiek lub dwa pozniej. Swiatynia pierwsza z warstwy IX, zwana Totmesa
IIT wzniesiona zostala prawdopodobnie w 2 pot. lub pod Koniec XIV w. p-ne.
Natomiast druga z warstwy VII nie pochodzi z czaséw Amenhotepa III, lecz z XIII
wieku p.n.e.

Kilka stronic dalej, 229-230, Autor omawia dokumenty epigraficzne. Postuguje sig
przy tym absolutnie bI@dnymx pojeciami: jezyk hieroglificzny, jezyk klinowy, jezyk
alfabetyczny. Nastgpilo tu pomieszanie dwoch zagadnien — jezyka i rodzaju pisma.
Podawane okreflenia oznaczajg rodzaje pism uzywanych na terenie Wschodu Starozyt-
nego i Egiptu, a wigc graficznego odwzorowania mowy, a nie rodzaj samego jezyka. Nie
Jest prawda jakoby jezyk kananejski posiadat dwie odmiany: protosynaickg (w polskim
pismiennictwie — protosynajska) i kananejska. Terminem ,,protosynajski” okresla si¢
grupe inskrypcji alfabetycznych odnalezionych w Serabit el ~ Chadem, zapisujacych
blizej nieokreslony dialekt jezyka semickiego (prawdopodobnie kanane_]sklego) His-
toria jezyka semickiego jest sprawa zdecydowanie bardziej skomplikowang, a podziaty
przyjete przez Autora nie odpowiadaj stanowi dzisiejszej wiedzy na ten temat.

Nie mogg rowniez pozostawi¢ bez komentarza stwierdzenia, ze w Ugarit wynalezio-
no jezyk alfabetyczny, ktory zastapit jezyk klinowy. W Ugarit posmglwano si¢ bowiem
jezykiem semickim (péocno-zachodnio-semicki), a do jego zapisu wprowadzono
alfabet klinowy. Nowoscig bylo to, ze dotychczas znakow klinowych uzywano
w zapisie glownie sylabiczny (tzw. plsma analityczne).

Do zagadnien epigraficznych nalezy réwniez stwierdzenie na stronicy 304, gdze
pojawia si¢ okreélenie , litery hebrajsko-fenickie”. Podobiefistwo tych liter wymka
z pochodzenia z jednej galezi alfabetycznej — kananejskiej i wlaSciwsze byloby
stwierdzenie o alfabecie lub literach kananejskich.

Wiréd rzucajacych sig w oczy bled 6w jest stwierdzenie na stronicy 339 — Ofel to nie
zachodnie, jak napisat Autor, ale wschodnie wzgdrze Jerozolimy. Na tej samej stronicy
- ,,bu]lae” to nie pieczecie, a Jedyme ich odciski (w archeologii takie rozréznienie ma
istotne znaczenie).
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Omawiajac zagadnienia zwigzane z Qumran Autor przedstawia poddawang mocno
w watpliwos§¢ chronologie osiedla ustalong przez Rolanda de Vaux, ale pomija przy
tym nowe, wazne teorie na tematy qumranskie. Podobnie przedstawia si¢ sprawa
z krytykowanym przez wiele archeologdw i historykéw laczeniem twierdzy Antonia
z miejscem pretorium Pitata w Jerozolimie. Te, powszechnie przyjmowana, dwunasto-
wieczng tradycie neguja takze wozedniejsze zrodia wezesnochrze$cijatiskie oraz wyniki
badan archeologicznych prowadzonych w XX wieku. W omawianej ksigzce nie zostato
to uwzglednione.

fatwo mozna zauwazy¢, ze Autor ma trudnofci ze stosowaniem przyjetych
w polskim nazewnictwie naukowym nazw wiasnych, zaréwno imion, jak 1 pojec
geograficznych. Wida¢ to wyraznie przy imionach kréléw egipskich. Autor uzywa
bowiem i form zblizonych do egipskiego oryginalu i form stosowanych przez
starozytnych historykéw greckich i jeszcze z literatury anglojezycznej (np. Djer (Dzer)
caqly czas podawany jest w formie mianownikowej, nawet tam gdzie skiadania
wymaga przypadkow zaleznych). Pelne zdziwienie wzbudza stronica 209, na ktorej
wystepujge Amenofis II, a dokiadnie siedem linijek niZej — Amenhotep 11. Moina
sadzic, ze dla Autora sg to dwie rozne osoby w historii starozytnego Egiptu. Takie
niekonsekwencje potwierdzaja wyrazone wyzej moje przypuszczenia o kompilacyjnym
charakterze publikacji. Ma Autor réwniez inne ktopoty terminologiczne z nazéwami
przyjgtymi w polskiej literaturze przedmiotu, np. nazwy geograficzne — Zenjirli,
zamiast Zencirli; Serabit el-K bhadim, zamiast Serabit el-Chadem, ¢zy khirbet zamiast
chirbet. Podobnie jak przy imionach wladcow jest z imionami bostw egipskich: Isis
(Izyda), Neftys (Neftyda) —s. 304.

Niescistoéci pojawiaja si¢ jeszcze w innych miejscach pracy, ale nie cheg ich tu
mnozy¢. Mimo to sa w ksiazce miejsca zwracajace uwagg solidno§ciowg opracowania,
jak choéby problem Swiatyni Jerozolimskiej w okresach izraelskim i hellenistycz-
no—rzymskim,

Po przeczytaniu calej ksiazki rodza si¢ raczej mieszane uczucia — na ile spetnita ona
swoje zadanie i na ile mozna ja polecad jako podrecznik archeologii palestyniskiej. Nie
vlega watpliwosci, ze omoéwiona publikacja stanowi kolejny etap w polskim pismien-
nictwie naukowym z zakresu palestynologii. Szkoda, ze daleko jej do rzetelnoéci
i sumiennosci wezeéniejszych, nielicznych polskich opracowan.

Dobrze bytoby aby ewentualne kolejne wydanie tej ksiazki zostalo poprawione
i glzupelnione, a wowczas stanie si¢ ona bardziej przydatna w studiach nad dziejami
Palestyny.
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Stanistaw Cynarski, Dzieje rodu Lanckoronskich z Brzezia, Warszawa 1996,
ss. 342, il.38.
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Po prawie 50—ciu latach komunistycznej paranoi, kiedy wiadza z samego zalozenia
uwazala przedstawicieli rodéw arystokratycznych za wrogdw ludu, ciemigzcdw
i wyzyskiwaczy oraz sprawcéw upadku Pierwszej Rzeczypospolitej, nadszedt wreszcie
czas ukazania bardziej prawdziwego wizerunku magnaterii.

Coraz czgdciej wige na naszym rynku wydawniczym pojawiaja si¢ pozycje tematycz-
ne zwigzane z dziejami polskich rodow magnackich. Zainteresowatam sie trzema
ostatnio wydanymi ksigzkami, ktorych bohaterami sa rodziny Sapieh6w, Zamoyskich
i Lanckoronskich.



