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Nowy Katechizm juz sama swoja obecnoécia zachgca do myslenia nad okre-
$laniem pojgé oraz re-definiowaniem zastanych definicji. Znajdujemy w nim
réwniez zagadnienie nadziei chrzescijanskiej'. Majac obecnie w reku owa wy-
kladnig ortodoksji, mozemy bez obaw zglebi¢ mysi starochrzescijanskiego Au-
tora, ktoremu nie obce bylo definiowanie pojeé, cho¢ na skromniejszy i zdaje

sig prawie prywatny uzytek.

Autorem tym bedzie Klemens z Aleksandrii (T 215) jeden z pierwszych
$wiadkow tradycji. Ze wzgledu na powszechnie znana formalng trudno$é jego
dzief w niniejszym artykule postuzymy sie adekwatna?® do niej metoda anali-
tyczno-syntetyczng, polegajaca na odnalezieniu wszystkich fragmentow,
w ktorych wystepuje termin géini¢ — nadzieja lub EAmlgily — mie¢ nadzieje,

! Katechizm Kosciola Katolickiego. Poznan 1994. Odnoénie wystepowania terminu ,,nadzieja”
patrz s. 707.

2 Owa trudno$¢ jest przez Klemensa $§wiadomie zamierzona: ,,Niefatwo bedzie nie wtajemni-
czonemu, gdy wezmie do reki t¢ ksiazke, znalezé w niej przekaz rzeczy $wigtych” (Strom. VII
110,4), za$ ,,[...] przygotowany do zdobycia poznania przypadkiem natrafi na moje zapiski, to
wprawdzie ich zbadanie bgdzie kosztowato go wiele potu, ale przyczyni mu i korzysci i pozyt-
ku”, (Strom. VI 2,2).

Na temat metody badawczej: zob. F. Draczkowski, Kosciél-Agape wedtug Klemensa Alek-
sandryjskiego. Lublin 1983, s. 22, 23, 24; E. Molland, The Conception of the Gospel in the
Alexandrian Theology. Oslo 1938, s. 5; ,[...] is one of the most diffcult authors in the whole
Christian literature [...]. Many passages in his books are enigmatic”. C. Heussi, Die Stromateis
des Clemens Alexandrinus und ihr Verhiltnis zum Protrepticos und Pidagogos. Zeitschrift fir
wissenschaftliche Theologie 45 (1902), s. 456-512; A. Hirper, Die Stromata des Clemens von
Alexandria. London 1899, A. Méhat, Etude sur les stromates de Clément d’Alexandrie. Paris
1966; I. Niemirska-Pliszczyfska, 4naliza nazwy ,, Dywanéw Klemensa Aleksandryjskiego,
Roczniki Humanistyczne, 25 (1977), s. 49-53; L. Roberts, The Literary Form of the Stromate-
is of Clement of Alexandria, The Second Century 1 (1981), s. 211-222; W. Wagner, Another
Look of the Literary Problem in Clement of Alexandria’s Major Writings. Church History 37
(1968), s. 251-260.

* Metodg badawcza dokfadnie przedstawia Draczkowski, Koscidl-Agape, s. 22-23; stoso-
wali jg rowniez A. Brontesi, La soteria in Clemente Alessandrino. Roma 1972; M. Berciano,
Kairo. Tiempo humano e historico-salvifico en Clemente de Alejandria. Burgos 1976; E.Miinch,
Paradosis und Graphé bei Clemens Alexandria. Bonn 1968.
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przeanalizowaniu ich oraz na usystematyzowanym przedstawieniu wynikow
tejze analizy.

Statystyczne ujecie wystgpowania terminu eEAmic w Stromatach.

W wyniku badaf stwierdzi¢ mozemy, iz termin £Anig oraz wszystkie jego
pochodne, takie jak EAmléiy, EAmLOMEVOG ete. wystepuja w Stromatach tacznie
w 53 miejscach®.

Czestotliwo$¢ jego wystgpowania w poszczegdlnych ksiggach dzieta wy-
glada nastepujaco:

Ksigga . s Wystepowanie
Stromat Glbwma tematyka ksiegi terminu £\ric
Strom. I O zwigzkach mlqdzy filozofia |
a Prawda chrze$cijanska
Strom. 11 O wierze icelu cowieka 15
Strom. III O malzenstwie 6
Strom. IV O meczenstwie i doskonalo$ci gnostycznej 14
Strom. V O poznaniu Boga i symbolice 10
Strom. VI 0 ,ﬁlozofu 10 wiedzy hidzkxg, 5
ktora przygotowal prawdziwa gnoze
Strom. VII Model prawdziwego gnostyka 5
W sumie: 53

Tabela ta dowodzi, iz zagadnienie nadziei jest w tworczosci Klemensa te-
matem zdecydowanie marginalnym, gdyz tak jedynie okre$li¢ mozna 53-krot-
ne wystgpowanie tego terminu w dziele obejmujacym dwa volumina Migne’a.

Graficznie powyzsza tabelka prezentuje sig tak:

* Strom. 1173,6; 11 17,4; 11 27,1; 11 31,1; 11 40,3; I1 41,1; 11 45,1; 11 54,4; 11 83,2; 1i 108,4; 11
131,1; 11 134,1; 11 136,1; 11 136,2; 11 136,3; 11 136,4; 11T 42,3; 111 42,6; I11 43,1; 111 79,4; 111 109,2;
HI110,1; 1V 23,1; IV 46,2, IV 46,3; IV 49,7, IV 53,1, IV 103,3; IV 110,1; IV 126,1; IV 126,1; 1V
135,3; 1V 144,1; 1V 144,2, 1V 1443, IV 145,1; V7,6, V 11,5, V 13,4, V 14,1, V 14,2, V 15,5, V
16,1, V 35,1, V 61,1, V 63,4; VI 49,3; VI 137,2; VII 6,1; VII 63,1; VII 64,3; VII 80,4; VII 82,6.

* Tematyka ksiag zob. Kobierce zapiskow filozoficznych dotyczqcych prawdziwef wiedzy, thum.,
J.Niemirska-Pliszczyfiska, Warszawa 1994, s, XVI,
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B Stom. I
29% B8 strom. II
MW svom.In
19% [71 strom. 1V
- 1% Strom. V
FE  Strom. VI
M siom. VI

Wynika z niej, iz zagadnienie nadziei najczesciej pojawia sig w konteksSceie:
wiary (Ksigga I — 15 razy), meczenstwa (Ksigga IV — 14 razy) oraz poznania
Boga (Ksiega V — 10 razy). Warto zaznaczy¢, iz na 53 miejsca w 23 wypad-
kach wystepowanie wzmiankowanego terminu jest cytatem, co stanowi az 43,4%
ogohy, Rozrdzniamy tu cytaty biblijne (16 razy)i nie biblijne (7 razy)®, ktorych
stosunek do tworczosci wlasnej przedstawia sig nastgpujaco:

5 0,
Twér, wlas. 57% Cyt. bibl. 30%

cyt. niebibl. 13%

Stwierdzi¢ wigc mozna duza zalezno$¢ Klemensa od cytowanych fragmen-
tow, jesli nie brak oryginalnodci w potraktowaniu tegoz tematu.

Stromat Wystgpowanie Ja!(o cytat Jako cytat Tworczo$é
eATig biblijny niebiblijny wlasna
Strom. 1 1 0 0 1
Strom. 11 15 7 2 6
Strom, 11T 6 2 0 4
Strom. IV 14 4 1 9
Strom. V 19 2 4 4
Strom. VI 2 1 0 1
Strom. VII 5 0 0 5
Suma 52 16 7 30

¢ Cytat biblijny: I 40,3; I 83,2; Il 134,4; 11 136,1; 11 136,2; 11 136,3; 11 136,4; 111 42,6; 1II
110,1; IV 46,2; IV 46,3; IV 103,3; IV 110,1; V 61,1; V 63,3; V1 49,3; Cytat nicbiblijny: II 17,4;
M131,1;1V 1442, V7,6; V11,5, V 14,1; V 14,2,
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Stosunek wszystkich miejsc, w ktorych wystgpuje termin EAmig w stosunku
do miejsc cytowanych: mozna zobrazowaé w sposob nastgpujacy:

Wykres graficzny uwzgledniajacy poszczegolne ksiggi przedstawia sig,

jak wyzej:
60
s - g
= Wystepowanie elips
40 - -
% Jako cytat biblijny
30
- Jako cytat niebiblijny
20
10 | {3 Tworczosé whasna
- =5 B =z > 5 5
E € E £ € g & o«
£ : £ g E oz £ E
A »n [ 17 7 2 7

Powyzsze badania statystyczne prowadza do nastgpujacych wnioskow:

1) zagadnienie nadziei jest w Stromatach zagadnieniem marginalnym,;

2) pojawia sig ono ogdlnie rzecz biorac w kontekscie postaw moralnych

(wiara, mgczenstwo) 1 poznanie Boga;

3) Autor wykazuje w swej koncepcji nadziei duza zalezno$¢ od innych Zrodet.

Tyle na temat analizy materialnej czyli statystycznej omawianego terminu.
Analiza za$§ formalna i merytoryczna mysli Klemensa pozwala wyodrgbnié
nastgpujace zagadnienia:

1. Okreélenie nadziei.

2. Nadzieja wedhug filozofow.

3. Przedmiot nadziei.

4. Podmiot nadziei.

5. Funkcje i dynamika nadziei.

6. Petnia nadziei.

1. OKreslenie nadziei
Wedtug Klemensa Aleksandryjskiego:

,,Nadzieja jest pelnym otuchy oczekiwaniem czego$ dobrego, o ile jest ono nie-

obecne”. (EAnig & mpocdoxio Gya®®dY T &movtog GrycBol eVemic)’.

7 Strom. 11 41,1. PG 8, col. 975 C: ,,Spes autem est exspectatio bonorum, vel absentis boni
bona exspectatio”.
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Widzimy wiec, iz definiensem stowa éAmtic — nadzieja jest termin mpocdoxio
- oczekiwanie. Przedmiotem za$ nadziei jest ,,dobro nieobecne” (16 &yoBov
oneGy). Termin gvehmg, ktory thumaczy¢é mozna przymiotnikowo ,,peten na-
dziei” lub rzeczownikowo ,,dobra nadzieja” sugeruje posrednio przekonanie
0 ziszczeniu sig tego nieobecnego dobra, gdyz oczekiwanie jest wtedy tylko
pelne otuchy, gdy jego realizacja jest mozliwa.
W innym miejscu Autor nasz okreéla nadziejg jako:
»kategorie czasu przysztego” ¥, gdyz ,kto zywi nadziejg [...] samym umystem do-
strzega to, co pojeciowe i to, co jest przysztoscia (0 EAniCow) [...] 1 vd Opd 1
YOIt Kot HEALOV T °.
Temu og6lnemu okredleniu nadziei Klemens przyporzadkowuje dwa jej ro-
dzaje, piszac:
. Wiedzac bowiem, Ze istnieje dwojakiego rodzaju nadzieja (Srreny 3¢ €186) Ty EAISQL):
jedna, ktérej realizacji oczekujemy, (tip' pév mpocdokmpévny), druga [za$ to ta, ktorg
otrzymali$my i ona to okresla juz ostateczne spetnienie jako powro6t do poprzed-
niego stanu nadziei] (zhy & dmathi Nuuéiny e hog Siddoket Ty Thg EATISOg
QMoK TGO TEoY): Wytrwatodé (Umouor)) zas daje znamie proby, a préba (Soxiun)
daje nadzieje EAnig), nadzieja za$ zawodu nie sprawia, poniewaz milosé @ydn )
Bogua rozlata sig obficie w sercach naszych za posrednictwem Ducha Swigtego,
ktéry zostal nam udzielony. W konsekwencji tej mitosei (B v drydmny) powstaje
W nas restauracja nadziei, (1] €1¢ T EAT{So Aok atdoTOLS), kitdra gdzie indziej
nazywana jest »odpoczynkiem (Gvénovorg) dla nas zastrzezonym«™°.
Analizujac poczatek powyzszego fragmentu zauwazyé mozna, iz Klemens
przedstawia te dwie nadzieje niejako punkt wyjscia i punkt dojscia. Posiadamy
bowiem nadzieje, ktora okreslamy jako pierwsza, czyli ,,nadziej¢ otrzymang
(M &med nuugvn)” oraz nadziejg, ktéra nazwiemy druga, czyli ,,nadzieje, ktorej
oczekujemy (1) npocdokmUEVT) — quae expectatur)”. Ich wzajemna relacjg uka-

8 Tamze, 11 53,1.

 Tamze, V 16,1,

1 Strom. 11 134,4 pot. Rz 5,3-5; Hbr 4,10. Zc wzglgdu na trudnosci tu cytowancgo tekstu oraz
na jego wyjatkowe znaczenia dla zrozumicnia koncepcji nadziei Klemensa przytaczamy niniej-
$zZym grecki oryginat oraz thumaczenie dokonane przez Migne’a. W brzmieniu oryginalnym wy-
powiedZ jest nastgpujaca:
ity 8e e1didg Thg EAmISaL, THY pEV TPOcdOKEUEVYY. TY 8F AmethMppéynvide téhog
Siddoker Ty TG EATIS0C Aok aTdGTOGTY | Y&p Umopoviy? ¢not Soumy. 7 88 dokiuh
EAnidor 1y 8k EAmtig 0 Kk otousyfer. dm 1 drydmn 10D 80D ExkéxBron v Toiig Kapdiing THOY Sid
TvEdp otog GryfovTod §00ET0g Ty 81 drydmny kol <fp> €ig Ty #AR{Sor GmoKTdaTaCG. i
VGROVOHY GANOOD ACYEL »OTOKEICOON TRy,

Za$ w przekladzic Migne’a czytamy:

,,Cum autem spem novisset (+) duplicem: unam quidem, quea cxpectatur, alteram vero, quac
minus intenditur, finem adhuc csse docet spei restitutionem [...]. Propter quam charitatem est
ctiam in spem restitutio, quain requiem dicit alibi nobis esse repositam”. (PG 8. col. 975 C).
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zuje ponizszy rysunek. Nadzieja otrzymana (1) ameld nupévn) jest fundamen-
tem nadziei oczekiwanej (1) npoodoxmuén), gdyz oczekiwaé z nadzieja mozna
jedynie czego$ na podstawie uprzedniego spelnienia, co sugeruje termin ,,na-
dzieja otrzymana EAn{g drald Muuén)”.

EATig mpoSokmuiyn

EATTiG Gme Nuuévn

Wihasnie ta druga nadzieja zawiera zdaniem Klemensa ,,0stateczne spelnie-
nie (t€ioc-finis)”, ktorym jest ,,powr6t do poprzedniego stanu nadziei (tig
EATIB0G GmoK o TGO TG — Spei restitutio)”. Ten stan rzeczy mozna przedstawié
Za pomocg nastgpujacego rysunku:

J— e ——

%’ EATLG TPOCBOKMUEY n\ \
| (lTIZOK (X,TO(G‘C (X(Slg (11[0196“;\‘

W tym kontekscie pojawia sig termin anox ortdiotaoic, ktory zrobit w teolo-
gii tak dwuznaczna karierg. Bardzo wnikliwie traktuje na jego temat artykut A.
Meéchata’a: »Apocatastase« Origéne, Clément d’Alexandrie, ACT. 3,12", kto6-
ry analizuje 6w termin od Septuaginty poczawszy, a na Orygenesie i jego wspot-
czesnych skonczywszy. Artykul ten jest w calo$ci jak najbardziej wart lektury,
lecz dla naszych potrzeb przytaczac bedziemy jedynie fragmenty, odnoszace
si¢ do nadziei u Klemensa. Méhat wymienia dwanas$cie miejsc, w ktorych Alek-
sandryjczyk postuguje si¢ terminem dmox artdio o162, a ktory leksykalnie ozna-

"' A. M¢&hat ,,Apocatastase” Origéne, Clément D’Alexandrie, ACT, 3,21, ,, Vigiliae chri-
stianae”. 10 (1956), s. 196-214. -

2 Srrom. 1 124,3; 123,4; 140,7; 11 55,5; 98,2; 134,4; 136,3; 136,6; 111 63,4; cf. 64,3; 1V 145,1;
VIIl1 37,6.
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cza — co potwierdza tez dw autor — ,,periodyczny powrdt cial niebieskich™?,
za§ W Szerszym znaczeniu ,,przywrocenie do stanu poprzedniego”, ,.powrét do
czego§”™. Wydaje sie, iz Méhat pada ofiara wlasnej polemiki, gdyz argumen-
tujac przeciw rozumieniu &ok ot toaig jako powrotu duchow do Boga, de-
finiujac ten termin za Soborem Konstantynopolitanskim (553)", odrzuca w spo-
sob — jak sie zdaje — nieuzasadniony i zbyt kategoryczny rozumienie &moxo-
wdotootg jako powrotu w ogdle. Choé jego zamiarem bylo ukazanie
wspotczesnego Orygenesowi i jego czasom rozumienia tego terminu, wige jak-
by ukazanie ,historii stowa’¢, to jednak chcac prawdopodobnie broni¢ Oryge-
nesa przed nim samym, za$ Klemensa od zarzutu orygenizmu Méhat wzbrania
sie na wszystkie mozliwe sposoby przed thumaczeniem terminu &0k oIGGTOL-
o1¢ za pomoca terminu refour czyli powrdt'’. Rozwiazanie tego zagadnienia
wydaje sie dosy¢ proste, gdyz naszym zdaniem — co w trakcie niniejszego arty-
kutu mamy zamiar udowodni¢ — termin GOk TGO TGS Mozna rozumied jako
powro6t, lecz nie jako powrdt dusz do Boga.

Klemens bez obcigzent moze postugiwac si¢ rzeczonym terminem, ktorego
zla stawa zaczela sie dopiero trzysta lat po jego §mierci i naszym zdaniem uzy-
wa go w rozumieniu astronomicznym, wyznaczonym przez Platona. Chodzi
wigc 0 co$, co powraca do poprzedniego stanu, gdyz porusza sig ruchem koli-
stym badZ eliptycznym jak ma to miejsce w przypadku planet. Klemens nie
przypadkowo uzywa tego terminu w kontekscie £Anic, gdyz Bdg jest przed-
miotem i dawca nadziei, a otrzymanie jej uzyska¢ mozna przez 6:mox ardo10-
o1 czyli powrdt do Boga jako jej zrodia'®.

Klemens definiuje zatem nadziej¢ poprzez okreslenie dobra nieobecnego
(mpooSoxior dyaBdy), odnos..c ja do przyszlosci (U€dhovia). Rozrdznia on
nadzieje otrzymanag (1 GretAiuuévy) i1 oczekiwang (I mpocdokoUEVN), PIZy
czym ta pierwsza stanowi fundament drugiej. W swym okresleniu postuguje
sig — nie obcigzonym orygenizmem — terminem GoK o TudoTHoE.

3 Stownik grecko-polski, rcd. Z. Abramowiczowna. Warszawa 1958-65; I, 271.

“Tamze, por. A. Méhat op. cit.,s. 198.

IS A Méhat, op. cit,, s. 196.

16 Tamze.

TA. Méhat, op. cit,, s. 204-205: ,[...] Dans aucun dc ces cas, I’apocatastase n’implique de
fagon certainc le retour f un état antérieur. [...} L’apocatastasc n’cst donc pas un retour, mais elle
cst Iétat définitif oft Dieu a ,,rangé le monde des Esprits qui sont lcs plus proches de fui. Le
préfixe a po- n’exprime rien d’autre ici que I’idée d’achévement”.

'* Do podobnego wniosku zdaje si¢ dochodzi¢ Méhat op. cit., s. 207: ,,L’apocatastasc st ce
que fait attendre 1’espérance, clle est I’espérance mane réalisée pleincment ct d¢ finitivement, ell
cst le »réglement des comptes« de Dicu, a travers les ¢vénements es la fin de temps, quand il
s’acquitte de scs promesses”. Trzeba wszak zwazy¢ na to, iz autor ten widzi swoisty paralelizm
pomigdzy Gk atdotaoic a anodooic Jego zdaniem drugl ten termin pochodzi z dialogow Plato-
ha i oznacza swoiste suum cuique. (Por. s. 206-207)
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2. Nadzieja wedlug filozofow

Klemens, czerpiac z calego skarbea kultury antycznej, przytacza rowniez
opinie filozoféw na temat nadziei. Nie jest to wyktad systematyczny, gdyz opi-
nie te porozrzucane po réznych ksiegach Stromatéw stanowia doskonaly przy-
ktad metody wyktadu Klemensa, ktéry rozsiewa ziarenka swojej nauki to tu, to
tam. Cytaty filozofoéw zdaja si¢ nie mieé wiekszego znaczenia czy wptywu na
wiasny wyklad Aleksandryjezyka, ktory przytacza je chyba w celu umieszcze-
nia swej koncepcji w nurcie greckiego my$lenia na temat nadziei. Zaczynajac
swoéj wyktad na powyzszy temat, mowi on bowiem:

,,O wierze przedstawiliSmy juz dostateczna ilo§¢ $wiadectw z literatury hellefiskiej.
Abysmy jednak zbyt daleko nie zapuscili sig w rozwazania, usilnie pragnac zebraé
bogactwo przykladéw rowniez odno$nie do nadziei 1 mitoéci, rzec trzeba tylko to,
co Sokrates w Krytonie wyktadat [...]""°.

Jak wigc widzimy Klemens stawia swe wywodu na koncu diugiego korowo-
du autorytetow, ktérego pierwszym jest Sokrates:

[...] <ktéry> w Krytonie wykladal, {...] ze warto§¢ posiada nie samo zycie, lecz
dobre zycie az do $mierci (mpd 100 LAy £V Ly ko 1eBvavon T18uevog) | wyrazal
przekonanie o nieptonnosci nadziei na inne zycie po zgonie (EAmSo TLveL ETEPOV
Blov uetd Ty whevTy Exalv dleton ). :
Przedmiotem nadziei Sokratesa jest wiec: ,,inne zycie po zgodnie (£1épog
Blog petd Ty wAsvTY) 2
Nastepnym z wielkich §wiata helleniskiego jest Platon:

A znowu w Fajdrosie mowi [Platon], Ze dusza sama przez sig powstawszy, sama
jedna tylko potrafi wziaé udzial w prawdziwej madro$ci, potgzniejszej od wszel-
kiej madro$ci ludzkiej. A gdy ja Eros, stad jeszcze poczety uniesie na skrzydtach
ku niebu, wtedy przybedzie poprzez miloé¢ filozofa, do celu swej nadziei (£1¢
g EAnido hog) jak powiada [Platon] i rozpocznie nowe zycie, wieczne?2,
» Tak moéwi takze Platon w Epinamis:

»Nie jest mozliwe, moim zdaniem dla wszystkich ludzi osiagniecie stanu petni
szczgScia, lecz tylko dla nielicznych. To sformutowanie ograniczam do czasu mego
Zycia. Ale przystuguje mi nieplonna nadzieja (xoln £Anic), Ze stanie mi sig to
wszystko po §mierci”?.

9 Strom., V 14,1.

# Tamze,

2 Strom., V 14,1,

22 Tamze, V 14,2,

¥ Tamze, V 7,6. Por. Platon, Epinomis, p. 973 C. Klemens dodaje n &c1v przed dn8ponog.
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Obydwie te wypowiedzi sugeruja powiazanie nadziei i z madroscia, ktorej
udziatu dostapi¢ mozna po $mierci.

Ale i Parmenides w swym poemacie aluzyjnie (civiooduevog) o nadziei mowi
tak:

»Spojrz, jak w duchu obecne i nicobecne trwa mocno,
on nie oddziela bytu od bytu przenigdy,
ani tego co wszedzie we wszystkie sig strony

rozprasza $wiata calego ni tego, co zawiera si¢ w sobie...”,

Wypowiedz ta jest zaiste bardzo,,zaciemniona” (c1GGOUEVOS), Z& pozZosta-
wiamy jg bez komentarza, podziwiajac wszak jej pigkno.
Nieco jasniej rysuje nam swa koncepcjg Metrodor:

Metrodor w swym traktacie na temat:

,.Ze szczeScie ma swa przyczyne raczej w nas niz w rzeczach zewnetrznych”, mowi
tak: »Dobro duszy czymze innym jest jak nie stala dobra kondycjg fizyczna i nie-
zawodna nadzieja co do jej przyszioéci«®.

Heraklit:

~Prawdziwe ponad wszelka miarg¢ okazuje si¢ zatem to, co powiedzial prorok:
»Jesli nie uwierzyliécie, nic nie zrozumiecie« (por. 1z 7,9 LXX). Te wieszcze sto-
wa sparafrazowal Heraklit z Efezu w sposob nastgpujacy: »Jesli si¢ nie zywi na-
dziei (un EAnron) w stosunku do tego, co zadnej nadziei nie rokuje (céimoTov),
to nie zdota sie tego poznaé jako niemozliwego do zbadania i do zrozumienia«®.

Czyli na poczatku kazdego aktu poznawczego stoi nadzieja, iz akt ten jest mozliwy.

Klemens, zgodnie ze swoim nastawieniem do §wiata hellenskiego, wyszu-
kuje ziarna prawdy u réznych filozoféw takich, jak: Sokrates, Platon, Parmeni-
das, Metrodor, Heraklit, ukazujac tym samym, Ze to co prawdziwe i dobre byto
W ten czy inny sposob intelektualnie obecne.

3. Przedmiot nadziei

Po przedstawieniu owego ,, corollarium  wypowiedzi filozofow warto spyta¢ o Kle-
mensowe rozumienie przedmiotu nadziei. Nie wzbudzi zapewne wigkszego zdziwie-
nia, iz w rozumieniu Aleksandryjczyka przedmiotem jej zasadniczym, czyli tym do
czego si¢ pryncypialnie odnosi, jest Bog, co ukazuje nastgpujaca piekna wypowiedz:

% Strom., V 15,5.
2 Tamze, 1T 131,1
26 Strom., 11 17 4.
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,WJesli zag »Bog nadziei« (0 8ecg g £Anidog) jest Tym, na rzecz ktérego dajemy
$wiadectwo, jak sie to ma istotnie, to wyznajemy nadzieje, dazac do nadziei (tiy
EAT{Sor @Y Oporoyolem Ty EAtida onevdovteg)”?.

Ta pigkna gra stow ukazuje, iz trzeba pierwociny nadziei posiada¢, aby ja-
ka$ nadziej¢ zywi¢. Widzimy wige konsekwencje¢ Klemensa w postugiwaniu
si¢ koncepcja nadziei otrzymanej (1] ometA Muévn) oraz nadziei oczekiwanej (1)
TPOGOOKWUEVT).

W oryginalny sposob Autor nasz taczy pierwsze przykazanie Dekalogu z za-
gadnieniem nadziei, méwiac:

,Pierwsze przykazanie Dekalogu o$wiadcza kategorycznie, ze jeden jest tylko Bég
Wszechmogacy, ktory wyprowadzit (letjyoryev) Lud z Egiptu poprzez pustynig do
krainy ojcéw, aby rozpoznali (x atohopBavaot), wedle swych mozliwosci, poprzez
czyny Boze jego potege (T Svvauy), oraz aby poniechali (Ggrotditon) czei dla
wyobrazen rzeczy stworzonych (€18mhoh ot epier), a takze aby cala nadzieje poktadali
w prawdziwym Bogu (tiy oo £Anidor &ML 16y kot diBetay £xoveg Bedr)E.

Powyzsze wypowiedzi ukazuja Boga jako wiasciwy przedmiot nadziei, ktory na-
zwany tu zostat, Bogiem nadziei (0 8eGc T EATS05) ™. Bog okazuje sig wiarygodny,
a wiec takze godny nadziei poprzez swoje czyny. On ktory ,,wyprowadzit” (Lienjyoryey)
Ludz Egiptu, okazuje poprzez czyny swoja,,potege” (vvopg). Lud zad winien rozpo-
7naé (x ortoopBoner) Boga jako Boga, ,,poniechaé (Gdiotinton)” czci dla tego co
Bogiem nie jest oraz pokladaé nadzieje (EAnido £x€0) w Bogu. Kazdemu wige dziata-
niu Boga winno odpowiada¢ adekwatne dziatanie czlowieka, a mianowicie:

Wyprowadzeniu (MeTijyoryev) — rozpoznanie (K octohopBovely), ukazaniu po-
tegi (3Voquic) — poniechanie (ddrotidvton) grzechu.

Graficznie mozna to przedstawi¢ nastgpujaco:

AR

2 Tumze, IV 46,3; por. Rz 15,13; por. Strom. 111 110,1.
2 Strom., VI 137,2.
» Por. Tumze, [V 46,3.
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Za$ stowami wspolczesnej teologii, przed imperatywem moralnym musi
wystapi¢ wpierw indykatyw zbawczy, co ukazuje konstrukcja dziesieciu przy-
kazan. Najpierw Bdg powotuje si¢ na swoje dzieta: ,,Jam jest Pan Bog twoj,
ktory cie wywiodt z ziemi egipskiej z domu niewoli” zanim stawia wymagania
i zadania: ,,Nie bedziesz...”. Wielki nastgpca Klemensa Orygenes, jak i cala
tradycja aleksandryjska, bedzie utozsamia¢ pustynig z grzechem, za$ wypro-
wadzenie 7 niej ze zbawieniem. Zywiac nadzieje, iz nie wlozymy w usta Kle-
mensa treéci gloszonych przez teologéw pozniejszych, rzecz mozemy, iz do-
piero wyjscie, lub doktadniej bycie wyprowadzonym (HeTiyoryev) z siedliska
zta, pozwala rozpoznaé (k actorhopBaveiy), jak wielkim owo zlo naprawde bylo.
Za$ przezycie Bozej potegi (dvvoyug), potaczonej prawdopodobnie z lgkiem
(tremendum), powoduje poniechanie batwochwalstwa, gdyz Bog jawi sig jako
po prostu silniejszy.

Skoro objawieniem Boga jest jego Syn Jezus Chrystus, to takze On staje si¢
podmiotem nadziei, co tymi slowami stwierdzil Klemens:

»A co méwi o tym gnoza?: »Uczcie sig, poktadajcie nadzieje w Jezusie, ktéry si¢
nam objawil w ciele« (Eanioate [...] &l 1ov &v copki WEAAOVTH dov gpobeBon
iy Inodvy” .

W zdaniu tym zdaje sie byé zawarta subtelna polemika z grupami negujacy-
mi somatyczno$¢ czyli cielesno§é Chrystusa. Podstawa nadziei jest wige soma-
tyczno$é (v copkl) Jezusa Chrystusa, na ktdrej opierato sig Jego objawienie
{(dorv gpovoBon). Tak jak Bog wobec Izraelitow okazywatl sig ,,wart nadziei”
poprzez swoje dzieta (SOvoqg), tak dla wyznawcow Chrystusa nadzieja opiera
si¢ na realnoéci ich Pana, czyli na tym ,,[...] co ujrzeliémy wlasnymi oczami, na
co patrzyliSmy i czego dotykaly nasze rece — bo zycie objawilo sig” —jak okre-
8lit ten stan rzeczy $w. Jan (111, 1-2a).

W szerszym zakresie przedmiotem nadziei jest to, co si¢ z Bogiem 1 Chry-
stusem taczy, czyli Zycie wieczne. Za$ kontekstem, w ktérym Klemens miedzy
Innymi rozwaza problematyke nadziei jest meczefistwo, w ktérym w sposob
najbardziej namacalny i egzystencjonalny cztowiek poprzez bol objawia swo-
je oblicze, czyli kim jest i do czego zdaza. Aleksandryjczyk ukazuje, iz juz
przed przyjéciem Chrystusa filozofowie mieli przekonanie:

,z¢ ludzie dobrzy moga si¢ spodziewaé po §mierci (thy 3¢ €mido T petol
86y atov) czego$ pieknego, a zli — czego$ wreez przeciwnego [...]7.

3 Strom., V 63,4; por. List Barnaby, IV w. 23-41.
3 Strom., 1V 1442,
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Klemens ilustruje biblijng koncepcjg nadziei stowami psalmu (Ps 16,9):

.Ucieszyto sig serce moje i rozradowat jezyk moj, takze i ciato moje spoczywac
bedzie w nadziei (¢n” eAida), Ze nie zostawisz duszy mojej w Otchtani, ani nie
dasz $wietemu Twemu ulec skazeniu [...]"%2.

W znanych stowach psalmu obco brzmi sformulowanie, przytoczone wier-
nie za Septuaginta: ,,ciato moje spoczywac bedzie w nadziei”. W polskim krwio-
obiegu biblijnym znalazly si¢ takie sformulowania, jak: ,.cialo moje bedzie
spoczywac bezpiecznie” (Biblia Tysiaclecia, wyd. 2) czy ,,ciatlo moje bedzie
spoczywac z ufno$cia” (Biblia Tysiaclecia, wyd. 3). Jednak LXX moéwi wyraz-
nie ,,w nadziei’ (en” €Anidor)”, jak 1 Wulgata ,,et caro mea requiescet in spe”.
Zwazywszy jednak na sens tej wypowiedzi, chodzi o nadziej¢ zmartwychwsta-
nia dla ciata, to thumaczeisie Biblii Tysiaclecia ,,cialo moje bgdzie spoczywaé
bezpiecznie” wydaje si¢ bezsensowne, gdyz po co bezpieczenstwo martwemu
Jjuz ciatu, ktoremu przeciez nic juz gorszego lub niebezpieczniejszego przyda-
rzy¢ si¢ nie moze. Blizsze greckiemu sensowi zdaje si¢ by¢ thamaczenie ,,z
ufnoscia”, chociaz dlaczego martwe cialo ma zywi¢ ufno$¢? Wydaje sig, iz
sformutowanie ,,w nadziei” jest bardziej przejrzyste, gdyz spoczywanie w na-
dziei jest bardziej spoczywaniem ,,w gotowosci” na zmartwychwstanie niz ma
to miejsce przy ,,bezpieczenstwie” badz ,,ufnosci”.

Reasumujac przedmiot nadziei w koncepcji Klemensa, to:

1. w pierwszym rzedzie Bég, dawca przykazan, ktoéry poprzez swa wiary-

godno$¢ ukazuje, ze jest wart nadziei;

2. objawiajacy go w ciele Jezus Chrystus;

_ 3. zycie wieczne;
4. zmartwychwstanie cial.

4. Podmiot nadziei

Po ukazaniu do czego sig¢ nadzieja odnosi, warto ukazaé tego, ktory ja zywi,
a wige jej podmiot. Powstaje wiec pytanie, czy istnieja ludzie mniej lub bar-
dziej zyjacy nadzieja. Wychodzac z Klemensowego okreslenia nadziei, zywi¢
ja musi ten, ktory posiada juz pierwociny wiary, lecz nie osiagnat jeszcze jej
pehi. Przypomnie¢ trzeba, iz Klemens, jak wykazal to dobitnie Franciszek
Draczkowski, dzieli Koscidt na trzy grupy wyznaweow™®. | Lud Bozy, stano-
wiacy »spoleczno$¢ uczniowska« — zeby wyrazi¢ sie adekwatnie do terminolo-

32 Strom., V1 49,2; por. Ps 16,9.

¥ Draczkowski, Koscidl jako szkota Logosu w doktrynic Klemensa Alcksandryjskicgo.
Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 28: (1981), s. 139-143; tenzc, Koscidol-Agape wediug Kle-
mensa Aleksandryjskiego. Lublin 1983. Agape rcalizujaca si¢ w Koscicle, s. 135-166.
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gii wprowadzonej przez Klemensa — dzieli sig na trzy zasadnicze »klasy«: pierw-
sza klasa to poczatkujacy, okreslani przez Klemensa jako studzy i niewolnicy;
druga — to zaawansowani, czyli wierni studzy; trzecia — to gnostycy, nazwani
przez Klemensa przyjaciolmi Boga™.

L. ¢pidot. viot

moot 0 gpAmOVTEG

OlKETO mMGTOL

111 OURETO SOVAL

Draczkowski przedstawia te my$l za pomoca nastepujacego rysunku®.

Warto zapyta¢ o Klemensowe kryterium, wedtug ktérego porzadkuje on
owe klasy wiernych w ten, a nie w inny sposéb. Klasyfikacja ta zalezy od
ogolnej wizji hierarchii rozwoju duchowego ktora autor nasz okre$la mia-
nem ,,szczebla zbawienia (Baduog tr]g owte PLog)”*. Zainteresowanych
wywodzeniem i uzasadnieniem owej hierarchii odsyiamy do licznych prac
Draczkowskiego®’, traktujacych ten temat, za§ w niniejszym opracowaniu
ograniczymy si¢ jedynie do przedstawienia ich wynikow, ktore zawiera na-
stgpujacy rysunek:

M Tenze, Koscidl-Agape, s. 138.

% Tamze,s. 127, rys. 7.

3 Strom., IV 53,1.

*’F. Draczkowski, Koscidt-Agape, s. 35-67, 74; por. tenze, Dowartosciowanie kultury
intelektualnej przez Klemensa Aleksandryjskiego jako rezultat polemiki antyheretyckiej. Studia
Pelplifiskie. 10 (1975), s. 177-199; tenze, Migjsce i rola bojazni Bozej (fobos) na drodze dyze-
nia do doskonatosci chrzescijanskiej wedlug Klemensa Aleksandryjskiego. Roczniki Teologicz-
no-Kanoniczne. 27 (1980), nr 3, s. 21-30.

¥ Rysunck zob. F. Draczkowski, Koscidt-Agape, s. 74.
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/ Yoy oG \
/ ocosio &oxnoig \
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T YPOGIOLTE HeTvowt ong
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Klemensowa wizja pelni zbawienia to uczestnictwo w wewngtrznym zyciu
Boga, bedacego mitoscia (Bedg dydnn)*, co sugeruje gémy trojkat. W tej mi-
Toéci uczestniczy czlowiek przez mito$é doskonata (Grydnn teheio)®. Obrazuje
to zawieranie sig szczytu dolnej piramidy w gérnym trojkacie. Proces zdobywa-
nia tej doskonatej mitosci polega na réwnoleglej formacji intelektualnej (lewa
strona piramidy) i moralnej (prawa strona). Formacja intelektualna obejmuje ta-
kie etapy jak umiejgtno$¢ czytania i pisania (T PG o T0L), PO niej nastgpuje
wyksztalcenie ogélne (£yyvxAiog mondeia), po nim filozofia (pthocodiar), po
tej madro$ci (codicr), a po niej gnoza (yvdolg). Pierwszym etapem formacji
moralnej jest wiara (n{oTig), po niej nastepuje etap bojazni Bozej polaczonej
z postuszenstwem przykazaniom (¢SBoc- £vtoon), po tym etap nadziei (EATLG),
po ktérym nastepuje etap ascezy (Goxmolg), rozumianej tu jako wystrzeganie
si¢ tego, co prowadzi do grzechu, a gtdéwnie namietnosci, zas zwieniczeniem
formacji moralnej jest etap gnozy. Widzimy wigc, iz nadzieja wystepuje w pio-

3 Zob. F. Draczkowski, Kosciét-Agape, s. 71-74, 76-90.
4 Tamze, s. 75-90.
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nie formacji moralnej, ktora to Klemens okresla jako drugi szczebel zbawienia
(de vt epog Babudg g owtnpiog )*'. Jest ona przyporzadkowana etapowi ,,wier-
nego wyznawcy” — pistykowi (motwss), gdyz: ,,Nauczyciel {...] wychowuje wier-
nego wyznawce — dobra nadzieja {H#umaczenie wlasne T.K.: nadziejq dobr} (0
SddoKoAog 0 ToudevwY [...] EARISL 8e dryooiic T6v ToTov)**2. CéZ mozemy
powiedzie¢ na temat pistyka? Zdaniem Draczkowskiego: ,,Do drugiej grupy
zalicza Klemens przecigtnych wiernych, wolnych od grzechéw cigzkich, kto6-
rzy w procesie doskonalenia intelektualnego sa dopiero na drodze zdobycia
gnozy, a w zakresie doskonalenia moralnego na etapie posluszenstwa opartego
na bojaZzni Bozej, czyli w sumie —na etapie doskonalenia agape™*, Czyli przy-
pominajac Klemensowe okreslenie nadziei:

»Nadzieja jest pelnym otuchy oczekiwaniem czego$§ dobrego, o ile jest ono nie-
obecne”*,

pistyk do$wiadczyl juz w pewnym stopniu owego dobra, za ktérym podaza.

Podmiotem nadziei jest oprocz pistyka takze meczennik, czyli ktos, kto w ro-
zumieniu tradycji chrzescijanskiej uznawany jest za tego, ktory na skutek bli-
skiego zjednoczenia z Bogiem jest w stanie poswigcic zycie. My$l o meczen-
nikach ilustruje Klemens fragmentem tradycji madro$ciowej:

»[...] Boska madros¢ mowi o meczennikach:

»A tymczasem oni trwaja w pokoju, a nawet jesli o oczach ludzkich poniesli karg, to
jednak ich nadzieja pelna jest niesmiertelnosci (1 Amig GutdY GBvasiog TAPNC) ™.

Meczennik wybiera bowiem:
»przyjemnosé (Bovi)) zawarta w nadziei (dom, na szcze§liwos¢ wieczna) nad do-

razne cierpienie” (GuTika 0 pdptug ndovy Ty Si EAnidog dla T mapovong
AyM3Gvog of Peton ).

Meczennik (0 uéptvg) ukazuje, jak twierdzi Klemens, wiasnie tym moc swojej
wiary:

U Strom., IV 53,1: ,Pierwszym szczceblem zbawienia (Bobpde g ownpiog) jest wyksztatce-
nie potaczone z bojaznia Boza, dzigki ktéreinu wstrzymujemy sig od wyrzadzania krzywdy, dru-
gim szczeblem nadzieja (Sevtepog 8¢ 1 £Anic), dzigki ktdrej pragnicmy najwyzszego dobra, do
doskonatosci zas prowadzi mitos¢, jak przystoi wychowujaca juz na podstawic §ciSle gno-
stycznej”.

¥ Strom., VI 6,1.

“F. Draczkowski, Kosciol-Agape, s. 128.

“Snom., 11 41,1.

* Strom., IV 103,3; por. Mdr 3,2-4.

¥ Tamsze, IV 23,1.
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.,Czyz nie wykazali w sposdb najbardziej widoczny swej wiary w nadzicjg posmiert-
ng (1) £ATic oOToig The petd 8y oy EATIS0S), gdy w czasie najwickszych tortur
wyrazali wdzieczno$é Bogu?”7,

Przez to ich jakby teoretyczne przekonania stawaly sie podczas meczarni
bardzo praktyczna postawa, czym spetniali to, czego zlosliwie - jak przytacza
Klemens — zadat Zenon, ktory:

»L.--] wolatby widzie¢ jednego Hindusa smazonego na wolnym ogniu niz wystu-
cha¢ wszystkich nauk na temat cierpienia™.

By¢ moze w pierwszej chwili dziwi to, ze przyporzadkowalidémy nadzieje
zardbwno ,,poczatkujacym” czyli pistykom, jak i ,,doskonalym” czyli mgczen-
nikom. Jednakze post¢p duchowy ma w sobie co$ organicznego i roslinnego,
tak ze przej$cie na inny, wyzszy etap — ktory jakze trudno wyodrebnié nie tylko
W patrystycznej teorii, lecz tym bardziej w zyciowej praktyce — nie prowadzi
do utraty i wyrngowania cnot zdobytych na poprzednich etapach. Jak wykazat
to Draczkowski na przyktadzie przechodzenia wiary w gnozg w koncepcji Kle-
mensa nie ma skokowego przechodzenia w zupelnie nowe jakosci, lecz kazdy
nowy etap jest jakby organicznie wspolzawarty w tym, z ktérego wyrasta®. Na
zasadzie analogii rzecz wige mozna, iz w kazdym pistyku zawarty jest ,, in po-
tentia” wyznawca (0 UapTLG), ktory w sposdb heroiczny 1 petny aktualizuje
zawartg w sobie nadziejg. OczywiScie z punktu widzenia eschatologii nadzieje
zastgpuje oglad, kiedy to spodziewane dobro nie jest juz nieobecne, lecz jak
najbardziej realne®. Klemens jednak nie zajmuje si¢ tego rodzaju dywagacja-
mi, lecz przyporzadkowuje, jak wykazali$my, nadziejg zaréwno pistykom jak
i mgczennikom, ktorzy — kazdy na swoj sposob — przezywaja bole$¢ ziemskie-
go istnienia.

47T Tamze, VII 64,3.

* Tamze, 11 125,1; por. Zenon z Kition, Stroicorum veterum fragmenta. 1, s. 57.

¥ F. Draczkowski, Kosciét-Agape, s. 42: ,Nalezy uswiadomi¢ sobic, ze proces przecho-
dzenia np. wiary w gnoze, a gnozy w agape nic odbywa si¢ skokami, ani tez, z¢ nastgpuje tu
przechodzenic pewnych okreslonych tresci w zupelnic nowe jakosci. Jesli wige mowié o rozwoju
i dojrzewaniu wiary ubogaconej nowymi warto$ciami intelcktuatnymi, wiary $wiadomej, opartej
na wewnetrznym przekonaniu, na wiedzy (cpistemc) i prawdziwej madro$ci (sofia). Tak uboga-
cona wiara nie przestaje by¢ wiarg, a jednak, z racji zaistniatych nowych wartosci, staje sig jakby
nowa rzeczywistoscia, ktora Klemens nazywa juz gnoza, podobnic jak plonka dgbu jest debem,
aczkolwick jest ogromna réznica migdzy roztozystym drzewem a malg ro$linka nicwicle rézniacq
si¢ od trawy czy kwiatu polnego™.

®Tomasz z Akwinu, Summa theologica, Secunda secundae, Quacst. XV1II, Art. II, Pa-
risiis 1882: ,[...] Quia ergo bonum arduum possibile non cadit sub rationc spci, nisi sccundun
quod est futurum, ideo cum beatitudo jam non sit futura, sed pracsens, non potest ibi esse virtus
spei. Et ideo spes, sicut et fides, cvacuatur in patria, ct neutrum corum in beatis essc potest”.



{15] ZAGADNIENIE NADZIE] W STROMATACH 21

5. Funkcje i dynamika nadziei

Skoro wiemy juz czym jest nadzieja, kto jest jej przedmiotem i podmiotem, to
warto tez zastanowic si¢ nad tym, jakie jest jej zadanie w Zyciu duchowym, do
czego ona stuzy, czyh nad j Je} dynamlkm funkqaml Zdaniem Klemensa nadzieja
daje site do znoszenia cierpienia, co zdaje si¢ sugerowaé nastepujacy fragment:

.»W sposdb wrecz Boski tak pisze Pawet otwarcie do Rzymian: »Udreka (62{ync)
daje wytrwalo$é (Umopovy), wytrwalo$é daje zmiang proby (Soxiuny), proba daje
nadzieje (EAmic), nadzieja za$ zawodu nie sprawia«. Wiadnie za posrednictwem
nadziei na przysz1o$é rodzi si¢ wytrwanie (SU €An{So pev ydp Ty uéArovoay 1
VIOUOVY), Wyraz »nadzieja« ma jeszcze znaczenie odmienne, jako »realizacja na-
dziei« 1 »przywrocenie nadziei« (n g EAmdog anddooig 1 kol GMoKECTAsIS),
ktora »wstydu nie przynosi«, gdyz nie jest juz obrzucana obelgami”™®'.

Nadzieja stoi wiec jakby na koficu nastepujacego ,fancucha cndt™?.,

udreka (BANy1Q) > wytrwatodé (Umopori)—préba (Soxun))—nadzieja (eAnic)

Skoro jednak ,,za posrednictwem nadziei na przysziosé (5t &xnidor Ty u€Arov-
cov) rodzi sie wytrwanie” %, tedy ogniwo to mozna naszkicowaé nastepujaco:

nadzieja na przyszto$¢ *(EAric n uérrog) — wytrwatosé (Vrouovii) — proba
(Boxwury) — nadzieja’ (eAmic)

Okreslenie Klemensa w nominativie éinig 1) uéiiog mozna takze thuma-
czy¢ jako ,,przyszia nadzieja”, co jakby sugeruje eschatyczny kontekst tej wy-
powiedzi. Majac przed oczyma ostateczny cel Zycia fatwiej znies¢ wszelki ucisk
(B)iy1c), wyrabiajac w sobie wytrwato$é (Umouovij). Stad zrozumiale staje sig
przyporzadkowanie przez Klemensa — co wykazaliémy uprzednio — tej wiadnie
cnoty meczennikom. Wystepowanie nadziei na poczatku i koticu tego ciagu
cnét, jak i uzyty przez Klemensa — oméwiony juz — termin Grokgoto01g, po-
zwala przedstawié dw proces zaleznosci za pomoca elipsy:

I '*mm‘““m
/,,f""‘ adreka {0x{yig) -
e N
( nadzieja (Chwig) proha {ﬁm. s
\ E\M_’ wytrwalogd (amxgmwg, A’/: /
%”‘WM_M

-

Y Strom., 1V 145,1; por, Rz 5,3-5.
2 Terminu tego uzywa Draczkowski, Koscidl-Agape, s. 27.
53 Strom., 1V 145,1,
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Klemens moéwi:

»[...] Wyraz ynadzieja« ma jeszcze znaczenie odmienne, jako »realizacja nadziei«
i »przywrécenie nadziei« (7 thg mS0g Gmddooig 1€ kol AmOKAGTOCIG) .

Widzimy tu pewna zalezno$¢ pomiedzy terminem anddoolg i GmOKASTO-
o1G, ktora wnikliwie przebadal Méhat®, Termin dnédocig oznacza w pierw-
szym rzgdzie zwrdcenie dtugu®®, co Méhat okresla jako ,,wyréwnanie rachun-
kéw przez Boga™’. Autor ten ukazuje termin &réS0o1g w jego szerszym hi-
storyczno-filozoficznym kontekscie, zaczynajac od Paristwa Platona, a na
Adversus haereses Ireneusza koficzac®. Jak przytacza Méhat Sokrates w Pani-
stwie Platona okre$la sprawiedliwo$¢ jako: 10 10 0detAduevo £xdoTm anodido-
vou, czyli oddanie kazdemu tego, co mu sig nalezy. Bog przywraca wigc na-
dzieje (Gmokdotoctg) poprzez ogdlne kosmiczne wyrdéwnanie rachunkow
(6mddoo1g), co znowu potwierdza jego koncepcje ,,kolistosci nadziei”, ktora
to musi by¢ niejako odgdrnie zapoczatkowana, aby czlowiek mogt ja oddol-
nie zywic.

O tym, ze nadzieja towarzyszy wszelkiemu dazenie ascetycznemu mowi
nastegpujacy fragment:

,.Ilekro¢ mianowicie zechcesz dusze swa odwiazaé, oddalié, odgraniczy¢ — to wszak
oznacza wyraz »jej znalezienie« i uciszenie w {oczekiwanej}* nadziei (£v 1) EATL
T TPOCSOKMUEYT).

Zndéw powraca tu Klemensowa koncepcja dwoch nadziei, ,,nadziei otrzy-
manej” (EAnlg &melA MUUEWVY) oraz ,,nadziei oczekiwanej” (EAnic mpoodo-
Kouévn), jako bazy i nadbudowy. Z powyzszego tekstu wynika wiec, ze aby
dotrze¢ do nadziei oczekiwanej (EAntig npocdokmuin), nie wystarczy jedynie
przyja¢ nadziei niejako poczatkowej (Ermig mpooSoxwuévn), lecz zdobycie tej
pierwszej wymaga ascetycznego trudu i wysitku. Widzimy wiec, ze nadziei
wzrastanie w nadziel ma w sobie co$ jak najbardziej aktywnego, gdyz nie wy-
starczy jedynie biernie do§wiadczy¢ dziel Boga, poczatkujacych nadzieje, lecz
poprzez ,,odwiazanie duszy” umozliwi¢ jej skonstatowanie tych faktow.

Nastepny fragment blizej okres$la na czym polega owa asceza:

3 Tamze.

3 A. Méhat, op. cit. S. 206-207.

* A. Mc¢hat, op. cit,, s. 206: ,,Anddootg, comme GroxdoTooIS peut signifier »restitution«
d’un objet confié en dépot [...]7.

" Tamze, s. 207: ,[...] elle cst le »réglement des comptes« de Dicy, [...]7.

¢ Tamze.

%% Pliszezynska tlumaczy npocdokwugim jako ,,zapowicdzenia”.

& Strom., 11 108.
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~Bowiem jesli nasz umyst jest niezmacony i zostat uwolniony od wszelkiego zia
(kaBapdg yap Ko oM Kokiag GmmAcyouévog 0 vodg), to jest on wowczas
w stanie przyja¢ Moc Boza w siebie, gdy powstaje w nim Bozy wizerunek: »Kaz-
dy kto zywi tg nadzieje w Panu {uswigca} (Gyvier) siebie«, mowi Pismo: »tak jak
On jest $wiety (Cry18g)«S.

Jak wida¢ Klemens rozumie tg ascezg jak najbardziej duchowo 1 wewngtrz-
nie, czyli pozbycie sie z umystu 6 vois) wszelkich obcych obrazéw i zanie-
czyszczen, umozliwiajac odcisnigeie si¢ Bozego wizerunku. Gdyz zaleznie od
nadziei, upodabniamy si¢ do jej przedmiotu.

Nastepna wypowiedz ukazuje, tych ktorzy sami siebie wykluczaja od chrze-
$cijanskiej nadziei:

»Doznaé poznania Boga (8e0b yr®do1g) nie sq w stanie ludzie opanowanie przez
namietnosci (Vrd tig TaddY &youérorg). Nie uzyskawszy zadnego poznania Boga,
nie sa tez w stanie doznaé nadziei (OO OLSE TG EATISOG TOXEIV) 2,

Tacy bowiem:

,-wlasnanadziejg poktadajaw bezwstydnym uzytkowaniu swych organow seksualnych™®.

Nadzieja jawi sie wiec poniekad jako funkcja poznania, ktore zwigzane jest
z oczyszczeniem umyshu, gdyz od jego stanu zalezy — jak wykazuje powyzszy
tekst — jej przedmiot.

6. Pelnia nadziei

Jak wyglada zdaniem Klemensa pelnia nadziei? Jak juz wykazaliémy etapy
doskonalenia chrze$cijanskiego, to etapy doskonalenia mitoéci. Totez petnia
nadziei zalezna jest od ulegto$ci wzgledem ruchu mitoéci, co w nastgpujacych
stowach ukazuje Klemens:

,»A gdy »miloé¢ przystoni cata mnogosé grzechdw« (Gydmn kohbOym TATROG Gptop-
n&v), to moze on [chrzedcijanin] uzyskaé pelnig szczesliwej nadziei (noxoplog
Exmdog tedelwory), urdstszy przez mitoéé i doznawszy zaliczenia w poczet wy-
braficéw adoptowanych na synostwo Boze (€yk atortoryévtor T ExAexth Vo0 £oia),
a nawet nazywanych jego przyjaciélmi (xi) oL kexd Muévn 100 Oeod), zaspiewa
modlitwg i powie: »M0dj Pan winien staé sig Bogiem moim« (yevéo8w pot KOptog
€lg Be0V)™,

S Strom., 111 42,6; por. 1 J 3,3 Pliszczyfiska w sposob nicuzasadniony thumaczy ,,.0y106?” jako
»Czysty” zamiast ,,Swigty”.

2 Tumnze, 111 43,1.

% Tumze, 111 109,2.

% Strom., 1173,6; por. 1 P 4,8; Rz 8,23; Rdz 28,21.
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Klemens przyporzadkowuje tu pelnie nadziei stanowi, w ktérym to ,,mitosé
przystania grzech” (por. 1 P 4,8). Nie wglgbiajac si¢ w egzegeze tego fragmen-
tu, ani w zagadnienie agape doskonatej®® stwierdzi¢ mozemy, iz pojawiajacy
si¢ w tym kontekécie termin ,,przystoni” (kohOyn), nalezy idac za Draczkow-
skim® rozumied¢ jako wyrugowanie grzechu przez mito$¢, nie jako i tylko przy-
stonigcie. Czlowiek uzyskuje w pelnym stopniu przedmiot nadziei, czyli spra-
wy Boze poprzez wyzbycie si¢ grzechu, a wige osiagnigcie niejako - zachowu-
jac wszelkie proporcje — poziomu samego Boga. Tak chyba nalezy interpretowad
owo ,zaliczenie w poczet wybrancow adoptowanych na synostwo Boze
(V0B eoin)”, zwane nawet ,,przyjaznia’” () GuAR} ke MuEvn 100 Be0b). Stan
Ow przystuguje, jak pamigtamy najwyzszej klasie w Szkole Logosa, czyli w Ko-
Sciele®”. Wierny znajdujacy sig na tym etapie wzrostu duchowego moze powie-
dzie¢: »M6j Pan winien sta¢ si¢ Bogiem moim« (yevéc8m HOU KOPLOG €1G
8edv), co oznacza, ze opuécii Juz etap strachu stugi przed Panem. Bardzo cie-
kawe jest to, iz Klemens nie stawia znaku rownosci pomiedzy Bogiem (0e6c)
a Panem (k0plog), gdyz w przeciwnym razie wyzej przytoczona wypowiedz
byltaby pozbawiona sensu.

Stan doskonalej nadziei, stan usynowienia przez Boga Aleksandryjczyk
przedstawia tez jako pewien rodzaj odpoczynku, gdy postugujac sig cytatem
z ksiggi Madro$ci, mowi:

w»Ten, ktory mnie stucha, spocznie (k atooknrooet) w swym namiocie ufnosé
zlozywszy w nadziei *(¢x EAT{SL menoBa)«. Tu przywrécenie nadziei (thg €Aridog
oK oo THo1S) Zostato nazwane wymiennie nadzieja *(Ouoviueg £Amic)®. Dla-
tego z wyrazeniem »spocziie w namiocie« §wietnie koresponduje wyrazenie »uf-
nosé zlozywszy«. W ten sposob cheial autor daé¢ zrozumienia, ze taki cztowiek
dozna uspokojenia (Gvamenodcdo ), ktéry uzyskat to, w czym pokladat nadzieje
(Ovo menadoboot amoauBovta v Amley Einidar). Dlatego dorzuca: »i bedzie
zazywal spokoju, wolny od lgku (&pOBwz), z dala od jakiegokolwiek zla«®.

Aby w pelni zrozumie¢ powyzszg wypowiedz, warto przypomnie¢ Klemen-
sowe okre$lenie nadziei:

8 F. Draczkowski, Kosciot-Agape, 1. Funkcje i cechy agape na etapie doskonalenia, s. 94-
100; 2. Funkcje i cechy agape doskonalej, s. 100-116.

% F Draczkowski, dz. cyt., s. 95: ,,[...] naprawicnic bleddw, czyli wymazanic grzechow,
dokonuje sig poprzez pommozenic mitoscl. W ten sposob agape urostszy wypycha grzech. W tym
tez duchu powtarza Klemens kilkakrotnic wyrazenic z | Listu §w. Piotra: »mitos¢ ostania mmo-
stwo grzechdw«, majac na uwadze zawsze wzrost agape, dzigki ktorej czlowick zatraca sklon-
no$¢ do grzechu. Dusza ludzka coraz bardziej jakby »wypetnia si¢ miloscia« do tego stopnia, Ze
nic pozostaje juz w nicj miejsca na grzech”.

5 Patrz rysunck nas. 18, wg F. Draczkowskicgo, Koscidl-Agape, s. 127, vys. 7.

% Srom., 11 136,3; por. Prz 1,33.

® Strom., 11 136,4; por. Prz 1,34.
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»Nadzieja jest petna otuchy oczekiwaniem czego$ dobrego, o ile jest ono nieobec-
ne’”™, (Eanig 8t mpocdoxiar yab®dy 1} amdviag dyafod sberme)”.

Lecz, jak wiemy trudno poprzesta¢ na biernym ,,oczekiwaniu nicobecnego
dobra”, gdyz wolimy wszak zaradzi¢ jego nieobecno$ci goniac za nim i walczac
o nie. Klemens przytacza biblijny termin k otaoknvaw, trafnie przettumaczony
jako ,,spocznie w namiocie”. Oprocz oczywistej nomadyckiej proweniencji tego
biblijnego terminu Klemens stosujac go w tym kontekscie bardzo obrazowo uka-
zuje zaprzestanie pewnej dynamiki, gdyz cOz jest bardziej statyczne od rozbicia
namiotu po dtugim prawdopodobnie pustynnym marszu. Skoro pelnia nadziei
wiedzie do spoczynku (k qTOCKVOGLS) 1 uspokojenia (GvAmaVGLS), to prowa-
dzi tez do ustania owego ludzkiego pedu za dobrem, lub za tym, co si¢ za dobro
uwaza, jak ukazuje to nieprzektadalna na polskim Klemensowa gra stow: gmo-
Aoppovtor My uley EAida. Spoczynek ten wiaze sig ustaniem leku (G9poBox)
przed nie osiagnigciem lub utratg owego dobra. Klemens dorzuca, 1z:

»[-..] przywrocenie nadziei (1 EATIS0S GOK OTGCTOGIS) Zostalo nazwane
wymiennie nadzieja (Guovipang EAnic)””', co przywotuje na mysl jego jej koli-
sta koncepcje. Inicjatorem (£Xmig o mei nupévn), przywracajacym
(&mox otadtadic) oraz niejako wykanczajacym nadzieje (EATG TPOGSOKMUEVT)
jest — jak to wynika z catoéci koncepcji Klemensa ~ Bog. Pomimo calej swej
dynamiki nadzieja jawi si¢ w tym kontekscie jako cnota bierna, w ktorej to ma
miejsce bardziej podleganie dziataniu (pati), niz samo dzialanie. Skoro jedy-
nym prawdziwie aktywnym w tym procesie jest Bog, to rola cztowieka od po-
czatku do konca winna koncentrowac si¢ na znoszeniu tej aktywnosci (pati
divina). Skutkiem tej bierno$ci jest ostatecznie ,,odpoczynek” (xo-
ToKPeetg/avanauotg), zamkniecie kregu aktywnosci czyli nieporuszenie oraz
spokgj.

DIE PROBLEMATIK DER HOFFNUNG IN DEN ,,TEPPICHEN” DES
CLEMENS ALEXANDRINUS

Zasammenfassung

Clemens definiert die Hoffnung (€Aric), indem cr diese als das Erwarten des nicht gegenwarti-
gen Guten (rpocdokio arya®®y 1) dmdytog) bezeichnet und diese der Zukunft (1EMA0VT0r) Zuord-
net. Er unterschicdet weiter dic erhaltenc Hoffnung (1} cote1iin Tupéi) und dic erwartcte Hoff-
nung (1) ©POcSOKMUEIM), wobel dic ersic das Fundamant der zweiten bildet. In sciner Bezeich-
nung verwendet er den — noch nicht origenistisch verbrimten — Terminus anox qreCTUCHS.

Der Alcxandriner fiihrt, im Gleichklang mit sciner Einstellung zu der hellenistischen Umwelt,
dic Wahrheitskorner gicich dem locus theologicus bei verschiedencn Philosophen aufzusammelnd,
solche Autoritdten des Aliertums mit ihren Auffasungen iiber dic Hoffnung an, wie: Sokratcs,

7 Strom., 11 41,1. PG 8, col. 975 C: ,,Spes autem cst cxspectation bonorum, vel absentis boni
boua cxspectatio”.
" Tumize, 11 136,3; por. Prz 1,33.s
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Platon, Parmenides, Mctrodor, Heraklit und beweist damit, dafl das Wahre und Gutc auf dicsc
oder andere Weise intellektucll schon immer anwesend war.

Dcen Gegenstand der Hoffnug bilden in den eigenen Ausflihrungen des Clemens:

1. in der ersten Reihe Gott, der Geber der Gebote, welcher durch scine Glaubwiirdigkeit bewe-
ist, dafi er gleichzeitig hoffnungwiirdig ist;

2. Der Ihn im Leib offenbarende Jesus Christus;

3. Das cwige Leben;

4. Die Auferstehung des Fleiches.

Die Hoffnung wird vom Klemens sowohl den Pistikern, d h denen dic den Zustand der schiwe-
ren Siinden verlassen und sich in Furcht den Geboten unterordnen, sowie den Mértyrern zugeord-
net, welche dic Tugend der Hoffiung dermafien heroisch verwirklichen, dafl si¢ deswegen dic
Marter und den Tod auf sich nehmen. Die Hoffnung erscheint in der Lehre des Alexandriners als
cine Funktion der Gotteserkenntnis (yvéyoig), was mit der Lauterung der Geistekréfte zusam-
menhingt und wird deswegen zur Antriebskraft der asketischen Bemithungen, besonders was das
Ertragen von Noten und dic Tugendformung angeht.

Die Fiille der Hoffhung wird von dem erreicht, der sich génzlich in die Kreisbewegung der
Liebe versenkt, einen Zustand crreicht der von Clemens mit den Worten ,,die Annahme an Sohncs
statt”, ,,Freundschaft” bezeichnet, also cinen Zustand der grofien Gottesndhe. Es ist gleichzeliig
den Zustand der Ruhe, der Passivitdt, des von Angesicht-zu-Angesicht-Stehens gegeniiber dem
Guten, welches anwesend, gegenwirtig und licbend ist, dem man sich véllig - von den Pscudo ~
,.Hoffhungchen” gelautert — hingeben und in ihm versenken kann.



