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Istnieje niemal powszechne przekonanie o odwiecznym konflikcie miedzy
wiarg i nauka. Tymczasem nic bigdniejszego. Nie jest on widoczny, przynaj-
mniej wyraznie, ani w starozytno$ci poganskiej ani tez chrzescijanskiej. Co
najwyzej nauka nie mieéci si¢ w niektorych religiach poganskich. Wielcy teo-
logowie $redniowiecza prowadza dialog z kultura i nauka ich epoki. Pragna
ukazac taka wizj¢ §wiata, gdzie teologia, filozofia i nauki do§wiadczalne by-
lyby ze soba w petnej zgodzie.

Perspektywa jedno$ci poznania, jedno$ci nauki 1 wiary jest bez watpienia
o wiele trudniejsza w epoce nowozytnej. Stynny proces Galileusza (1639) stat
sig¢ niestusznie symbolem odrzucenia przez Koéciot postepu naukowego, ,,0b-
skurantyzmu dogmatycznego”, przeciwstawiania sie wolnemu poszukiwaniu
prawdy.

Mit ten odgrywat istotna rolg przez dziesiatki lat. Od procesu Galileusza,
a zwlaszcza od O$wiecenia, wielu uczonych, nawet dobrej woli, przyjeto
ideg o sprzecznosci, z jednej strony, migdzy duchem nauki i jej etyka poszu-
kiwan a z drugiej migdzy wiara chrze$cijanska'. ,, Tragiczne wzajemne nie-
zrozumienie, sadzi Jan Pawet II, zostato zinterpretowane jako wyraz kon-
stytutywnej sprzeczno$ci migdzy nauka i wiara”?. Na szczgécie nie wszyscy
teologowie i nie wszyscy uczeni tak mysleli i mys$la. Nawet Voltaire (1694-
1778) (prawdziwe jego nazwisko F. M. Arouet) zapewniat, ze ,,bledna na-
uka czyni ludzi ateistami. Prawdziwa nauka kaze czlowiekowi pochyli¢ si¢
wobec boskoséci™. Dla M. Plancka, tworcy teorii kwantowej, nie tylko ,,na-
uka 1 wiara nie wykluczaja sig ale si¢ uzupetniaja i warunkuja”. Dowodem
bezposrednim na to, pisze on, jest fakt historyczny, ze najwieksi badacze
wszechczasow, tacy jak J. Kepler, 1. Newton, G. W. Leibnitz byli przepet-
nieni uczuciami religijnymi.

'Jan Pawet I, Discours a I’Academie Pontificale des Sciences, w: Aprés Galilée. Scien-
ce et foi. Nouveau dialogue, Paris 1994, s. 104.

2Tamze.

3 Dialogues XXIV, 10.

4 M. Planck, Religion und Naturwissenschaft. Leipzig 1938.
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Po wiekach sprawa Galileusza powinna stac si¢ na teraz i na przyszto§¢
lekcja przydatna w analogicznych sytuacjach. Takie jest zdanie Jana Pawta II.
Zdanie, ktore jest niewatpliwie punktem wyjscia dla nowego dialogu miedzy
nauka i wiarg. ,,W czasach Galileusza nie do pomyslenia byla wizja §wiata
pozbawiona absolutnego fizycznego punktu odniesienia. Poniewaz za$ znany
wowczas kosmos zawierat sig caly, jesli tak mozna powiedzie¢, w systemie
stonecznym, 6w punkt odniesienia mozna byto umiejscowi¢ jedynie na ziemi
lub stoncu. Obecnie, po odkryciach A. Einsteina i w perspektywie nowocze-
snej kosmologii, zaden z tych dwoch punktow nie ma juz takiego znaczenia,
jakie im wtedy przypisywano. Ta uwaga nie chce bynajmniej, rzecz jasna,
podwazaé stusznoéci stanowiska zajgtego w sporze przez Galileusza. Wska-
zuje jedynie, ze ponad dwiema czastkowymi i wzajemnie sprzecznymi wizja-
mi istnieje czgsto wizja szersza, ktoéra ogarnia obydwie i obydwie przekracza.

Stad wylania si¢ wniosek, ze r6zne dyscypliny wiedzy wymagaja stosowa-
nia réznych metod. Galileuszowi, ktéry wynalazt w praktyce metodg ekspery-
mentalng, intuicja genialnego fizyka oraz liczne argumenty pozwolity dojs¢
do przekonania, ze tylko stonce moze stanowi¢ centrum znanego wowczas
$wiata, tzn. systemu planetarnego. Btad teologow opowiadajacych sig za cen-
tralnym potozeniem ziemi polegal na tym, Ze sadzili oni iz nasza wiedza o fi-
zyczne]j strukturze wszech$wiata byta nam w pewien sposob narzucona przez
dostowne rozumienie sensu Pisma Swietego. Trzeba jednak przypomnieé so-
bie stynne stowa, ktore wypowiedziat Baroniusz: ,,Spiritui Sancto mentem fu-
isse nos docere quomodo ad coelum eatur, non quomodo coelum gradiatur”.
W rzeczywistosci Pismo Swigte nie zajmuje sie szczegotami budowy fizycz-
nego $wiata, ktorego poznanie odbywa sig dzieki ludzkiemu do§wiadczeniu
1 rozumieniu. Istnieja dwa rodzaje wiedzy: ta, ktora ma zrédto w Objawieniu
1 ta, ktora rozum moze odkry¢ wlasnymi sitami. Do tej drugiej dziedziny nale-
z3 zwlaszcza nauki eksperymentalne i filozofia. Rozréznienia miedzy oby-
dwoma nie nalezy pojmowac jako opozycji. Nie sa one catkowicie obce, lecz
spotykaja si¢ w pewnych punktach. Metodologia wlasciwa kazdej z nich po-
zwala uwypukli¢ rozne aspekty rzeczywisto§ci™.

Skoro tak sig¢ rzecz ma, skoro rdéznicy miedzy nauka i wiarg nie nalezy ro-
zumie¢ jako opozycji, istnieje konieczno$¢ dialogu, nowego dialogu miedzy
nimi a blizej, migdzy nauka i teologia. Tym bardziej, ze istnieje potrzeba i za-
danie ustawicznego poszukiwania prawdy. Juz Ksenofont pisal, ze ,,bogowie
nie ujawnili $miertelnikom wszystkiego. A uczynili tak dlatego, zeby ludzie
sami odnajdywali je powoli, szukajac tego co lepsze™. Za$ Pawet V1, chyba

*Jan Pawetl 11, Discours..., s. 105.
¢ Fragment X VIIIL
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stusznie, wyraza przekonanie, ze ,,nauka stawia pytania, wiele pytan, ale nie
daje na nie pelnej odpowiedzi”.

Nic dziwnego, ze dla ogromnej rzeszy uczonych epoka scientyzmu juz sig
skonczyta. Bowiem w miarg odkry¢ i postgpu wiedzy dziedzina nieznanego
wzrasta coraz bardziej. Scientyzm przemieszcza si¢ obecnie, jeszcze czasem
od nauk $cistych, gdzie dominowat, ku naukom humanistycznym, w ktérych
w wielu wypadkach rodzi si¢ on na nowo. A rodzi si¢ dzigki srodkom spotecz-
nego komunikowania. Kultura naukowo-techniczna poprzez nie ($rodki) roz-
przestrzeniana prowadzi bowiem do redukcjonizmu kosmicznego i antropoli-
tycznego, uwazanego przez ogromna wigkszo$¢ uczonych juz za nieadekwat-
ny, za niewlasciwy. Totez wigksza, lepsza Swiadomo$¢ osobliwosci, ich
zdaniem, specyfiki kazdej epistemologii pozwala na stuszniejsza krytyke po-
znania. Interdyscyplinarno$¢ za$ pomaga uchwyci¢ ograniczenia kazdej dys-
cypliny. Zadna z nich nie moze pretendowa¢ do znajomosci wszystkiego.

Wieksza jasno$¢, wigksza $wiadomos¢ nauki 1 ludzi nauki o niedostateczno-
$ci determinizmu deduktywnego, charakter formalnie niekompletny instrumen-
tow matematycznych i logicznych, wymagania unifikacji spotykanej w fizyce
teoretycznej, odkrycie syntonii, zgody migdzy struktura kosmosu i zycia, po-
dziw wobec mozliwo$ci poznania wszech§wiata, otwieraja wiedz¢ naukowa na
inne formy poznania. Przyjgcie ograniczono$ci czlowieka (osoby) i jego kom-
petencji prowadzi jeszcze dalej. Pisat o tym francuski filozof M. Blondel, pod-
kreslajac, ze ,,nauki pozytywne nie wystarcza, bo one same sobie nie wystarcza-
ja”. Istnieja inne formy poznania, niz nauki empiryczne i rozne ich zblizania si¢
do prawdy, dostgpu do prawdy. Istnieje przeciez obok filozofii, metafizyka, lo-
gika, etyka, teologia, estetyka itd. ,,Byliby ztymi badaczami, naukowcami ci,
ktérzy widzac jedynie morze, sadziliby, Zze ziemia nie istnieje”, mawiat juz F.
Bacon. Bowiem nieoczekiwane winno by¢ oczekiwane przez nauka.

Wiara 1 nauka przynaleza do dwéch réznych porzadkoéw poznania, ktore
si¢ ani na siebie nie nakladaja, ani tez nie sa wzajemnie wymienne. Roznica
porzadkéw poznania i ich autonomia, uznawane juz przez Sobor Watykanski
1, zostaly jeszcze wyrazZniej potwierdzone przez Sobor Watykanski I Juz pierw-
szy z nich, Sobor Watykanski I, uznawat teoretyczna niemozliwo$¢ niezgody
czyli mozliwo$¢ zgody, miedzy wiarg i rozumem, tzn. uznawal, ze nie ma
sprzeczno$ci miedzy wiara i nauks. ,,Badanie metodyczne we wszystkich dys-
cyplinach naukowych, uczy on, jesli tylko prowadzi si¢ je w sposob prawdzi-
wie naukowy i z poszanowaniem norm moralnych, naprawdg nigdy nie bedzie
sig sprzeciwiaC wierze; sprawy bowiem $wieckie 1 sprawy wiary wywodza swoj
poczatek od tego samego Boga™’. Mylne i pozorne przeciwienstwo ptynie z po-

7 Vaticanum I, ,,Constitutio dogmatica de fide catholica ,,Dei Filius”, Denz. nr 1785 - 1786
(3004 - 3005).
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dwojnego pomieszania: albo prawdy wiary nie sa rozumiane w ich sensie wla-
$ciwym (grozi to nie tylko filozofowi i uczonemu nauk do$wiadczalnych ale
takze teologowi), albo proste hipotezy naukowe sa niestusznie uwazane za
wymaganie rozumu. Sobor Watykanski II idzie jeszcze dalej. Nie zadawala
si¢ jedynie docenieniem obiektywnych poszukiwan naukowych, ale rozwija
i ubogaca autentyczne zaufanie do badaczy, ktorzy ,,sq jakby prowadzeni za
reke przez Boga w ich pokornym i wytrwatym wysitku, aby przenikna¢ sekre-
ty, tajemnice rzeczy” (KDK 36). W dokumentach soborowych jawi sig zatem
prawdziwy zwrot hermeneutyczny pozwalajacy na docenianie relacji wiary
z rozumem i z nauka. Totez shusznie Jan XXIII powtarzat: ,,Duch polemiki
dawnych czasow, dzigki Bogu, ostabit sig”.

Wszelka aktywno$¢ naukowa jest aktywnoscia osoby ludzkiej poszukuja-
cej prawdy. Jest ona (osoba) wspomagana jaka$ nostalgia, jakim$ glgbokim
wezwaniem, najbardziej wewnetrznym bytu ludzkiego, zakorzenionym w jej
sercu. Nostalgia za czym$ duchowym. ,,Duch uczonego jest obecnie niespo-
kojny, podkreslat Pawet VI, bo znajduje sig¢ na granicy nieznanego i tajemne-
go, niepewnego 1 nadzwyczajnego. Totez otwiera sie fatwiej na warto$ci du-
chowe”. Obecnie nauka nie moglaby i nie umiataby wyeliminowaé wymiaru
tajemniczego wszech§wiata. Im bardziej jej odpowiedzi na ,,jak” sa precyzyjne,
tym bardziej wylania si¢ nieuniknione i gigbokie pytanie: ,,dlaczego” i ,.kto”.
Zatem w wielkich dyskusjach interdyscyplinarnych, znajduje swoje miejsce
wiara, teologia i Ko$ciol, czgsto kontestowane, czgsto parodiowane, nigdy jed-
nak nie zapomniane; ewoluujace, podobnie jak kultury i jak nauki do$wiad-
czalne i filozoficzne. Wiara, teologia, podobnie jak nauki do$wiadczalne,
a mozna zaryzykowac powiedzenie, wraz z nimi, spetnia obowiazek badania
owego tajemnego wszech§wiata i jego praw. Postep za$ w ich odkryciach tzn.
wiary i nauki jest ich wzajemnym ubogaceniem a zarazem potwierdzeniem
wiary. Ko$ci6t natomiast, takze bioracy udziat w dyskusjach interdyscyplinar-
nych nie pretenduje zadna miara do komenderowania nauka. ,,Podobnie jak
religia, dla niego, dla Kosciota domaga si¢ wolnoéci religijnej, tak i nauka
wymaga shusznie wolnosci badania”, wyznaje Jan Pawel I1. Totez za Soborem
Watykanskim II, Papiez potwierdza i uznaje ,,prawowita autonomi¢ kultury
ludzkiej a zwlaszcza nauk”(KDK 59)8. Jednocze$nie zaktada konieczno$¢ usta-
wicznego porownywania prawdy, jaka Bog cztowiekowi objawil, z osiagnie-
ciami dostarczonymi przez poszukiwania naukowe.

Obecnie nikt rozsadnie mys$lacy nie sadzi, zeby nauka, czy nauki mogty
rozwiazaé wszystkie problemy nurtujace cztowieka, jak juz podkreslono.
Jej osiagnigcia sa ogromne i o dziwo, wytyczajace droge do wiary. Nie-
ktoérzy uczeni, niekoniecznie wierzacy, dodaja nawet: ,,ku Bogu”. Przy-

8Jan Pawet 11, Nauczanie papieskie 1979. Poznan 1992, t. 11, vol. 2, s. 531.
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ktad takiego stanowiska daje P. Davies, ktory po napisaniu, ze ,,zawsze
pragnat wierzy¢, iz nauka bedzie wladna wyjasni¢ wszystko, przynajmniej
ogodlnie”, dodaje, iz ,,nawet jesli wykluczy si¢ elementy, rzeczywisto$ci
nadprzyrodzone, nie jest jednak rzecza ewidentna, iz nauka moze wyja-
$ni¢ caly $wiat fizyczny. Pozostaje wcigz stary problem dotyczacy kresu
tancucha wyjasnien. Mimo wszystkich sukcesow do jakich moze dojéé
nauka w wyjasnieniach, zawsze w punkcie wyj$cia opiera si¢ ona na ja-
kich$ zatozeniach. W konsekwencji kwestii ostateczne pozostaje zawsze
ponad nauka do$wiadczalng™.

Os$wiadczenie P. Davies jest szczegOlnie znaczace, jesli wezmie si¢ pod
uwagg, ze ten fizyk i autor wielu ksigzek, ktére maja §wiatowy sukces, nie
dopuszcza z jednej strony istnienia Boga osobowego a jednoczesnie twierdzi,
iz nauka wytycza droge Bogu pewniejsza, niz ta ukazywana przez religie'’.
Istotna jest tez jego aluzja do zatozen, do tez przyjmowanych przez nauki
doswiadczalne bez dowodu. ,,Sukces metody naukowej, ktora prowadzi do
odkrycia sekretow natury jest tak zadziwiajacy, pisze on, Ze moze przeszko-
dzi¢ w uswiadomieniu sobie jednego z najwigkszch cudow a mianowicie funk-
cjonowania nauki. Wszyscy, takze uczeni, sklaniaja si¢ do przyjecia faktu, ze
zyjemy w §wiecie racjonalnym i uporzadkowanym, poddanym szczegélnym
prawom, jakie rozum ludzki zdolny jest odkry¢. Jednak pytanie o stan tych
rzeczy pozostaje tajemnica, ktdra nas niepokoi. Fakt, ze nauka funkcjonuje
1 ze funkcjonuje tak dobrze, wskazuje na co$ bardzo znaczacego dla porzadku
kosmosu™!!.

P. Davies potwierdza, ze nauka opiera si¢ na okreslonym zatozeniu a mia-
nowicie, ze ,,$wiat jest racjonalny i jednocze$nie mozliwy do poznania dla
rozumu. Cala konstrukcja naukowa opiera sig na hipotezie racjonalno$ci natu-
ry”. I dodaje, ze wprawdzie ,,zgadza si¢ on, ze nie mozna potwierdzi¢ racjo-
nalnosci §wiata i ze jest z pewno$cia mozliwe, ze w jego glebinach moze on
by¢ absurdalny. [...] Jednak sukces nauki jest przynajmniej okoliczno$cia, ktora
$wiadczy o racjonalnoéci natury”'2,

Nauka zaktada w efekcie nature ($wiat) racjonalna, zrozumialg 1 uporzad-
kowana, mozliwa do poznania przez rozum. Nie jest ona chaosem. Zawiera
wiele ptaszczyzn, ustawicznie i stopniowo hierarchizowanych. Kazda z tych
plaszczyzn, podobnie jak iich wzajemne relacje, podporzadkowane sa pra-
wom. Postep nauki pokazuje, ze ta hipoteza jest stuszna. Konkretniej mozna
powiedzieé, ze postep ten usprawiedliwia a posteriori, rozszerza i precyzuje

® P. Davics, The Mind of Got. Science and the Search for Ultimate Measing. London
1992, ss. 87 - 101.

" Tenze, God and the New Physies. London 1983, s. IX.

" Tenze, The Mind of God, s. 20 — 21.

2 Tamze,s. 162 1 191.
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hipotezy realistyczne, odwotUch sie do porzqdku naturalnego” Im wiekszy
jest postep nauki, umacnia si¢ i precyzuje nasza znajomo$¢ porzadku, ktory
charakteryzuje nasz $wiat.

Racjonalno$¢ natury jest koniecznym warunkiem aktywno$ci naukowe;j,
hipoteza, ktora mi moze by¢ udowodniona metodami naukowymi, ale ktora
jest konieczna dla zaistnienia nauki. Postgp naukowy nie eliminuje tej hipote-
zy. Przeciwnie, potwierdza jej stuszno$¢ i rozszerza jej tres¢. W konsekwenc;ji
racjonalno$¢ natury stanowi pomost miedzy nauka i kwestiami ostatecznymi
dotyczacymi sensu, czyli po prostu wiary. Ten pomost moze by¢ powigkszany
1 poszerzany, jesli bierze si¢ pod uwage poznanie dostarczane przez obecna
nauke na temat porzadku w naturze. To za$§ poznanie dostarczane przez obec-
na nauke o porzadku w naturze daje: nowa wizja kosmosu, teza w rozwoju
dynamizmu naturalnego (rozszerzania sie $wiata), teorie morfogenetyczne
0 ,,auto-organizacji natury”, teleologia na nowo podejmowana, wizja nauko-
wa kosmosu w acznosci z wyjatkowos$cia wpisania w nia cztowieka.

Po raz pierwszy w historii uczeni daja wizjg naukowa kosmosu, kompletna
i §cista. Ten obecny obraz natury (kosmosu) jest kompletny nie w tym sensie,
jakoby nie bylo juz nic do odkrycia. Jest nim w sensie ciekawszym. Wizja
wspolczesna kosmosu zawiera wszystkie plaszczyzny, od metafizyki az po
astrofizyke, poprzez ptaszczyzne geologiczna, wlaczajac plaszczyzng najwaz-
niejsza ze wszystkich tzn. bytow zywych, czyli ptaszczyzng biologiczna. Co
wigcej, nie tylko znamy liczne prawa kazdej z tych ptaszczyzn, ale znamy
takze prawa, ktore determinuja relacje réznych ptaszczyzn migdzy soba. Na-
tura, kosmos jawi si¢ nam jako caly system ptaszczyzn, ktorych organizacja
jest progresywna, do tego stopnia, Ze ptaszczyzny wyzsze wlaczaja plaszczy-
zny nizsze i przekraczaja je. Staje sig bardziej jasnym, Ze materia nie jest rze-
czywisto$cia catkowicie pasywna, czy bezwladna, ale ze posiada ona dyna-
mizm sobie wla$ciwy oraz tendencje, ktore wyjasniaja formacjg, tworzenia sig
istot naturalnych. P. Davies twierdzi, ze uczestniczymy w zmianie paradyg-
matu, ktéra réwna si¢ porzuceniu redukcjonizmu na rzecz holizmu; ze chodzi
0 jedna z najwazniejszych zmian w historii nauki'.

Skoro materia jest rzeczywisto$cia dynamiczna, kosmos nie jawi sig¢ juz
jako kierowany poprzez jakie$ prawa, ktore dotykaja go zewnetrznie. Obecna
wizja kosmosu skupiona jest na modelach czy prawdach, ktore rozwijaja sig
spontanicznie na wszystkich plaszczyznach. Morfogeneza nie jest zjawiskiem
wyjatkowym, odnoszacym sie tylko do bytow zywych. Przeciez na ptaszczyz-
nie fizyko-chemicznej spotyka sie liczne’, tendencje” skierowane ku modelom
konkretnym.

" M. Artiges, Science et foi. Nouvelles perspectives, w: Aprés Galilée. Science et foi.
Nouveau dialogue, Paris 1994, s. 200.
"“P. Davics,J. Gribbon, The Matter Myth. London 1992, s. 22 — 23.
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Dynamizm kosmosu, natury jawi sig jako ten, ktory tworzy struktury, regu-
1y, porzadek i organizacje. Z kolei nowe struktury sa Zrédtem nowych rodza-
jow dynamizmu. Poszczegdlne dynamizmy nie ograniczaja si¢ do wspotdzia-
fania ale integruja si¢ poprzez jeden proces modelizowania. Formowanie si¢
dynamizmu i strukturacji wiaze si¢ z koncepcja coraz bardziej centralna dla
poznania natury (kosmosu) a mianowicie informacji. Znana jest waga infor-
macji genetycznej w dziedzinie biologii ale mozna takze méwi¢ o informacji
w odniesieniu do innych, licznych zjawisk biologicznych i innych ptaszczyzn.
Zasady strukturalne 1 dynamiczne moga by¢ uwazane jako skfad i rozwiniecie
informacji, ktéra kieruje procesami naturalnymi.

Badania naukowe kosmosu wskazuja na nature jako organizujaca si¢ sama
przez sig, zgodnie z zasadami. Tworzy ona proces, ktéry mozna by nazwaé
»kreatywnym”, dzigki dynamizmowi naturalnemu, ktory tworzy nowe zasady,
coraz bardziej ztozone. Zatem wedtug obecnej wizji kosmosu, jaka maja uczeni,
natura nie jawi sig jako ,,sterta” rzeczy heterogennych i pasywnych, ktére po-
trzebowalyby dopasowywania przez dzialanie z zewnatrz, ale raczej jako wielki
system wynikajacy z wptywu dynamizmu na struktury przestrzenne i czasowe
w harmonii z ptaszczyznami stopniowymi organizacji.

Perspektywa ta prowadzi do probleméw zwiazanych z celowoscia, uwaza-
nych obecnie za catkowicie stuszne. Celowos$¢ za$ prowadzi az do ,,bram”
teologii naturalnej. Refleksja dotyczaca racjonalno$ci natury w $wietle roze-
znania naukowego obecnego, pozwala zatem stworzy¢ szeroki pomost mig-
dzy nauka i wiara.

Wspotczesna znajomos¢ natury, chocby spektakulamy postep biologii mole-
kularnej pozwala jej przypisac ,,nieznana inteligencj¢”, ktora — cho¢ to wyraze-
nie jest metaforyczne, odtwarza realna sytuacje. Nawet jesli zaklada sig, ze re-
zultaty, jakimi dysponujemy obecnie sa tylko minimalna czgscia tego, co tworzy
sie w czasie ewolucji, nie jest rzecza tatwa zrozumie¢ jak one si¢ tworza.

Badania nauk do$wiadczalnych prowadza do przekonania, ze porzadek
naturalny, jaki jest nam znany jest przygodny. Nie jest zatem rezultatem ko-
niecznym dynamizmu naturalnego. Ale nie istnialby on (ten porzadek), gdy
ten dynamizm nie charakteryzowat si¢ przez celowo$¢, tzn. przez pewna dy-
rektywno$¢, przez pewna teleologie. A skoro tak, to argument teleologiczny,
argument z celowosci, podawany jeszcze przez $w. Tomasza z Akwinu na ist-
nienie Boga z celowosci naturalne;j staje si¢ na nowo aktualny. Potwierdza on,
Ze byty naturalne pozbawione inteligencji dziataja, w sposob nierefleksyjny,
ze wzgledu na cel do osiagnigcia. Zatem dziataja one wedtug dyrektyw regu-
larnych 1 w ten sposéb osiagaja wspaniate rezultaty. Ich stato$¢ pozwala od-
rzucié¢ twierdzenie, wedtug ktorego rezultaty zalezatyby przede wszystkim od
przypadku. Bowiem ich wspaniata jako$¢ podkresla cudowna organizacjg, ktdora
trzeba teraz wyjasni¢. Argument z teleologii prowadzi do wniosku, ze dziata-
nie bytow naturalnych odsyta do inteligencji wyzszej. ,,Inteligencja nieswia-
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doma” natury odsyta do inteligencji §wiadome;j. Jezeli, co wigcej, zauwaza
sie, ze dziatalno$¢ bytéw naturalnych odpowiada ich wlasnemu sposobowi
zycia, mozna wnioskowac, ze ta inteligencja wyzsza to Bog osobowy i Stwo-
rzyciel.

Oczywiscie, ze ostatecznie pomost pomigdzy wiara i nauka jest filozoficz-
ny. Ale filozofia natury jest w $cistej relacji z hipotezami i implikacjami nauk
dos$wiadczalnych i dostarcza podstaw do refleksji metafizycznej. Jest ona
w konsekwencji, pomostem wiasciwym migdzy wiara i nauka. Wydaje si¢ by¢
logicznym, ze nowe perspektywy, jakie filozofia natury otwiera w obecnej wizji
wszech$wiata zapewniaja perspektywy niemniej nowe do dialogu migdzy na-
uka i wiarg'®.

Wreszcie obecna wizja naukowa kosmosu pozwala takze odkry¢ elementy
istotne antropocentryzmu, rozwazajac miejsce cztowieka w kosmosie w no-
wym $wietle. Ciaglo$¢ poziomoéw natury, wzajemna zalezno$¢, ztozono$¢ pro-
gresywna, zadziwiajaca wspotpraca, jaka istnieje migdzy nimi, jak réwniez
interkoneksja (wzajemne powigzanie) miedzy réznymi aspektami natury, czy-
nia zrozumiala nasza egzystencje, egzystencje czlowieka i moga by¢ uwazane
za warunki czynigce mozliwym ukazanie si¢ tego bytu specyficznego, jakim
jest osoba ludzka. Wszystko wydaje sig organizowac si¢ w sposob nadzwy-
czajny, aby uczyni¢ mozliwa ludzka egzystencje.

Koncepcja naukowa kosmosu nie prowadzi sama ze siebie do potwierdze-
nia Boga osobowego. Stad zrozumiate dlaczego P. Davies do niego nie docho-
dzi, mimo, ze sadzi, iz ,,prawa wszech$wiata sg tego rodzaju, ze ten wydaje si¢
by¢ rezultatem planu rozumnego”. Co wigcej, nie widzi on, ,,jak mozna by
temu zaprzeczy¢”'¢. Ale cho¢ nowa wizja kosmosu nie prowadzi do potwier-
dzenia Boga osobowego, prowadzi jednak az na prog tego potwierdzenia
1 wskazuje na wagg antropocentryzmu bardziej ztozonego, niz ten ze starozyt-
nosci. Co wigcej, objawia ona (ta wizja), ze natura posiada gleboka zrozumia-
Yos¢, ktora ukazuje si¢ w peini koherentna z dziataniem Bozym i ktéra wyma-
ga Go jako fundamentu pierwszego.

Pomost migdzy nauka i wiara jest odpowiedzia na rozumny charakter natu-
ry. Plaszczyzna dojrzato$ci rozwoju, osiagnigta obecnie przez nauki, pozwala
na koncepcj¢ kosmosu, ktdra ulatwia wyraznie przekroczenie starych niepo-
rozumien opartych na niedostatecznym zrozumieniu nauki, jej hipotez i jej
sukcesow 1 dostarcza ram bardziej przystosowanych do znajomosci natury
1 osoby ludzkiej, ktéra odpowiada wierze chrzescijanskie;.

5 T. Guéry, Une philosophie de la nature d’aujourd’hui, w: Encyclopedie philosophique
universelle. L'univers philosophique, Paris 1989, t. I, ss. 454 — 461.
1P Davics, The Mend of Got, s. 124 — 125.
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W konstruowaniu, w przerzucaniu mostow mig¢dzy nauka i wiara, teleolo-
gia (celowos$¢) odgrywa rolg decydujaca. Oczywiscie, ze ta idea nie jest nowa.
Nowo$¢ zasadza sig na nastgpujacym fakcie: po krytyce teleologii, ktora mia-
a miejsce przez wieki, w imig nauki, obecna wizja naukowa $wiata, sugeruje
nowe jej sformutowanie, przeformutowanie, nadajac jej w ten sposob zasieg,
glebig 1 Scistos$¢ ongis niedostrzegalna.

Mozna rozciagna¢ problematyke teleologii (celowo$ci) na cztery etapy.
Pierwszy: wewnatrz procesow naturalnych istnieja ,,kresy” osiagniete dzigki
wilasnemu dynamizmowi. Drugi: te ,.kresy” moga by¢ rozwazane jako ,,prze-
znaczenia”, w miarg jak procesy sa ,,dyrektywne”, tzn. ujawniaja tendencje
1 wspotpracg, cho¢ dojscie do ,,kresu” miatoby charakter przygodny, zalezny
od okolicznoéci. Trzeci: te przeznaczenia posiadaja ,,doskonatos¢”, ,,warto$¢”,
czy ,,dobro” przede wszystkim, jesli rozwaza si¢ system catkowity natury jako
sukcesjg ptaszczyzn powiazanych ze soba, ktére czynia mozliwym zycie ludz-
kie. Czwarty: przeznaczenia moga by¢ potaczone dzigki delikatnym powiaza-
niom, ktére zaktadaja kodyfikacje, ujawnienie energii, przekaz i integracje
informacji; wszystko skierowane ku ,,racjonalnoéci zmaterializowanej a w kon-
sekwencji ,,planowi”. Wyja$nienie logiczne probleméw zwiazanych z teleolo-
gia domaga sie, w sposob szczegdlny, aby przypisaé¢ glowna wagg pojeciom
pokrewnym: ,,doskonatosci”, ,,warto$ci” i ,,dobru”.

Perspektywa, jaka zostata zarysowana nie ma nic wspélnego z konkordy-
zmem opartym o interpretacje zbyt uproszczone nauki. Przeciwnie,wymaga
ona pojécia w glab sensu aktywno$ci naukowej, hipotez i sukceséw. Nie cho-
dzi takze o interpretacje sztywna i monolityczna, ale raczej o ukazanie mozli-
wosci stworzenia mostow, ktore pozwola na zblizenie nauki i wiary. Ta per-
spektywa przyjmuje rézne zmiany, zgodnie z réznymi punktami widzenia,
dostrzegalne w kazdym wypadku. Z drugiej strony, cho¢ oparta jest o aktual-
ny stan badan naukowych, jest skierowana ku hipotezom i implikacjom ogél-
nym, ktore ida ponad szczegbtowe obecnie okoliczno$ci. Wydaje si¢ by¢ lo-
gicznym zakonczy¢, podkre$lajac, ze znajdujemy si¢ wobec nowej sytuacji
kulturalnej, ktéra pozwala ustali¢, na solidnych podstawach, wspotprace mie-
dzy nauka a wiara, ktéra bylaby na wysoko$ci zadan czasoéw wspotczesnych.

Relacjom miedzy wiarg i nauka po$wigca swa najnowsza Encyklike Jan
Pawet II'". Dla niego wiara ,,nie leka sie rozumu ale szuka jego pomocy i po-
kiada w nim ufno$¢”'®. Odnalezione przymierze, jakie miedzy nimi istnieje
prowadzi ludzki rozum do madrosci, dla ktorej zostat stworzony. Nie ma za-
tem powodu do jakiejkolwiek rywalizacji miedzy nimi. ,,Te rzeczywisto$ci

'"Jan Pawect 11, , Fides et ratio”. O relacjach miedzy wiarq a rozumem. Watykan 1998.
" Tamze, nr 43; por. P. d’Ornellas, Ayez confiance en la raison. Famille chréticnne.
1998, nr 1084, s. 8.
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wzajemnie si¢ przenikaja.” Pragnienie poznania jest u czlowieka tak wielkie
i wzbudza takie energie, ze jego serce, ,,cho¢ natrafia na nieprzekraczalnq gra-
nlCQ, teskni za nieskonczonym bogactwem ukrytym poza nig. Przeczuwa bo-
wiem, ze w nim zawarta jest wyczerpujaca odpowiedZ na kazde dotad nieroz-
strzygnigte pytanie”".

Totez, podkresla Papiez, Ko$cidt przez wieki 1 obecnie stara sig ,,pobudzi¢
refleksje filozoficzna, aby nie zarzucata drogi, ktora prowadzi do rozpoznania
tajemnic”?. Tym bardziej, ze wspomoc ja moga nauki przyrodnicze i wymia-
na miedzy réznymi kulturami®'.

SCIENCE ET FOI DANS LES NOUVELLES PERSPECTIVES
Resumé

Science et foi représentent deux perspectives différentes et les conflits éventuelles cntre clles
sont possibles. Personne ne croit aujourd’hui que la science puisse résoudre tous lcs problemes.
Elle comporte plusieurs niveaux, hicrarchisés d’une maniérc continue et progressive et chacun
de ces niveaux, obeissent a des lois.

Pour la premiére fois dans I’histoire, on dispose d’une vision scicntifique du cosmos. L’image
actuclle de la naturc n’cst pas compléte. Leur activité se manifeste comme ,,déploiement” d’un
dynamisme qui produit des structures, des régles, un ordre ct d’une organisation.

La conception scicntifique du cosmos ne meéne pas, par cllc scule, a ’affirmation d’un Dieu
personnel Créateur. Elle conduit ccpendant jusqu’au seuil de cette affirmation ct montre la vali-
dité d’un antropocentrisme bien plus sophistiqué que celui de I’antiquité.

Dans la construction de ponts entre science ct foi, la téléologic joue un rélc décisif. Certes,
cette idée n’est pas neuve. La nouveauté consiste en ce fait: apres que la téléologie ait été criti-
quée pendant plusieurs siécles c’est 1’actuclle vision scientifiquc du monde qui en suggere la
reformulation, lui conférant ainsi une portée, unc profondeur ct unc rigucur autrefois insou-
peonnées.

Jean Paul II (Encyclique ,,Foi et raison”) en meditant sur le rapport de la foi et dc la raison,
insisite sur la vocation dc la raison en rappelant son rdle irremplagable, et trace en quelque sorte
son chemin. L’ alliance retrouvé entre foi et raison guide la raison humaine vers la sagesse pour
laquclle clle est faite. Les philosophes sont ,,stimulés” dans leurs réflexions sur le chemin du
vrai.

Jan Pawct 11, Encyklika ,, Fides et ratio”, nr 17.

2 Tamze, nr 51.

2 Tamze, nr 69; por. G. Cottier, Les philosophes et la philosophie interpellés, ,, Nova et
vetra”. 73 1998, nr4, ss. 139-147.



