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WSPOLCZESNY SYSTEM DEMOKRACJI
AMERYKANSKIEJ W SWIETLE NAUKI SPOLECZNEJ
KOSCIOLA

Wstep

Z punktu widzenia nauki spolecznej Kosciota poszukujacej najlepszych
rozwigzan spofeczno-etycznych dla krajow aktualnie podlegajacych integral-
nym transformacjom systemowym, interesujace jest zagadnienie funkcjono-
wania podstawowych zasad spotecznych w krajach wysoko rozwinietych.
Doswiadczenie Standow Zjednoczonych Ameryki Poinocnej jest w tym przy-
padku szczegdlnie wazne. Charakterystyczna dla tego doswiadczenia jest sy-
tuacja nieustannego ,,consensusu” migdzy liberalizmem a konserwatyzmem
w ramach tego samego systemu ideologicznego.

Zrozumienie przedstawianej problematyki daje podstawy do wlasciwszej
oceny aktualnych wydarzen w sferze spoteczno-ekonomiczno-kulturowe;j kra-
jow Europy Srodkowo-Wschodniej. Natomiast ujecie tego zagadnienia w $wie-
tle nauki spotecznej Kosciota otwiera nowe mozliwosci dialogu personali-
styczno-liberalnego. Poszukiwanie wiasciwych rozwiazan w sferze zycia spo-
lecznego i panstwowego pozwala rowniez petniej uczestniczy¢ obywatelom
w dokonujacych sie transformacjach systemowych.

1. Liberalizm a konserwatyzm w Stanach Zjednoczonych

Charakterystyczne dla Zycia spoteczno-politycznego Standéw Zjednoczonych
Jjest wzajemne uzupehianie si¢ i zarazem konkurowanie dwdch podstawowych
nurtoéw liberalnych, ktore w rzeczywisto$ci sa jedynie réznymi przejawami tej sa-
mej burzuazyjnej ideologii i tego samego systemu panstwowego, dajacego przy-
wileje bogatszej warstwie spoleczenstwa. Wypracowanie ,,consensusu” spotecz-
no-politycznego w ramach tego samego systemu wyrazanego w dwdch réznych
koncepcjach liberalnych, czyli w konserwatyzmie i liberalizmie, prowadzito w hi-
storii demokracji amerykanskiej do konsekwentnego zachowania niezmiennych
w liberalizmie tradycyjnych zasad Zycia panstwowego.

Pozorny konflikt polityczno-ideologiczny, prowadzony i podtrzymywany
przez burzuazyjna strukturg panstwa dawat w rezultacie przywileje, przy jed-
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noczesnym zapewnieniu wiadzy, tradycyjnym elitom gospodarczym. Dopiero
pojawienie si¢ na scenie politycznej Standw Zjednoczonych w latach osiem-
dziesiatych neokonserwatywnego nurtu politycznego wprowadzito powazne
zamieszanie na scenie politycznej panstwa amerykanskiego.

Nowa sytuacja spoteczno-polityczna wynikta z faktu, iz oba gléwne do-
tychczasowe nurty amerykanskiej mysli liberalnej ulegly juz w latach siedem-
dziesiatych glebokim przeobrazeniom. Bylo to spowodowane z jednej strony
niepowodzeniami liberalnego ,,panstwa dobrobytu”, a z drugiej strony prze-
mianami struktury spotecznej w Stanach Zjednoczonych. W wyniku tych prze-
mian liberalizm przestat odpowiada¢ pragnieniom wigkszosci spoteczenstwa
amerykanskiego. Zmiana spotecznych postaw doprowadzita w gronie libera-
16w do przechodzenia wielu z nich na pozycje konserwatywne.

W ten sposob utworzyli oni intelektualnie Zywotny nurt mys$li konserwa-
tywnej, ktory zostat okreslony jako neokonserwatyzm. Kierunek ten w ramach
mys$li liberalnej zakladat, podobnie jak i poprzednie liberalne koncepcje, utrzy-
manie stabilno$ci systemu. Droga do tego miato by¢ zwiazanie z tradycyjnym
systemem politycznym ,,nowej klasy” menedzerdw, technikow, ekspertow i spe-
cjalistow. W wyniku tych nowych stosunkéw spoteczno-politycznych wiadza
miata pozostaé¢ w dotychczasowych rekach elit gospodarczych, przy jedno-
czesnym wiaczeniu do niej neokonserwatywnych reformatorow!’.

Calkowicie nowa sytuacja powstata wowczas, gdy w efekcie ostabienia przez
neokonserwatyzm, w ktoérego nurt weszto wielu dotychczasowych liberatow, li-
beralizm amerykanski zaczat szukaé¢ nowych sprzymierzencow zblizajac si¢ row-
noczesnie ku lewicowemu radykalizmowi. W istocie swojej doprowadzity do
tego niepowodzenia liberalnego ,,panstwa dobrobytu”. Zblizenie do liberatéw
bylo rownocze$nie na rekg lewicy amerykanskiej, jako Ze dostrzegta ona w no-
wej sytuacji spoteczno-politycznej swego gtdéwnego przeciwnika nie w liberali-
zmie, jak dotychczas byla przekonana, ale w neokonserwatyzmie. Na podiozu
powyzszych przemian stala sig realnie mozliwa koalicja lewicy amerykanskie;j
z liberatami w walce ze wspdlnym wrogiem, czyli neokonserwatyzmem.

Okazalo si¢ w praktyce, ze nowa koalicja polityczna miata rewolucyjne
znaczenie dla jako$ci sytuacji spoteczno-politycznej powstalej w Stanach Zjed-
noczonych w wyniku przeobrazen pragnien, nastrojow i postaw spotecznych
obywateli. Tak wigc w miejsce dwoch gtdéwnych nurtéw mysli politycznej,
ktore byly zwiazane z jednym burzuazyjnym systemem spoteczno-politycz-
nym i pozostawaty w ramach tego samego burzuazyjnego ,,consensusu”, po-
wstaly nowe sily polityczne dzielace zycie spoteczne na zupeinie rézne od
dotychczasowych uktady spoteczno-polityczne.

"Por. W. Osiatynski, Wspolczesny konserwatyzm i liberalizm amerykariski. Warszawa
1984, s. 482.
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Nowy konflikt spoteczny zostat przerzucony z polityki ,,consensusu” mie-
dzy konserwatyzmem a liberalizmem na polityke konkurowania ze soba dwoch
syntez mys$li spotecznej. Z jednej strony byla to synteza liberalizmu i konser-
watyzmu, a z drugiej strony kompromis migdzy burzuazyjnym liberalizmem
a antyburzuazyjng lewica. Tego rodzaju podziaty drastycznie miatyby wpty-
na¢ na funkcjonowanie amerykanskiego systemu politycznego.

Realizacja przewidywan tego typu zalezy od dalszych wypadkow spotecz-
no-politycznych w Stanach Zjednoczonych. Po dwunastoletnich rzadach re-
publikan6éw na scenie politycznej USA wiadze w kraju przejeta partia demo-
kratyczna. Nastapito to w wyniku kolejnej zmiany nastrojéw i postaw spo-
ecznych. Gtowne ostrze krytyki rzadéw republikanskich dotyczyto — zdaniem
opinii publicznej — przewarto§ciowania zainteresowan administracji prezydenc-
kiej sprawami migdzynarodowymi, kosztem zainteresowania sytuacja we-
wnetrzng kraju ze szczegdlnym akcentem na zycie spoteczno-ekonomiczne
spoteczenstwa amerykanskiego.

Zagadnienia ubostwa, recesji i zwigkszonych podatkow, wbrew prezydenc-
kim obietnicom wyborczym George’a Busha, doprowadzito w sumie do zmia-
ny opcji politycznej w Stanach Zjednoczonych z partii republikanskiej na ko-
rzy$¢ partii demokratycznej i wyboru na prezydenta jej przedstawiciela w oso-
bie Billa Clintona. Kolejna zmiana na szachownicy politycznej Stanow
Zjednoczonych nie wrdzy jednak — jak sig¢ wydaje — istotnych zmian systemo-
wych. Nowe wybory dokonaty si¢ w ramach tego samego systemu burzuazyj-
nego przy akceptacji liberalnego systemu warto$ci. Zmianie opcji polityczne;j
na korzy$¢ liberatlow towarzyszy jednak podwazanie znaczenia warto$ci, kto-
re konserwatyzm partii republikanskiej stanowczo popierat, tj. migdzy inny-
mi, takich jak wolno$¢, indywidualizm, §wigto$¢ tradycyjne;j instytucji rodzi-
ny oraz calkowicie wolna konkurencja minimalizujaca mozliwo$ci interwe-
cjonizmu panstwowego.

Ujawniona w kampanii prezydenckiej w 1992 roku niech¢¢ do konserwa-
tyzmu amerykanskiego zaowocowata wyborem prezydenta Clintona posiada-
jacego mandat wyborczy partii demokratycznej. Wydaje sie wigc, ze mecha-
nizm systemowy wewnetrznej polityki amerykanskiej wciaz spetnia swoje za-
danie obrony instytucji politycznych panstwa. Pozorny konflikt pomiedzy
konserwatyzmem a wspoiczesnym liberalizmem amerykanskim jest nadal po-
pierany przez oligarchie wielkiego kapitatu monopolistycznego stanowiacego
elit¢ gospodarcza Stanéw Zjednoczonych.

Jak sig okazuje w praktyce, kazdorazowa proba krytyki spo}ecznej jednego
z kierunkoéw mysli spotecznej, powoduje wybor drugiego, zaw1erajqcego sig
tak jak i pierwszy w tym samym, cho¢ szerszym burzuazyjnym programie spo-
teczno-ekonomicznym. Faktycznie jednak wspotczesny konserwatyzm i libe-
ralizm amerykanski staja sie swego rodzaju filozofiami opozycji ideologicz-
nej, ktore w istocie swojej nie wykraczaja poza ramy szerszego consensusu



204 Ks. JERZY KOPEREK [2]

burzuazyjnego. W powyzszej analizie amerykanskiej my$li spoteczno-politycz-
nej dostrzega sie fakt, ze opozycyjno$¢ a zarazem wspodlpraca obu nurtdw spo-
leczno-ekonomicznych i polityczno-kulturowych na state weszly w zycie oby-
wateli Stanéw Zjednoczonych, cieszacych sie demokratyczna Konstytucja
i ekonomicznym dobrobytem.

Biorac pod uwage za i przeciw mozliwo$ciom owej wspolpracy, nalezy
stwierdzi¢, ze z metodologicznego punktu widzenia trudno jest zaakceptowac
wszelkiego rodzaju fuzje obu nurtéw spolecznych. Trudno$é ta — jak sadzimy
— nie powinna przestania¢ szansy ich wspolpracy na zasadzie etyki mitosci
w poszukiwaniu ,trzeciej drogi spotecznej”, w sytuacji rozwoju wspolczesnych
systemoOw etyczno-prawnych, wynikajacych z réznego rodzaju procesow trans-
formacji spoteczno-polityczno-ekonomiczno-kulturowych.

2. Futurologiczne koncepcje Daniela Bell’a i Zbigniewa Brzezinskiego

Charakterystyczna cecha wspoiczesnych nurtow liberalizmu amerykanskiego
jestnie tylko nieustanne jego przystosowywanie i uaktualnianie kolejnych pro-
graméw do sytuacji spoleczno-ekonomicznej kraju oraz realne jego oparcie
na faktach i procesach spotecznych, z ktérych wiadze panstwowe odczytuja
wlasciwy sposob dziatania politycznego. Liberalizm jest rtowniez otwarty pro-
gramowo na przyszle rozwiazania spoteczno-ekonomiczne. Do takich futuro-
logicznych nurtéw mysli liberalnej zalicza si¢ miedzy innymi koncepcjg spo-
feczenstwa postindustrialnego autorstwa Daniela Bell’a oraz koncepcjg spote-
czenstwa technotronicznego, wedlug spolecznej mys$li Zbigniewa
Brzezinskiego.

Zasadnicza idea obu koncepcji zmierza do ustalenia gtéwnego celu spo-
fecznych oczekiwan. Z analizy postaw spotecznych wynika, ze spoleczenstwo
amerykanskie coraz bardziej jest nastawione nie tyle na produkcjg dobr, co na
ushugowy charakter ich dystrybucji. Stad tez wynika, ze z produkcji dobr prze-
chodzi¢ si¢ bedzie w przysztosci do akcentowania konieczno$ci podnoszenia
poziomu ustug dla spoteczenstwa. Daniel Bell, peliacy funkcje przewodni-
czacego tzw. Komisji Roku Dwutysigcznego, okre§la ten typ spoteczenstwa
jako spoteczenstwo postindustrialne. Swoje poglady spoteczne zawart w pra-
cy: The Coming of Post-Industrial Society. A Venture in Social Forecasting®.

Z analizy jego mysli spotecznej wynika, ze gtdwne problemy wysoko roz-
winigtych krajéw zachodnich wynikaja z rodzenia sig jakoSciowo nowego spo-
leczenstwa, ktore on sam okreslit jako ,,spoleczenstwo postindustrialne”. Mia-
loby sig ono charakteryzowa¢ migdzy innymi: przechodzeniem w sferze go-
spodarczej z produkcji dobr na ushugi; w sferze rol zawodowych dominacja

2Por. D. Bell, The Coming of Post-Industrial Society. A Venture in Social Forecasting.
New York 1973.
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specjalistow-technikéw, naukowcow oraz przedstawicieli wolnych zawodow;
znaczeniem skodyfikowanej wiedzy technologicznej jako zrodla innowacji
technologicznych oraz polityki spotecznej; kontrola technologii i planowaniem
rozwoju technologicznego; uksztaltowaniem si¢ nowej ,.technologii intelektu-
alnej” w sferze podejmowania decyzji®.

Na postawie swoich obserwacji 1 refleksji naukowej doszedt on do wnio-
sku, ze zasadnicza ro6znica pomiedzy tradycyjnym spoteczenstwem przemy-
stowym a postindustrialnym dotyczy zmiany gldwnej instytucji rzadzacej ca-
tym zyciem spotecznym. W pierwszym przypadku jest to instytucja wlasno-
$ci, a w drugim staje si¢ nia usystematyzowana wiedza teoretyczna“.

Pomimo dostrzezenia przez autora istotnych zjawisk towarzyszacych aktu-
alnemu rozwojowi spoteczenstwa, nalezy jednak zauwazy¢, ze jego koncep-
cja spoteczenstwa postindustrialnego ogranicza si¢ jedynie do zmian w struk-
turze spolecznej, ktora rozumie jako ekonomig, technologig oraz system rol
zawodowych. Staboscia tej koncepcji jest zasadnicze pominigcie przemian
dokonujacych si¢ w sferze kultury i polityki®. Dostrzegl te braki sam autor
1 poruszy? je w nastepnej swojej pracy: The Cultural Contradictions of Capi-
talism. New York 1976¢.

Dla Zbigniewa Brzezinskiego — podobnie jak dla D. Bell’a — najistotniej-
sze w analizie amerykanskiego systemu gospodarczego, spotecznego i poli-
tycznego Jest Jego przechodzenie w nowa faz¢ rozwoju. Ze wzglgdu na ten
proces pojawia sig, jako meumkmony objaw, kryzys spoleczno-ideologiczny.
Z. Brzezinski probowat wyjasni¢ ten proces twierdzac, ze nowe spoleczen-
stwo staje si¢ «spoleczenstwem ksztattowanym kulturalnie, psychologicznie,
spotecznie i ekonomicznie przez technologig i elektronike, w szczegolnosci
w dziedzinie komputeréw i komunikacji. [...] Konsekwencja tej nowej rewo-
lucji technotronicznej jest stopniowe wylanianie si¢ spoteczenstwa, ktore co-
raz bardziej rdzni sig od przemystowego w wielu dziedzinach zycia gospodar-
czego, spotecznego i politycznego»’.

Przy powyzszej analizie koncepcji spoteczenstwa technotronicznego nasu-
waja sie jednak pewnego rodzaju watpliwo$ci, wynikajace migdzy innymi z me-
chanistycznie ujetego spoteczenstwa, bez doszukiwania si¢ podstawowych
przyczyn jego wspoiczesnego kryzysu spotecznego. Zdaniem Z. Brzezinskie-

3Por. W. Osiatynski, Wspéiczesny konserwatyzm..., s. 340-341.

Por. D. Bell, The Coming of Post-Industrial Society..., s. 115.

SPor. tamze, s. 12-13, 114-115.

Por. D. Bell, The Cultural Contradictions of Capitalism. New York 1976.

"Por. Z. Brzezinski, Between Two Ages. America’s Role in the Technotronic Era. New
York 1970, s. 9-10; por. tenzc The Relevance of Liberalism. Studies of the Research Insitute
on International Change. Colorado 1978.
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g0, rozwoj elektroniki wptynat w istotny sposob na przemiany spoteczne, po-
wodujac skutki kryzysowe. Spoteczenstwo znalazto sig¢ rOwnoczesnie na no-
wym etapie swoich dziejow?.

Nie kwestionujac jednak warto$ci samej analizy spotecznej oraz wielkiego
wplywu rozwoju nowoczesnej elektroniki i w ogéle nauki na zycie obywateli
krajow wysoko rozwinietych, nalezatoby zastanowic sig, czy ten wptyw oka-
zal si¢ duzo bardziej istotny anizeli wptyw wynalazkow z drugiej polowy dzie-
wigtnastego stulecia, typu elektrycznosci czy silnika spalinowego. Pomimo
jednak oczywistego wptywu rozwoju elektroniki na mozliwosci zarzadzania,
planowania i wymiany informacji, pojawia sig pytanie, czy powstajace zmia-
ny moga same przez sie doprowadzi¢ do radykalnych przemian spotecznych,
ujawniajacych sie w nowych kierunkach zarzadzania i rozwoju®.

Inna watpliwo$¢ dotyczy zrodet 1 gldwnych przyczyn powstania kryzysu
spotecznego i politycznego we wspotczesnych Stanach Zjednoczonych wyni-
kajacy — zdaniem Z. Brzezinskiego — z braku umiejetno$ci dostosowania sie
do rozmiaru i tempa przemian technologicznych. W tej koncepcji nie bierze
si¢ jednak pod uwage problemow spotecznych wynikajacych z praktyki spo-
leczenstwa amerykanskiego takze przed ,,rewolucja technotroniczng”. W tym
upatruje si¢ zbyt mechanistycznie i jednostronnie sformutowana koncepcje
spoteczenstwa technotronicznego. Pominigcie w analizie spolecznej zagad-
nienia wielkich interesow grupy rzadzacej ekonomia i polityka, a tym samym
konfliktowego charakteru amerykanskiego systemu gospodarczego, spotecz-
nego i politycznego, stanowi — jak si¢ zdaje — podstawowa stabos¢ koncepcji
Z. Brzezinskiego'.

Na podstawie powyzszych wnioskéw mozna wigc sadzi¢, ze same prze-
miany technologiczne nie moga automatycznie zagwarantowaé rozwoju spo-
leczenstwa charakteryzujacego si¢ ,,racjonalnym humanizmem”. Autor kon-
cepcji uwaza za konieczne odpowiednie kierowanie takimi przemianami przez
wyznaczenie ich celow. Nie wyjasénia on jednak, do kogo nalezy dokonywanie
takich wyborow i kto rzeczywiscie powinien narzuca¢ pozadane cele ogélno-
spoleczne.

Liberalny program ,,racjonalnego humanizmu” Z. Brzezinskiego wyglada
na jeszcze jedna utopig, ktéra w niczym nie moze zagrozi¢ instytucjonalnie
uksztaltowanej elicie gospodarczej i politycznej wspotczesnych Stanow Zjed-
noczonych. Utopijno$¢ programu polegataby wiec na tym, ze postulat decen-
tralizacji wiadzy przy jednoczesnym zachowaniu aktualnej struktury spotecz-
no-politycznej prowadzi jedynie do podejmowania wszelkich decyzji na po-

8Por. W. Osiatynski, Wspdlczesny konserwatyzm..., s. 359.
°Por. tamze, s. 359-360.
"Por. tamze, s. 360.
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ziomie lokalnym, ale w istocie swojej przez te same elity ekonomiczne i poli-
tyczne rzadzace krajem.

Brzezinski postuluje wprowadzenie tak zwanego ,,pluralizmu uczestnicza-
cego” (participatory pluralism) jako celu przemian politycznych w Stanach
Zjednoczonych. Polegalby on na statym przekazywaniu kompetencji, odpo-
wiedzialnosci 1 srodkow niezbednych do realizacji tego celu, na nizsze szcze-
ble organizacji spotecznej. Zdaniem autora koncepcji, nowoczesna technolo-
gia komunikacyjna umozliwia tego rodzaju decentralizacje z rownoczesna
zwigkszona koordynacja i ogélnokrajowym planowaniem'’.

Zatozeniem postulatu pofaczenia centralnej koordynacji z polityczna de-
centralizacja — jako wynik postgpu technologicznego — jest stopniowe zacie-
ranie réznic migdzy instytucjami publicznymi a prywatnymi. To z kolei pro-
wadzitoby do udziatu biznesu w rozwigzywaniu problemoéw spotecznych oraz
ulatwialoby podporzadkowanie nauki i technologii celom spotecznym. Bio-
rac pod uwagg powyzsze zalozenia, koncepcja ,,pluralizmu uczestniczacego”
zapobiegalaby grozbie przyjgcia wladzy przez technokratyczng elitg. Mozna
by tego dokonac¢ réwniez przy wykorzystaniu nauki dla dobra spotecznego.
Rezultatem takich przemian mialoby by¢ poglebienie i1 poszerzenie zakresu
demokracji w Stanach Zjednoczonych'2.

Wprowadzenie w zycie spoleczne tak zwanego ,,pluralizmu uczestniczace-
g0” — postulowanego przez Z. Brzezinskiego — wymagatoby jednak wprowa-
dzenia istotnych zmian instytucjonalno-politycznych oraz przeksztatcenia do-
minujacego systemu warto$ci. Tego typu rozwiazania sa realne 1 mozliwe do
wprowadzenia jedynie przez potezne sily spoteczne, ktore bylyby zdolne do
skutecznego wptywu na §wiadomo$¢ obywateli i caloksztatt zycia polityczne-
go wspolczesnych Standéw Zjednoczonych. Bez zaistnienia takich sil progra-
my spoteczne prezentowane przez wspotczesnych amerykanskich liberatow
pozostaja na poziomie teoretycznych rozwazan i sa ograniczane przez prak-
tyczne dziatania aktualnych instytucji politycznych kraju.

3. Liberalizm ekologiczny Paula Ehrlich’a

Nowoczesny liberalizm amerykanski zajat sig nie tylko futurologicznymi
koncepcjami liberalnymi, lecz réwniez zagadnieniami kryzysu ekologiczno-
surowcowego, ktory dotknat $wiat zachodni. Liberalizm ekologiczny podjat
nie tylko problematyke wzrostu gospodarczego, dystrybucji czy ustug publicz-
nych, ale takze filozoficzne zagadnienia dotyczace celow rozwoju, planowa-
nia przyszto$ci oraz okreslania pozadanej wizji tej przysziosci.

"Por. tamze, s. 357.
2Por. tamze.
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Jednym z tworcow liberalizmu ekologicznego jest Paul Ehrlich, ktory w swo-
jej ksiazce Bomba populacyjna'® dokonat analizy wspoétzalezno$ci pomiedzy
rosnacym wciaz zaludnieniem, stanem srodowiska naturalnego a coraz mniej-
szymi na przyklad zywno$ciowymi zasobami ziemi. Z powyzszej analizy, kto-
ra dostrzegla wystepowanie problemow przeludnienia, energii, zasobow i Zyw-
noéci, wynika postulat obnizenia tempa przyrostu ludnosci oraz kontrolowa-
nego korzystania z zasobow na drodze zmniejszenia marnotrawstwa, lepszej
ich dystrybucji i wykorzystywania. W istocie swojej wysitki spoteczenstwa
powinny zmierza¢ do ochrony naturalnego srodowiska cztowieka.

Dla zrealizowania powyzszych postulatow nalezatoby doprowadzi¢ do zmian
modelu zycia i aspiracji zyciowych obywateli. To z kolei z konieczno$ci prowa-
dzitoby do glebokich przemian §wiadomosci spotecznej oraz zmiany istnieja-
cych struktur ekonomiczno-politycznych. Autor doszedt do przekonania, ze dla
wlasciwego ukierunkowania §wiadomosci spotecznej obywateli, poprzez pod-
jecie wysitku edukacyjnego w celu zmiany celéw spotecznych i kierunkow roz-
woju, jest niezbedne aktywne przywodztwo polityczne, zdolne do podejmowa-
nia decyzji wolnych od naciskéw kapitalu i businessu. Wynikatoby z tego, ze
decydujaca role w procesie transformacji spotecznej powinien odgrywaé rzad
wyzwolony spod wladzy interesdw przemystowych. Strategieg takich zmian za-
warl Ehrlich jako wspotautor wydanej w 1974 roku pracy Druga ar

W tych dwoch pozycjach postulaty autora byly zgodne z ogdlna tendencja
wspolczesnej my$li liberalnej, przyjmujacej wiodaca role panstwa oraz trady-
cyjnych instytucji politycznych w realizacji uznanych za stuszne celow spotecz-
nych. W jego mys$li nastapit jednak zasadniczy zwrot, gdy doszedt do wniosku,
Ze aparat panstwowy, bedac silnie zwiazany z businessem, popiera okre§lona
hierarchie wartoéci, ktora jest szkodliwa z punktu widzenia celow spotecznych
1 ekologicznych. Nie wierzac wigc w mozliwos¢ ingerencji panstwa na korzy§¢
spoteczenstwa, proponowat, aby kazdy indywidualnie dbat o wlasne zycie, zdro-
wie, warunki pracy i niezalezno$¢ ekonomiczna w zakresie $rodkéw utrzyma-
nia. Miatoby to doprowadzi¢ do pozadanych zmian $§wiadomosci spoteczne;j,
w mys$l ktorej maksymalne zagwarantowanie sobie srodkow do zycia oraz obni-
Zenie wlasnych wymagan w stosunku do rzeczy 1 ustug, chroni zycie psychiczne
obywateli przed ewentualnymi konsekwencjami braku tych dobr.

Przedstawiony negatywny program liberalny Ehrlich zawart w kolejnej pracy
Koniec obfitosci'®. Program ten opart sig na starej i cenionej w Stanach Zjed-
noczonych zasadzie polegania na sobie. Byla to proba okre$lenia dtugotermi-
nowej strategii zmiany systemu potrzeb i wartosci spotecznych. Strategia ta

BP R. Ehrlich, The Population Bomb. New York 1968.

“D. C. Pirages—P.R. Ehrlich, Ark II. Social Response to Environmental Imperatives.
San Francisco 1974.

P.R. Ehrlich, The End of Affluence. New York 1974.
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jestpozytywnie odbierana w USA, cho¢ nie stanowi ona jakiejkolwiek dhugo-
terminowej strategii spoteczno-politycznej. Wynika ona natomiast migdzy in-
nymi z pesymizmu w odniesieniu do mozliwoséci zmian w §wiadomosci spo-
lecznej w ramach istniejacych instytucji politycznych, proponujac tym samym
indywidualna droge takich zmian'®,

Mamy wigce tu do czynienia z kolejng proba przystosowania neoliberalne-
go systemu warto$ci do aktualnych potrzeb obywateli oraz do sytuacji spo-
feczno-ekonomiczno-polityczno-kulturowej wspotczesnych Stanéw Zjedno-
czonych. Jest to niewatpliwie proba uzdrowienia spotecznych bolaczek pan-
stwa 1 spoteczenstwa, ale rdwnocze$nie dobitnie wskazuje ona na typowo
indywidualistyczny charakter dokonywanych przemian.

Wyglada na to, ze w konfrontacji z calym systemem panstwowym i poli-
tycznym jednostka musi podporzadkowac sig okreslonej sile spoteczne;j. Jej
pole manewru zostaje w praktyce zminimalizowane tak dalece, ze czlowiek
jest zobowiazany do indywidualnego i osobistego poszukiwania niezalezno-
$ci ekonomicznej dla zagwarantowania sobie odpowiednich warunkéw zycia.

Trudno wigc oczekiwaé zmiany $wiadomosci celéw spotecznych przy istot-
nym udziale instytucji panstwowych i politycznych. Takze i na tym etapie re-
alizacji postulatow panstwa dobrobytu oraz rozwoju samej mysli liberalnej
we wspolczesnych Stanach Zjednoczonych, nieodzownym warunkiem pod-
niesienia stanu zamozno$ci spoteczenstwa i wprowadzenie w zycie zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej staje si¢ troska o ochrong podstawowych praw
osobowych obywateli. W zmieniajacych si¢ wciaz uktadach spolecznych ist-
nieje konieczno$¢ budowania nowych programéw spotecznych, ktérych reali-
zacja gwarantowataby poszanowanie tych praw.

4. Dialog personalizmu z liberalizmem w poszukiwaniu
zasad wspélczesnej demokracji

Ewolucja liberalnej myséli spotecznej, polegajaca na zastapieniu gtéwne;j
zasady wolnoéci indywidualistycznej pojgciem wolnosci o wymiarze spolecz-
nym, jest propozycja zblizenia do warto$ci bliskich etyce personalistyczne;.
Mozna wigc na tej podstawie doj$¢ do wniosku, ze budowa demokracji otwar-
tej na szerokie rzesze spoleczne, a nie tylko na jej elity, prowadzi do takiej
zmiany kierunku myslenia kategoriami liberalizmu, ktdry zbliza ten system do
nauki spotecznej KoSciota opartej na etyce personalistyczne;.

Majac na uwadze taki zwrot w mys$li liberalnej, dostrzegamy mozliwo$ci
budowy demokracji, ktora tradycyjnie wyrasta z wolnosciowych zalozen libe-
ralizmu, na warto$ciach etyki personalistycznej badZ na takich warto$ciach,
ktore sa wspolne dla obu systemow etycznych.

“Por. W. Osiatynski, Wspolczesny konserwatyzm..., s. 364.
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JesteSmy wiec zdania, Ze na tej podstawie jest mozliwa budowa bardziej
sprawiedliwego systemu demokracji wspotczesnej. Nie oznacza to jednak, ze
uzgodnienie pewnych warto$ci etycznych obu systeméw jest wykonalne w pet-
nym wymiarze. Istota problemu dotyczy faktu, czy takie mozliwosci chocby
w niektorych punktach przyniosty, badz moga w ogdle przynie$¢, pozytywne
rezultaty dla rozwoju mysli spotecznej 1 jej praktycznych odniesien w kon-
kretnym zyciu narodowym i panstwowym.

Fuzji obu systeméw trudno oczekiwac, jako ze majq one podstawy w r6z-
nych zupelnie tradycjach filozoficznych, ale rownocze$nie porozumienie mig-
dzy nimi staje sie mozliwe do zrealizowania na drodze dialogu, a przede wszyst-
kim w praktycznym ich zastosowaniu w budowie prawdziwej i sprawiedliwej
demokracji. W tym $wietle istniejacy rozdzwigk pomigdzy oboma systemami
etycznymi da si¢ — jak sadzimy — przynajmniej w pewnym stopniu pokonaé
dla dobra spotecznego.

Tendencje ewolucjonistyczne istnieja takze w ramach personalistycznego
systemu wartoéci. Szczegolnie jest to widoczne w bardziej spotecznym ich
odniesieniu. Z tej racji — jak mozna sadzi¢ — oba systemy, wychodzace z oso-
bowego wymiaru, maja szanse spotkania si¢ na poziomie spotecznym, w prak-
tycznym ich zastosowaniu, w budowie demokratycznych struktur panstwa i spo-
leczenstwa. Ma to olbrzymie znaczenie nie tylko intelektualne, ale przede
wszystkim praktyczne, bo w istocie swojej chodzi o problem mozliwosci zbu-
dowania sprawiedliwej demokracji na podstawie wspotpracy personalistycz-
nego 1 liberalnego systemu wartoéci etycznych.

Osiagnigcie tego celu stanowitoby istotny wkiad w rozwoj spoteczny, poli-
tyczny, ekonomiczny i kulturowy poszczegdlnych narodow, ktore w zakresie
migdzypanstwowej i miedzynarodowej wspdtpracy dazytaby do dobra wspol-
nego jako warunku prawdziwej demokracji. Powyzsze zamierzenia moga oka-
za¢ si¢ mozliwe do wprowadzenia w zycie, gdy wysitki przedstawicieli oby-
dwu kierunkéw mysli etycznej zostana skierowane na wspodtprace w plasz-
czyznie budowy demokratycznych struktur panstwowych i narodowych.

Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére rozpoczely transformacje sys-
temowa, moglyby w tym sensie zagwarantowa¢ w ramach budowanego przez
nich modelu demokracji, podstawowe prawa osoby ludzkiej i osiagna¢ dobro-
byt ekonomiczny, tak bardzo przez nich pozadany po latach negacji prorynko-
wego a zarazem prowolno$ciowego sposobu my$lenia etycznego.

W kontekscie powyzszych zagadnien nalezy rowniez zauwazy¢, ze istota
dziatania Stwoércy bylo obdarowanie cztowieka wolnoscia i z tej wolnosci
Stworca nigdy sie nie wycofa, jak twierdzi z naciskiem Jan Pawet Il w swojej
spolecznej 1 teologicznej nauce. W przeciwnym razie postulat mitoéci Boga
wzgledem cztowieka nie moglby by¢ zrealizowany w zyciu. Wolno$¢ w wy-
miarze indywidualnym i spotecznym jest wigc wyrazem mitoéci spoteczne;j,
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dzigki ktoérej cztowiek moze i powinien dokonywaé wyboréw zgodnych z je-
g0 sumieniem.

Charakterystyczna cecha myslenia spotecznego w wymiarze wolno$ciowym
jest wigc kategoria mitosci spolecznej, wedtug ktorej czlowiek postepujac
zmierza do osiagnigcia prawdziwego dobra osobistego i spotecznego. Ten re-
zultat i zarazem postulat jest mozliwy do zrealizowania — jak sadzimy — w dia-
logu etyki personalistycznej z liberalnym systemem etycznym. Proponowany
dialog moze by¢ kontynuowany jedynie przy pelnym zastosowaniu prawdzi-
wej etyki mitosci spotecznej, ktdra nie baczac na przeszto$¢ oraz historyczne
1 filozoficzne réznice obu systemow etycznych prowadzitaby do ich praktycz-
nego zastosowania w warunkach rodzacych sie demokratycznych stosunkéw,
struktur i uktadéw spotecznych.

Mitoé¢ spoteczna jest zasada organizacji zycia spotecznego, ktéra w naj-
bardziej stluszny sposéb umozliwia wspotprace ludzi dla dobra wspdlnego.
Ten aspekt zasady mitoSci spotecznej jest waznym elementem budowy demo-
kratycznych struktur panstwowych. Dzigki niej powstaje mozliwo$¢ pogodze-
nia roznych intereséw poszczegdlnych grup spotecznych dla zagwarantowa-
nia podstawowych praw wszystkich 0sob jako cztonkéw spoteczenstwa.

Wydaje sie wigc, ze z punktu widzenia etyki katolickiej dialog pomiedzy
personalistycznym a liberalnym systemem warto$ci powinien odbywac sie¢
w ramach realizacji wspomnianej personalistycznej zasady spotecznej. Z punk-
tu widzenia natomiast liberalizmu ten dialog ma szanse powodzema przy za-
stosowaniu pojgcia dobrobytu dla wszystkich obywateli. Tak wigc w kontek-
Scie spotecznej dziatalnosci na rzecz konkretnego cztowieka i jego praw indy-
widualnych, mozna najszybciej doprowadzi¢ do spotkania i wspotpracy
liberalizmu z etyka personalistyczna, dazaca do realizacji prawdziwego dobra
jednostki i spoteczenstwa.

Zakonczenie

Patrzac na liberalizm od strony jego praktycznego zastosowania w kon-
kretnych warunkach spoteczno-politycznych i ekonomiczno-kulturowych, na-
lezy stwierdzié, ze stal si¢ on ideologia spoteczna zainteresowana realnym
wplywem na zycie obywateli. W Stanach Zjednoczonych ideologia liberalna
okreélana byta w istocie swojej jako ideologia burzuazyjna, dbajaca o intere-
sy elity rzadzacej. Nie interesowaty ja tak bardzo podstawy filozoficzne, jak
wiasnie mozliwo$¢ wptywania na Zycie spoteczne poprzez instytucje polityczne,
gwarantujace ciagle wpltywy w panstwie o burzuazyjnym rodowodzie.

Etyka personalistyczna opiera sig¢ natomiast na filozoficznych podstawach
wyrazajacych okreslone pojgcia cztowieka, ktérego charakterystyczna cechg
stanowi godno$¢ ludzka, wynikajaca ze stworczego dziatania Boga. Ten filo-
zoficzny aspekt etyki personalistycznej, w konfrontacji z liberalnym systemem
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warto$ci, nabiera szczegdlnego znaczenia ze wzgledu na istotne réznice zain-
teresowan obu kierunkow mys$li spoteczne;.

W tej analizie trzeba jednak zauwazy¢, ze liberalny system wartosci lezy
u podstaw wszelkich liberalnych koncepcji Zycia spoteczno-politycznego, eko-
nomicznego i kulturowego. Jest wigc w tym zawarta pewna filozoficzna kon-
cepcja cztowieka i jego praw ludzkich. Tym niemniej istotne dla liberalizmu,
jako ideologii spoteczno-politycznej, jest nie tyle filozofowanie, ile raczej
poszukiwanie praktycznych jego odniesien i przetozenia, w réznorodnych
koncepcjach liberalnych, na konkretne Zycie instytucjonalno-panstwowe, gwa-
rantujace przywileje dla bogatszej warstwy spoteczenstwa.

IL SISTEMA MODERNO DELLA DEMOCRAZIA AMERICANA
ALLA LUCE DELLA DOTTRINA SOCIALE DELLA CHIESA

Sommario

Proponendo un’analisi del modo di funzionare del sistcma democratico-liberale negli Stati
Uniti, lo studio presente cerca di trovare gli clementi particolarmente adatti ai paesi dove si
compiono attualmente lc transformazioni in tutte le sfere della vita pubblica. Le difficolta di
quest’analisi parte dall’cnorme campo dellc transforazioni che toccano non soltanto csterior-
mente i sopraddetti paesi, ma lc coinvolgono pure al livello della vita privata, famigliare, cultu-
rale c religiosa di loro cittadini.

Quest’analisi & stata particolarmente dedicata alla problematica socio-cconomica, come sfe-
ra molto importante dello stato democratico di diritto. Ogni filosofia sociale, con le suc premes-
se, cerca di dare una risposta adeguata alla situazione contemporanea dell’uomo, nclle sue con-
dizioni socio-cconomiche. La dottrina sociale della Chiesa & una proposta dci valori, su cui si
deve basare ogni soluzione concreta del sistema cconomico, per poter salvare la verita sull’uomo.
Essa non ha degli clementi adeguati per costruire un sistema socio-economico. In efetti, questa
non & la sua vocazione ¢ non pretende di farlo.

La via intermedia tra il capitalismo ¢ socialismo, che hanno compiuto 1’errore antropologico:
individualista o collettivista, si trova nell’economia sociale del mercato. In questo contesto, pren-
dendo in cosiderazione il sistema moderno della democrazia americana, condizionato dalle mo-
derne proposte ecconomico-liberali, si pud affermare che i suoi valori ctico-sociali si stanno sem-
pre di pil avvicinando ai concetti della dottrina sociale della Chiesa.



