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MALGORZATA FAJFER

NOMINACJE NA WYZSZE STANOWISKA KOSCIELNE
W KORESPONDENCJI JANA ZAMOYSKIEGO
W LATACH 1578-1588
SPRAWA KARDYNALATU JERZEGO RADZIWILLA

W licznej korespondencii, jaka zachowata sig do naszych czaséw, kanclerza Jana
Zamoyskiego z biskupami polskimi, sporo miejsca zajmuje zagadnienie obsady sta-
nowisk ko$cielnych. Aby je wyjasni¢ nalezy, nawiazujac do poczatku jego historii,
rzuci¢ pewne $wiatlo, ktore pomoze nam lepiej zrozumie¢ rolg kanclerza Zamoy-
skiego w sprawach mianowania kandydatéw na wyzsze stanowiska koScielne'.

W historii Polski sprawa nominacji kardynala pozostawata w gestii kréla.
Jednak poczatku tego prawa nie da sig¢ doktadnie oznaczy¢. Prawo to bowiem
nie oparlo si¢ na zadnym akcie wiadzy koScielnej, lecz wylacznie na polskiej
racji stanu, chociaz z zachowaniem zewnetrznych form prawa kanonicznego,
to jest wyboru kapitul i prowizji papieskiej?. W zasadzie o tym, kto jaka stoli-
cg biskupia uzyska, czy otrzyma tytul kardynata, miato rozstrzygna¢ miano-
wanie krolewskie, czy to poprzedzajace prawidlowo wybor kapitut, czy wprost
udzielane do wiadomosci Stolicy Apostolskiej®.

Dla takiego kierunku rozwojowych stosunkow w Polsce nie nalezy szu-
ka¢ jakich$ analogii, czy wplywow z Kosciota wschodniego, w przyjg-
tym tam prawie ,,podawania” (a u nas ,,ius patronatus’*), bo wplywy za-

! Zob. M. Fajfer, Nominacje na wyzsze stanowiska koscielne w korespondencji kanclerza
Jana Zamoyskiego z biskupami polskimi w latach 1578-1588. Praca magisterska napisana na
seminarium z historii Ko$ciota w czasach nowozytnych pod kicrunkiem ks. prof. dra hab. Jozefa
Mandziuka. ATK Warszawa 1994, mps.

2 Zob. W. Abraham, Prawne podstawy krdlewskiego mianowania biskupow w dawnej
Polsce. W: Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby. T. 1. Krakow 1938, s.11.

3Tamze,s. 12.

4 Prawo patronatu to ogo6t przez Koéciot nadawanych praw, z ktorych najistotnicjsze polega
na przedstawieniu zwicrzchnikowi koscielnemu kandydata na wakujace beneficjum. Prawo to
nie wynika zc stanowiska hicrarchicznego posiadajaccj je osoby, lccz opiera si¢ na mocy osob-
nego tytutu prawncgo. Jest to zatem przywilcj wyjatkowy w hicrarchicznym ustroju Kosciota.
L.Kicnicwicz, Sekretariat Stefuna Batorego. Zbiorowos¢ i kariery sekretarzy krolewskich.
Warszawa 1986, s. 36.
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chodnie ttumacza w sposob zupetnie wystarczajacy dazenie polskich pa-
nujacych®.

Przyjeto w Polsce poglad, ze wladca winien posiadac¢ glos rozstrzygajacy przy
nadawaniu urzgdow koscielnych, tak jak i innych urzedoéw panstwowych, a wy-
plywa to wprost z tre§ci wiadzy krolewskiej, ktérama uwazac: ,,[...] aby te urzedy
wszystkie dostawaty sig ludziom lojalnym, do ktérych Korona ma najzupehiejsze
zaufanie, ze swego urzedu i swej rady na szkode panistwa nie naduzyja®”.

Wobec takiego nastawienia nie mozna si¢ dziwicé, ze rzad polski nie starat
sig o uzyskanie przywileju papieskiego na mianowanie kardynatow, czy bi-
skupow, ani tez nie zawieral zadnego konkordatu w tej sprawie, bo chodzito
mu o zachowanie zasady, ze do krdla nalezy prawo mianowania senatoréw tak
$wieckich jak i1 duchownych. Bylo to o tyle wazne, ze dostojnicy koscielni
udzielali przewaznie poparcia tronowi w trwajacej w dalszym ciagu walce
z nadmiernymi wplywami i roszczeniami papiestwa’.

Pierwszymi biskupami polskimi, ktorzy otrzymali tytut kardynata od anty-
papieza Feliksa V w 1441r. byli: Zbigniew Oles$nicki, biskup krakowski i Win-
centy Kot, arcybiskup gnieznienski. Obaj nie nosili jednak insygniow kardy-
nalskich z powodu krélewskiego zakazu, lecz uzywali tytutu kardynata. Wkrot-
ce wybuchl konflikt pomigdzy biskupem krakowskim a arcybiskupem
gnieznienskim o procedurg ko$cielng i panstwowa. Spor starano si¢ rozwia-
za¢ na sejmie piotrkowskim w 1451r., ktory opowiedziat si¢ za prymatem ar-
cybiskupa gnieznienskiego. Zakazano za$ czyni¢ w przyszlo$ci starania o god-
no$¢ kardynalska bez uprzedniej zgody krola. Postanowienie piotrkowskie przy-
czynilo sig na dtugo do ostabienia staran Polski o godnoé¢ kardynalska?.

W czasach panowania Stefana Batorego (1576-1586), potencjalnym kan-
dydatem do godnos$ci kardynalskiej byt Jerzy Radziwitt®, biskup wilenski.

5 Rozstrzygajacym bowiem w calej tej akcji dworu polskiego byt wzglad, Ze biskupi zajmo-
wali od dawicn dawna stanowisko pierwszych i bardzo wptywowych doradcow krélewskich
w sprawach panstwowych. Wskutek mianowania krélewskiego stawali si¢ zarazem senatorami,
a stad powstawaly niemate trudnosci, gdyby chodzito, nawet za zgoda krolewska, o usunigcie
takiego nominata, jezeli si¢ okazat niegodnym. Zob. W. Abraham, Prawne podstawy...,s. 11;
M. Kromer, Polska czyli o polozeniu, ludnosci, obyczajach, urzedach i Rzeczypospolitej Kré-
lestwa Polskiego przez Marcina Kromera koadiutora i nominata biskupa warminskiego ksiqg
dwoje. Thum. W. Syrokomla. Wilno 1853, s. 150.

¢ W. Abraham, Prawne podstawy...,s. 11.

7 Zob. J. Tazbir, Historia Kosciota w Polsce (1460-1795), Warszawa 1966, s. 17.

8 Zob. M. Banaszak, Historia KoSciola katolickiego. T. 2, Warszawa 1987, s. 285.

9 Jerzy Radziwilt (31 V 1556-21 11600), koadiutor, biskup wilenski, namicstnik Inflant,
kardynat, biskup krakowski, syn Mikotaja Czamnego, wojewody wilenskiego, kanclerza i mar-
szatka litewskiego i Elzbiety z Szydiowicckich. Zob.W. Miiller, Jerzy Radziwiff. W: Polski
Stownik Biograficzny. T. 30: 1987, s. 229; T. Krahcl, 600 lat (Arch)diecezji wilenskiej. Studia
Teologiczne. T. 5-6: 1987-1988, s. 26; Archiwum Jana Zamoyskiego (w dalszym ciagu: AJZ),
t. 3, nr 734, przypis 7; A. Bazclich, Kardynal Jerzy Radziwill. W: Studia Historyczne. Pod
redakcja M. Zywczynskicgo, Z. Zielifiskiego. T. 1. Lublin 1968, s. 163.
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Sprawa jego kardynalatu byta poruszana na przestrzeni paru lat przez kancle-
rza Jana Zamoyskiego z liczna grupa os6b, wérdd ktorych przewazali biskupi:
Radziwilt 1 Wolski, a takze krol Stefan i dziekan Stanistaw Reszka.

1. Zabiegi kanclerza Jana Zamoyskiego o nominacj¢ kardynalskg

Aby oceni¢ poczynania Zamoyskiego, musimy blizej nakre§li¢ sylwetke
Radziwilta, jak zostal mianowany koadiutorem wileniskim!®, Ot6z, Radziwilt
ksztatcony i wychowywany w duchu protestanckim przez nauczycieli kalwin-
skich w Wilnie i Nieswiezu, po $mierci matki (1562) przebywat przez jaki$
czas na dworze krolewskim, by¢ moze jako paz''. Po $mierci Mikotaja Czar-
nego (1565) opiekg nad mtodszymi Radziwittami objat ich stryj Mikotaj Rudy,
a po nim najstarszy z braci Mikotaj Krzysztof Sierotka. W 1570 r. wystat on
Jerzego wraz z braémi Albrychtem i Stanistawem na uniwersytet lipski, gdzie
studiowat on do 1572 r. Planowane nastgpnie studia w Padwie, nie doszty do
skutku. Jerzy pozostawat na dworze Sierotki, ktory zamyslat skierowa¢ go na
drogg kariery koécielnej, gdyz miat w tym swoj cel. Chodzito mu mianowicie
o zmniejszenie liczby 0soéb majacych prawo do spadku po rodzicach. W tych
planach wspierali go dwaj jezuici: Stanistaw Warszewicki i Piotr Skarga, bo-
wiem im z kolei zalezalo bardzo na pozyskaniu dla katolicyzmu mtodszych
synéw Czarnego. Juz w 1578 r. Sierotka badat mozliwo$¢ uzyskania dla brata
koadiutorii biskupstwa wilenskiego i porozumiewat si¢ w tej sprawie z lega-
tem papieskim kardynatem J.F. Commendonim. Latem tego roku towarzyszyt
Radziwilt bratu w poselstwie do Francji po nowo wybranego krola Henryka
Walezego. Po powrocie do Wilna ztozy? 11 kwietnia 1574 r., wraz z mlodszy-
mi bra¢mi, katolickie wyznanie wiary na rgce S. Warszewickiego i P. Skargi®.

Wkroétce tez Sierotka uzyskal zgode bpa Waleriana Protasiewicza®®, krola
1 papieza na koadiutori¢ wileniska dla brata. Oficjalne starania rozpoczely si¢ na

19 K oadiutor — osoba, ktéra pomaga beneficjatowi w spetnianiu obowiazkéw koscielnego urzedu.
Prawo kanoniczne zna dwa rodzaje koadiutoréw: jedni sa czasowi i odwotalni (coadiutores tempora-
nei), inni dozywotni, nicodwolalni, z prawem nastgpstwa na bencficjum, przy ktérym speiniaja po-
stugi (coadiutores perpetui). Biskupi moga mianowac tylko koadiutoréw czasowych przy benefi-
cjach mniejszych i to jedynic z przyczyn wymienionych w prawie. W rzgdzie takich przyczyn kano-
nicznych Corpus iuris wylicza: podeszly wick beneficjanta, jego niemoc, nicdo$wiadczenic lub brak
odpowicdnicgo wyksztalcenia. Zakres dziatalno$ci koadiutora zalezy od stopnia nicudolnosci bene-
ficjata, ktoremu pomaga. W zamian za swa prace koadiutor ma prawo do odpowiedniego wynagro-
dzenia, badZ z dochodéw bencficjum, ktére obshuguje, badz z innego zrédia wyznaczonego przez
wiadz¢ duchowna. Zob. Podreczna Encyklopedia Koscielna. T. 21-22. Krakéw 1910, s.161.

"'W. Miiller, Jerzy Radziwill, s. 229.

2Tamzc, s. 229.

13 Walerian Protasiewicz Szuszkowski (+31 XII 1579) na stolicg wilefiska przenidst sig z bi-
skupstwa tuckiego (bulla translacyjna z 10 IV 1556). Przeciwstawiat si¢ on reformacji na Litwic,
odbyt dwa synody diccezjalne, sprowadzit do Wilna w 1569 r. jezuitow. Dobrat sobic koadiuto-
ra w osobic Jerzego Radziwitta. Zob. T. Krahel, 600 lat..., s. 26.
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wiosng 1574 r., a mianowicie 17 maja bp Protasiewicz przedstawil koadiutorie
kapitule wilenskiej, ktora nastgpnego dnia wystosowala petycjg do papieza.

W listach do Grzegorza XIII popierali tg¢ sprawg Henryk Walezy (1 VI),
ktory liczyl na wsparcie Radziwitéw w swych rzadach krolewskich oraz pry-
mas Jakub Uchanski (19 VII). Prosby do papieza w tej sprawie wystosowaty
réwniez stany litewskie (15 VII) i stany polskie (26 VII).Wszystkie one byty
odpowiednio sterowane przez Sierotkg. Henryk Walezy nie podpisat jednak
przed swoja ucieczka z Polski dokumentu prezentacyjnego, co przedtuzyto
nieco starania, gdyz trzeba bylo udac si¢ po jego podpis do Francji. Koniecz-
ne tez bylo uzyskanie dyspens z powodu pochodzenia dysydenckiego i zbyt
miodego wieku, bowiem kandydat miat 18 lat. Przeszkodg stanowito rowniez
istnienie zboru kalwinskiego w domu Sierotki w Wilnie'*.

W koncu listopada 1574 r. wszystkie potrzebne akta zostaly wystane do
Rzymu i brevem z 17 grudnia papiez Grzegorz XIII, zatwierdzit Radziwifta
jako koadiutora biskupa wilenskiego z prawem nastepstwa'®>. W swoim breve
papiez zazadal od Radziwilta uzupetienia studiow w zakresie filozofii i teo-
logii. W tym celu 11 pazdziernika 1575 r. wyruszyt on wraz z bratem Albrych-
tem do Rzymu. Tam przez rok studiowal prywatnie filozofig, a od 1576 1.,
teologig¢ w Collegium Romanum.

Dnia 27 czerwca 1576 r. Sierotka informowal papieza, ze musi odwotaé
braci z Rzymu, ze wzgledu na trudna sytuacjg polityczna w kraju. Papiez nie
wyrazit zgody na przerwanie studiow przez Radziwitta. W rzeczywistosci cho-
dzito Sierotce o nadmierne wydatki i pogtoski o ztym prowadzeniu sig brata.
Jerzy, bedac juz w Wiecznym Miescie, starat si¢ jak mogt udowodnic, ze co
innego interesuje go, niz infuta. .

Zarzuty Sierotki, oszczedzenie dobr Albrychta i wczeéniejsze pretensje
Radziwifta o pokrzywdzenie go, przy podziale funduszoéw pozostawionych
przez ojca, doprowadzito do wymiany ostrych listow migdzy bra¢mi. W tej
sytuacji takze Skarga, ktory nieco zwatpit w stalo§¢ powotania Radziwilta i pra-
gnal ratowac sytuacjg przez pogodzenie go z bratem, doradzat jego powroét do
kraju. Papiez sprzeciwiat si¢ temu. Jednakze w grudniu tegoz roku Jerzy byt
juz w Polsce'é. Przytoczona w tym miejscu (moze nieco obszerna) wzmianka
o Jerzym Radziwille miata za cel naswietli¢ osobe mtodego koadiutora i zara-

19Po jego liscie z 17 IX 1574 r,, stryjeczny brat Krzysztof Piorun pod wptywem solidarosci
rodowc;j zlikwidowat ten zbor w ciagu dwdch tygodni. Zob. AJZ, t. 1, nr 247 (List kard. Hozju-
sza do Zamoyskicgo 29 IX 1578 b.m.). Por. S. Lempicki, Mecenat wielkiego kanclerza. Stu-
dia o Janie Zamoyskim. Warszawa 1980, s. 82; W. Miiller, Jerzy Radziwitl, s. 229.

15 Breve dotarfo do nuncjusza w poczatkach marca, za§ Radziwitt otrzymat je od nicgo 6 V
1575 110 V t. 1. przedstawit kapitule wilefiskicj z prosba o wciagnigeie do akt. W. Miiller,
Jerzy Radziwill, s. 229.

' Tamze, s.230.
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zem wyjasnié szereg faktow z jego Zycia, ktore daja pelniejszy obraz osobo-
wy 1 sytuacyjny przysziego nominata.

Wprawdzie bezposérednio na nominacje wpltyw miata decyzja krola, ale nie-
mniej wazng role odgrywaly czynniki posrednie, to jest: wydarzenia, fakty
1 osoby. Taka wiasnie osoba okazat si¢ 6wczesny kanclerz i zarazem krewny!’
Jerzego Radziwilta, Jan Zamoyski, ktéry angazujac swoj caly autorytet podjat
sie starania 0 godno$¢ kardynalska dla mtodego koadiutora wilenskiego'®.

W tym momencie nasuwa sig pytanie, jakie motywy nim kierowaty?

Aby na to pytanie odpowiedzie¢, nalezy przypomnie¢ tylko niektore fakty
z zycia przyszlego magnata. Otdz, kariera Zamoyskiego byla oléniewajaca,
a pod wzgledem majatkowym wrecz wyjatkowa, gdyz nie ma drugiego przy-
padku fortuny magnackiej w Polsce, ktéra bytaby dzietem jednego czlowie-
ka'®. Przez swa dziatalno$¢ dokonat Zamoyski dzieta bez precedensu i to w krot-
kim czasie, w siedemna$cie lat bowiem po rozpoczgciu dziatalnosci politycz-
nej sta¢ go bylo na ustanowienie pierwszej w Koronie ordynacji (1589)®. Ale
tez gdyby nie owa dziatalno$¢, sukces majatkowy Zamoyskiego nie bylby
mozliwy nawet w mniejszej skali.

Faktem jest, ze przytoczone w tym miejscu tresci nie odnosza sig bezpo-
$rednio do tematu niniejszej pracy, ale moga chociaz w minimalnym stopniu
naswietli¢ zapobiegliwa osobg kanclerza, ktory przez swa nieustanna dziatal-
no$¢ gorliwie dbat o powigkszenie fortuny?'. A poniewaz, jego urzad nie byt
wynagradzany pensja panstwowa??, wrecz przeciwnie, piastowanie jego wy-

17 Zamoyski poslubit w 1577 r. siostrg Jerzego Radziwilta Krystyng, ktora zmarta w 1580 r.,
o czym zawiadamia biskupa wilenskiego w swym licie. Zob. AJZ, t. 2, nr 368; Por. t. 1, nr 185.

¥ Tamze, t. 1, nr 369; 385.

19 Zamoyski rozpoczat z pozycji whascicicla trzech i p6t wsi, darowanych mu w 1571r., przez
ojca, a pozostawit swemu spadkobiercy 11 miast i ponad 200 wsi, w samych tylko dobrach or-
dynackich 6 miast oraz 120 wsi i 25 czastek wsi. Ponadto skupit w swoim rgku 11 krélewsz-
czyzn, na ktore skladato si¢ 12 miasti 612 wsi. Ogétem jego posiadiosci obejmowaty powierzchnig
okoto 17,5 tys.km., a wigc obszar wigkszy od niejednego ksigstwa Rzeszy Niemieckiej. Zob.
Z. Spieralski, Jan Zamoyski,Warszawa 1989, s.15. Por. J. Bcsala, Stefan Batory, Warszawa
1992, s.212; A. Tarnawski, Dzialalnos¢ gospodarcza Jana Zamoyskiego, kanclerza i het-
mana w. kor. (1572-1605). Lwow 1935, s. 6.

20 Zatozona przez Zamoyskiego ordynacja przetrwata do 1945r. w r¢kach 16 kolejnych Za-
moyskich. Gdy po zmartym bezpotomnie wnuku kanclerza, bezposrednich meskich jego potom-
kéw nie stato, przeszta ona na linig boczng. Zob. S. Grzybowski, Jan Zamoyski. Warszawa
1994, s. 226. Por. R. Jarocki, Ostatni Ordynat. Z Janem Zamoyskim spotkania i rezmowy.
Warszawa 1991, s. 65-75; AJZ, t. 2, nr 6.

21 Zob. S. Grzybowski, Jan Zamoyski, s. 108.

22 Kanclerz petnit swe funkcje honorowo. Czerpat jednak pewne dochody z urzgdu. Byly to gra-
tyfikacje od odbiorcow przywilejow, szczegolnic osob prywatnych. Byt on w stanic manipulowaé
wystawionymi w kancclarii krélewskiej dokumentami. Za szybkie i zgodne z zyczeniem petenta za-
fatwienic sprawy mogt oczekiwac od niego wdzigeznosci. Zob. Z. Goralski, Urzedy i godnosci
w dawnej Polsce. Warszawa 1983, s. 90-91. Por. M. Kromer, Polska..., wyd.2, s. 126.
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magato duzych nakladow finansowych nie nalezy si¢ dziwié, ze kanclerz sprze-
dawal urzedy legalnie i nielegalnie i z tej transakcji czerpat zyski®.

Wprawdzie o takich ,,drazliwych” i ,,delikatnych” sprawach w korespon-
dencji kanclerza z biskupami nie ma mowy wprost, ale znajac sposob zala-
twiania urzedéw zaréwno panstwowych jak i koscielnych w tamtych czasach,
nalezy przypuszczaé, ze nominaci na ogét umieli si¢ odwdzigczy¢ i nie zapo-
minali o swym protektorze w przyszto$ci**. Zamoyski bardzo wiele znaczyt
w sprawach krajowych, zwlaszcza w sprawach personalnych. Tu krdl z ko-
nieczno$ci nie majac takiego rozeznania nie tylko charakteréw, ale skompli-
kowanego splotu sojuszow i wasni rodowych, musial oprze¢ si¢ na Zamoy-
skim?. W przypadku Jerzego Radziwilta bylo to oczywiste. Zamoyski, przez
swoj ozenek?, znalazl si¢ wiréd magnatow i to tych najpotezniejszych i dlate-
go nie Radziwiltowie Zamoyskiemu, ale on Radziwittom stuzyt protekcja. Jed-
nak fakt ten nie stanowi jedynej przyczyny, dla ktorej kanclerz zajat sig gorli-
wie sprawa kardynalatu Jerzego Radziwilta. Dalsza analiza korespondencji
ujawni tez i inne.

Tak naprawde, Zamoyski nie miat zbyt tatwego zadania, bo w momencie,
gdy podjal si¢ tej sprawy, sam zainteresowany zaczat mie¢ powazne watpli-
wosci co do swej drogi duchownej. Dwuletni pobyt w Rzymie doprowadzit go
do konfliktu z bratem Sierotka na tle finansowym. Stalo sig¢ to jedna z gtow-
nych przyczyn glgbokich rozterek mlodego koadiutora wilenskiego, ktdry roz-
wazal mozliwo$é porzucenia stanu duchownego?’ (nie posiadal jeszcze wy-
zszych $§wiecen) lub wstapienia do jezuitow. Zwierzat sie z tym kanclerzowi
w licie pisanym z Pragi®® dnia 4 sierpnia 1578 r. ,,Jam do duchownego chleba
zadnej checi nigdy nie mial i owszem bylo to zawzdy repugnas naturae meae
et conscientiae [sprzeczne z moja natura i sumieniem) tak bardzo, ze widzac
sie by¢ nad wola swa fortelnie przywiedzion do tego od tych, ktoérzy w tym
wiecej pozytku swego anizeli chwaly Bozej patrzyli, od wielkiej dystrakcyjej
umystu mego i takich frasunkow, ktére na mig przychodzity, dobrzem po kil-
kakro¢ w desperacyja nie wpad!”?.

Z treéci tej wypowiedzi nalezy sadzié, iz Radziwitt doszedt do wniosku, ze
nie moze i$¢ droga stuzby Bozej tylko z wiasnego lub cudzego upodobania.

2 Zob. Z. Spieralski, Jan Zamoyski, s. 16. Por. AJZ, t. 1, nr 316, 344.

24 Zob. S. Grzybowski, Jan Zamoyski, s. 81, 108, 405.

% Tamze, s.108.

26 AJZ,t. 1, nr 185; t. 2, nr 368.

27 AJZ, t. 1, nr 236; t. 2, nr 369. Por. AJZ, t. |, nr 340.

2 Decyzje co do swej przysziosci postanowit Radziwilt poprze¢ pielgrzymka do Compostel-
li. W poczatkach czerwca wyruszyt w podréz. Zob. AJZ, t. |; nr 236; W. Miiller, Jerzy Radzi-
witf, 5.230.

¥ AJZ, t. 1, nr 236.
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Jego zdaniem, aby kontynuowa¢ takie zycie potrzebne jest co$ wiecej, po-
trzebne jest powolanie, czyli wewngtrzne przekonanie o stusznosci takiej de-
cyzji. Piszac ten list do Zamoyskiego, koadiutor wilenski takiego przekonania
nie mial, a wrecz przeciwnie, powazne watpliwoéci. Zal i pretensje mtodego
Radziwilta byly stuszne. Zbyt wcze$nie osierocony przez rodzicéw, wycho-
wywany przez stryja Mikotaja Rudego, a nastgpnie wlasnego brata Mikotaja
Krzysztofa Sierotke zostal wbrew swej woli przeznaczony do stanu duchow-
nego.

Duzy wplyw odegraty tu sprawy majatkowe, ktore byty kwestia sporna wsrdd
rodzenstwa, bowiem do podziatu majatku, procz Jerzego, mieli prawo jeszcze
dwaj bracia i siostra. Aby zmniejszy¢ liczbg 0sob, ostatni ich opiekun Mikotaj
Krzysztof Sierotka upatrzy! najstarszego z czwoérki rodzenstwa do stanu du-
chownego®. Wiedzial o tym Zamoyski i by¢ moze tutaj tkwi kolejna przyczy-
na, dla ktorej podjat si¢ zatatwienia sprawy kardynalatu. Ponadto sprawa zata-
twienia kardynalatu dla Jerzego wiazala si¢ rOwniez z osobista korzyscia Za-
moyskiego, ktory —jak z tego wynika — nie byt czlowiekiem bezinteresownym.
Fakt, ze jego zona Krystyna Radziwittéwna umarta przedwczesnie, nie prze-
szkadzal mu upomina¢ sig u braci o spadek po zmartej*'. Kanclerz pisal do
Jerzego Radziwilta z Warszawy 27 VIII 1582 r., by ten popart go w sprawie
opatowskiej 2.

Zastanawiajaca jest postawa samego Jerzego Radziwilta, ktory widziat po-
zyteczno$¢ stanu duchownego, nie ze wzglgdu na staweg tego $wiata, ani tez
dla swego pozytku, lecz dla szczerej chwaly Bozej*. I tu nasuwa sie pytanie.
Czy argumenty uzyte przez mtodego Radziwilta w wyzej wymienionym li§cie
byty typowo religijne? Czy nie byt to swoistego rodzaju wykret od stylu zycia
wobec ktorego czul niecheé? A moze byly tez i inne przyczyny?

Zwazywszy na okolicznosci i wyzej wymienione fakty z zycia mtodego ko-
adiutora nalezy sadzi¢, ze jego decyzja rezygnacji z drogi duchownej nie byta
podjeta z pobudek czysto religijnych, $wiadcza o tym pewne fakty, jak chociaz-
by: niesprawiedliwy podzial majatku, nieporozumienie z bratem Mikolajem oraz
zainteresowanie zyciem $wiatowym3!. W tym $wietle rysuje si¢ nam zupetnie
inna sylwetka miodego koadiutora, by¢ moze poboznymi intencjami, chciat dla
swych planow pozyskac potgznego i wplywowego kanclerza.

NAJZ, t. 1, nr236.

3'Tamze, t. 2, nr 365, przypis 3; t. 3,nr 780.

32 Opatéw Wikp., w woj. sandomierskim, w 1520 r. dostat si¢ w posiadanic Szydtowicckich,
nastgpnie ksigeia na Ostrogu, potem Radziwittow i Sanguszkow. Czgsé dobr po matce Elzbiccie
z domu Szydtowicckich przypadta w spadku Krystynie Radziwittéwnie. Zob. AJZ, t. 1, nr 59; t.
3, nr 780; J. Besala, Stefan Batory, s. 299.

¥ Tamze, nr 236.

3 Tamze, nr 236.
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Dzisiaj patrzac z perspektywy lat, trudno Jest przyjaé jednoznaczne stano-
wisko, na ile miody Radziwilt chciat swym1 listami wplyna¢ na przysplesze-
nie sprawy nominacji, a na ile rzeczywiscie szczerze przezywat swoje watpli-
wosci.

Jezeli w istocie koadiutor wilenski byt tak pobozny i szlachetny, to nale-
zy przypuszczac, ze argumentacja, iz woli: ,,...w bojazni Bozej z mniejszym
pozytkiem zy¢, anizeli dobrze si¢ majac, zgorszeniem ludzkim in periculum
salutis by¢”, dotyczy negatywnego przyktadu niektorych wspoétcze$nie mu
zyjacych, a wysoko postawionych dygnitarzy koécielnych (Uchanskiego®®
i Paca’?), ktorzy w znacznej mierze wykrzywili obraz hierarchicznego Ko-
Sciofa polskiego. W ostatecznos$ci w dalszej czesci tego samego listu pisze,
iz zgodzit sig: ,,[...] uwiedziony trochg tym tak znacznym i moznym biskup-
stwem”*. Stowa te dostatecznie obrazuja jego intencje. Be¢dac bowiem w trud-
nej sytuacji materialnej, zgodzit sig¢ na biskupstwo. A wigc nie sprawy Boze
przewazyly w jego decyzji, lecz korzy$ci materialne. Ponadto, jak wynika
z wyzej cytowanego listu, Radziwilt omawiat juz wczeéniej z kanclerzem
sprawe przeniesienia z biskupstwa litewskiego na biskupstwo w Koronie®,
co miato zwiazek z uzyskaniem odpowiedniej pozycji spolecznej, a takze
bogatszego beneficjum®. Przeniesienie to napotykato na wiele trudnosci,
o ktérych z kolei pisze Zamoyski do Jerzego Radziwilta z Nasitowa 23 V
1580 r., zapewniajac, ze: ,,[...] wpissowacz sie nie godzi*!. Zarowno kanc-

3 W. Miiller, Jerzy Radziwill, s. 229.

3¢ Jakub Uchanski, faworyt krolewski i tolcrant religijny, prymas (1562 -1581 ). Szybko
przechodzit szczeble kariery panstwowcj i koscielnej. Na dworze krélewskim obracat sig wsréd
ludzi, ktorzy skianiali si¢ ku ruchowi reformacyjnemu. Stolica Apostolska opicrata si¢ wigc
w zatwierdzeniu go na biskupstwo chetminskie. Kolejna nominacja krélewska (biskupstwo ku-
Jjawskie) wywotata zatarg z Rzymem. Na rozkaz kréla Uchanski objat urzad bez zgody papicza.
Ten ostatni rzucit na niego klatwe, na co biskup rowniez odpowiedziat papiczowi klatwa. We-
dtug relacji nuncjusza Caligariego: ,,...arcybiskup umart jak bydlg, bez zadnecgo sakramentu,
przy szafach peinych ksiag herctyckich Lutra, Kalwina, Melanchtona i wszystkich tajdakow”.
Zob. T. Wierzbowski, Jakub Ucharski, arcybiskup gnieznienski (1502-1581). Monografia
historyczna. Warszawa 1895, 5.675-676; S. Gruszecki, Walka o wladze w Rzeczpospolitej
polskiej po wygasnieciu dynastii Jagiellonow (1572-1573). Warszawa 1969, s.20; J. Besala,
Stefan Batory, s. 127, 139; P. Jasicnica, Ostatnia z rodu. Warszawa 1975, s.163, 242.

37 Mikotaj Pac (okoto 1527 przed 20.1V.1585), biskup kijowski, dzickan kapituly wilenskicj
i proboszcz w Nowogrodku (okoto 1549) oraz sckretarz krolewski (1554) na dworze Zygmunta
Augusta. Za sprawa krola mianowany w 1557 r. biskupem kijowskim, prowizj¢ otrzymat
w 1564 r., nic przyjmujac jednak sakry biskupiej. Za wspieranie reformacji i zawarcie zwiazku
matzenskicgo, zmuszony byk do rezygnacji z biskupstwa w 1572 r.,mianowany nastg¢pnic kasz-
telanem smolenskim. Zob. AJA, t. 3, nr 811; J. Kurczewski, Biskupstwo wilenskic. Wilno
1912, s. 112.

¥ AJZ, t. 1, nr 236.

¥ Tamze, nr 236; t. 2, nr 385.

4 AJZ, t. 2, nr 369, 385.

‘" Tamze, nr 385.
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lerz jak i Radziwilt mieli nadziejg, ze uzyskanie nominacji kardynalskiej
utatwi droge w tym wzgledzie.

Z przeanalizowanej tresci listu, nalezy sadzié, ze zaréwno sprawy religijne,
jak i prywatne Jerzego Radziwilta SciSle sig ze soba tacza i stanowia pewna
trudnoé¢ w jednoznacznym ich interpretowaniu. Jednym z pewnikow jest tu-
taj sprawa przymusowego ,,wyboru” zycia w stanie duchownym, ktore zostato
mu narzucone przez krewnych. Ci ostatni wprawdzie formalnie pytali sig o je-
go zgode®, ale wiadoma rzecza bylo, ze nie moze sig¢ wycofaé, chociaz natura
jego ,,abhorret” [doznaje wstrgtu].

Mozna przypuszczac, ze Jerzy znat swego szwagra, skoro uzyl najwazniej-
szego dlan argumentu, ze w tej sytuacji nie zdota sptaci¢ przypadajacej na
niego cze$ci posagu Krystyny. O to przeciez tylko chodzilo, by jego udziat
w splaceniu kanclerza przypadt tylko braciom. Ale tez i list jego okazal sig
bezuzyteczny w danym momencie, wazny jedynie jako §wiadectwo dla po-
tomnosci, ze mlody magnat byt w gruncie rzeczy cztowiekiem prawym i od-
powiedzialnym. Zamoyski przeszedt nad tym do porzadku dziennego, cho¢
w archiwum swoim, budowanym $wiadomie jako zrédto waznych informacji
0 wspolczesnych i jako wiasny pomnik dla potomnych, list ten zachowat sig®.

Przytoczone tutaj cytaty i szczegdtowa ich analiza miata za cel, przyblizy¢
zardbwno Radziwilla, jak i jego specyficzna sytuacjg, w ktorej pomimo wielu
rozterek, wbrew wiasnej woli i przekonaniu, musial wypeic rolg mu narzu-
cong, a moze przeznaczona.

2. Stosunek kanclerza do przymusowego ,,wyboru” drogi duchownej
Jerzego Radziwilla.

Zachodzi pytanie, na ile w spelnieniu tej roli pomdgt mu kanclerz? Czy
uwzglednit jego potrzeby duchowe i materialne?

W rozwiazaniu tej kwestii pomoze nam analiza listu kanclerza do Jerzego
Radziwilla, pisanego z Knyszyna 9 III 1580 r.%. Szybka odpowiedz Zamoy-
skiego dana w tym liScie, pomimo osobistej tragedii®, §$wiadczy o waznosci
sprawy. Kanclerz zapewnial Radziwilta, ze sprawg jego nominacji omawiat
z samym krélem, ktéry wyrazit (na razie stownie) swoja zgodg, bo krol chciat
sie dobrze ,,in reprasenti” przypatrze¢ kazdej z tych osob, ktore si¢ o nomina-

“2Tamze, t. 1, nr 236.

4 S. Grzybowski, Jan Zamoyski, s. 110.

“AJZ, t. 2, nr369.

45 Gdy zmarta jego zona Krystyna Radziwittéwna, nic ulega watpliwosci, zc byl to najsrozszy
cios, jaki zycie dotychczas wymierzyto temu silnemu i twardemu cztowickowi. Cios, ktory na
moment jakby przebit pancerz odgradzajacy jego zycie cmocjonalne od cudzych spojrzen, zmu-
sit go do szczerych i bolesnych zwierzen. Zob. S. Grzybowski, Jan Zamoyski, s.118-119;
J. Besala, Stefun Batory, s.299; AJZ, t. 2, nr 365, 368, 369.
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cjg ubiegaly. Dalej Zamoyski postuguje si¢ dowodzeniem wprost: [...], iz by
to Zle uczynit gdyby, porzucit stan duchowny, ta hesitatia [przeszkoda], jesli
taka jest, jest szkodliwa. Mutare genus vitae, conditia te, w ktora tak daleko
zaszedl, w ktérym si¢ catemu §wiatu ostawil, a za$ by to famem levitatis nie
przyniosto i osobie i domu dignitati non derogare i to samo progressum inne-
remeritorum w stanie innym nie utrudnito®.

Przypuszczalnie plany mtodego Radziwilta przerazity kanclerza, ktéremu
bardzo zalezalo na karierze ko$cielnej koadiutora wilenskiego. Powodéw ku
temu mogl mie¢ bardzo wiele. Z catego zachowania Zamoyskiego wynika, ze
jednym z powodow, moglo by¢ pozyskanie dla swej polityki braci Jerzego,
ktérzy na Litwie pelnili wysokie urzgdy, a w obliczu wojny z carem Iwanem
koneksje Radziwitowskie miaty szczegdlne znaczenie®’.

Porzucenie drogi duchowne;j przez cztonka tak potgznego rodu, jakimi byli
Radziwitowie, nie mogto by¢ przemilczane przez opinig publiczna, a na te
wilasnie powotywat sie kanclerz, jako na dostateczny argument kontynuowa-
nia tej drogi. Tak wigc Radziwilt nie mogt liczyé na wspodtczucie ze strony
Zamoyskiego, ani tez na jego, co do rezygnacji z kariery ko$cielnej, poparcie.
W sytuacji, gdyby wiele argumentow przytoczonych w tym li§cie, moze w nie-
dostateczny sposob przekonalyby adresata o wiasciwosci kontynuowania dro-
gi duchownej, Zamoyski uderza w najdelikatniejsza strung konwertyty i prosi
g0, ,,aby z Bogiem rozwiazal swoje trudno$ci”.

By¢ moze kanclerz juz wczeéniej zdazyt pozna¢ Radziwilta i przekonal sig
o0 jego szlachetnosci. Dalej w tym samym liscie udziela mu rady, iz powinien:
,»wziaé szybko vocatia zaczete i professii swej pilnowac i Panu Bogu pilnie
stuzy ¢,

W $wietle tego listu rysuje sig nieco inna posta¢ Zamoyskiego. Na argu-
mentacje religijne odpowiada réwniez w tym samym.duchu. Nie wiemy na ile
jest to u niego autentyczne. By¢ moze Zamoyski dla poparcia swych racji, by
odnies$¢ pozadany skutek, poshuzyt sig autorytetem Boga. Dzi$ trudno jest okre-

% AJZ, t. 2, nr 369.

4 Wedtug starszefistwa szli bracia: Mikotaj Krzysztof Sierotka (od 1569 marszatek nadwor-
ny litewski), Jerzy (biskup wilenski), Albrycht (od 1579 marszatek nadworny litewski) i Stani-
staw (od 1592 marszalek najwyzszy litewski). Samo wyliczanie ich godnosci wskazuje, ze Za-
moyski musiat si¢ z nimi liczyé. Wszyscy oni nalezeli do linii nie§wicskiej. Istniata tez linia
Radziwiltéw birzanskich. Pod pozorami przyjazni wzglgdem nich, kryt kanclerz dtugo podejrz-
liwosé¢, czujnie obserwujac ich polityke wzgledem Moskwy. Radziwittowic birzanscy prowadzi-
li tajna dyplomacjg, stojac na krawedzi zdrady. Odnosili liczne sukcesy nad wojskami cara Iwa-
na, budzac przez to respekt i swoja popularno$¢. Staé ich wige bylo na polityke samodziclna,
a nawet ryzykowna, czasem chyba po to, by zabezpieczy¢ wiasne dobra przed najazdem. Zob.
AJZ, t. 1, nr 236, przypis 3; S. Grzybowski, Jan Zamoyski, s. 111; J. Besala, Stefan Batory,
s.11, 81, 286, 288, 405.

8 AJZ, t. 2, nr 369.
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§li¢ jednoznaczno$¢ jego intencji. Wznioste w swej tresci argumenty religijne,
uzyte przez kanclerza §wiadczy¢ moga o jego wigkszej poboznosci, niz po-
bozno$¢ koadiutora wilenskiego.

Czy w istocie tak bylo? Zamoyski napisze: ,,K temu z Bogiem Z1e grac, ze
trzeba udawszy sie na Jego stuzbg innego Pana nie szukaé”*. Jest w tym typo-
wy dla Zamoyskiego fatalizm, ktéry w obliczu zbyt silnych przeciwnoéci losu,
nie pozwalal mu nigdy gra¢ o wszystko. Tego réwniez uczyt mtodego szwa-
gra.

W lidcie jest mowa rowniez o sprawach materialnych. Zamoyski pisze do
Radziwilta: ,,[...] na tym miejscu bgdziesz cum laude, ukaze sam Bog droge
do przemknienia si¢ potem na inne miejsce, albo poparcia opactwem biskup-
stwa wilenskiego™.

RadziwiHt, urzad koadiutora, z prawem nastgpstwa petnit od 1 III 1574 r.
Z tej racji miat prawo do odpowiedniego wynagrodzenia. Skadinad wiadoma
rzecza bylo, iz biskupstwo wilenskie posiadato skromne uposazenie i z tego
powodu nie zapewniato dostatecznego utrzymania, chociaz stanowito najwiek-
sza diecezje Rzeczypospolitej przedrozbiorowej®'. Ponadto koadiutor nie brat
czynnego udzialu w 6wczesnym zyciu politycznym, to znaczy nie byt senato-
rem. Jego ranga zarOwno na plaszczyznie politycznej, jak i koscielnej byta
bardzo niska i bez wigkszego znaczenia. By¢ moze, ze te i inne czynniki wpty-
nely na jeszcze wigksze zaangazowanie kanclerza w uzyskanie wyzszej god-
nosci koscielnej dla mtodego koadiutora wilenskiego.

3. Problemy zwigzane z nominacja

W kolejnym swym liScie pisanym z Nasitowa 23 VI 1580 r., kanclerz za-
pewnial Radziwilta, ze dostosowat si¢ do jego wskazan i uczynit: ,,...pilne
staranie u krola”, aby ten z kolei polecit sprawe kardynalatu ojcu §wietemu®2,
Wprawdzie Radziwilt miat poparcie kanclerza, ale nie miat formalnej, pisem-
nej zgody krolewskiej. Brak takiego pisma sprawiat, ze nie miat w kurii rzym-
skiej wigkszych szans, o czym poinformowal Zamoyskiego, przebywajacy
w tym czasie w Rzymie pan Zaleski®*. Kazda nominacja ko$cielna w Rzeczy-
pospolitej musiata uzyskac aprobate krola. Jezeli monarcha si¢ zgadzatl, wow-
czas z kancelarii krolewskiej wysylane byly listy do Rzymu. W relacjach kro-

“ Tamze, 369.

0 AJZ, t. 2, nr 369.

5! Biskupstwo bylo bardzo ztozone pod wzglgdem narodowosciowym i wyznaniowym. Po-
wstato w nastgpstwic chrztu Litwy i w swoich dzicjach obejmowato terytoria: litewskic, pol-
skie, ruskie i totewskie. Zob. Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wilenskiej. Wyd. J. Fi-
jatckiW. Semkowicz. t. 1. Krakéw 1948, nr 1,s.1-9; nr 7, s. 15.

52 AJZ, t. 2, nr 385.

* Tamze, nr 385.
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la i kanclerza istniata §cista zalezno$¢, ktora przyczyniata sie do przyspiesze-
nia lub opéZnienia zatatwianej sprawy.

A jak sig ona przedstawiata w przypadku Jerzego Radziwitta?

Wplyw Zamoyskiego na krdla Stefana byt bardzo duzy. Wprawdzie kazdy
kanclerz z racji swego urzgdu ,,byt okiem, uchem i reka kréla, thumaczem jego
woli i my$li”*, ale w przypadku kréla Stefana i Zamoyskiego, relacje ich byty
oparte na wzajemnym zrozumieniu, uzupetnieniu sig¢ i wsp6lnych dazeniach.
Jeden drugiego podtrzymywat w realizowaniu planéw zaréwno panstwowych,
jak 1 prywatnych. Batory cenit sobie bardzo stuzbg Zamoyskiego, czego do-
statecznym dowodem sa jego awanse i liczne dobra materialne, o ktorych juz
wczesniej byta mowa. Krol widziat w kanclerzu mgza odwaznego i zdolnego
pokierowac szeregiem trudnych politycznych spraw. Ufal mu i zdawat si¢ na
jego rozsadne decyzje. By¢ moze Zamoyski posiadat rowniez dar przekony-
wania. Czy jednak wykorzystat t¢ szans¢ w sprawie mtodego koadiutora wi-
lenskiego? Czy wplynal na przyspieszenie decyzji krola?

Z zaistniatych nieco pozniej faktow mozna przypuszczac, iz kanclerz uzyt
wszelkich przekonywujacych argumentow po to, by uzyska¢ zgode na nomi-
nacj¢ Jerzego Radziwitta. Zamoyski jeszcze pod koniec tego samego listu in-
formowat koadiutora, ze: ,,[...] monarcha odpowiednie pismo do ojca §wigte-
go postat™. Co najmniej dziwnym si¢ wydaje fakt, iz krol wyraziwszy zgode
na nominacj¢ Radziwita, w dalszym toku jej zalatwiania, zachowywat mak-
symalng pows$ciagliwos¢.

By¢ moze juz wtedy Batory upatrzy? sobie Jerzego Radziwilta na namiest-
nika Inflant. Jego osoba i nominacja na gubernatora tego kraju, byta kompro-
misem i wyj§ciem tymczasowym, majacym pogodzi¢ zamierzenia krola, inte-
resy polskie, aspiracje litewskie i postulaty papiestwa dotyczace rekatolizacji
Inflant’¢.

Druga przyczyna, o ktorej wspomina kanclerz w tym samym liscie do Radzi-
wila, a dla ktorej krol byt bardzo powsciagliwy co do wyrazenia zgody na no-
minacjg, byta pewna dwuznaczno$¢ w postgpowaniu mtodego koadiutora. Otoz,
nim zwrocil si¢ do kréla z prosba o kardynalstwo (zapewne nie bez udziatu kanc-

%4 Kanclerz zawiadywat kancelaria pafistwa. Dzierzyt w swym reku pieczeé krolewska. Sam
nic mogt potozyé na dokumencie picczgei bez wiedzy i zgody kréla, ale mogt tez odmowic,
jezeli uwazat, ze dokument jest niezgodny z prawem. Akt chocby podpisany przez krdla, ale nie
zaopatrzony picczgcia kanclerza byl niewazny. Zob. Z. Goralski, Urzedy...,s. 83-84; M. Kro-
mer, Polska..., s. 12. Por. AJZ, t. 1, nr 248.

55 AJZ, t. 2, nr 385.

56 Dnia 1.V.1582 r.kr6l Stefan Batory mianowat Jerzego Radziwitta swoim namiestnikicm
w Inflantach, czyli gubernatorcm. Urzad ten okreslita konstytucja scjmowa z dnia 4.XII. 1582 r.
Zob. W. Miiller, Jerzy Radziwiff, s. 231-233; K. Olejnik, Stefan Batory,1533-1586. Warsza-
wa 1988, s. 266. Por. J. Besala, Stefan Batory, s. 402, 489.
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lerza), wczeséniej juz szukat poparcia u nunc_;usza”, ponnljajqc przy tym krolew-
ska osobe*. Pomimo, iz krél znalazt si¢ w doé¢ niezrecznej sytuacii, zgodzit sie
ze wzgledu na pro$bg Zamoyskiego, poprze¢ sprawg kardynalatu®.

W tym czasie w Rzymie funkcje poselska (w miejscu odwotanego Uchan-
skiego®), petnil biskup ptocki Piotr Wolski®. Wérdd wielu spraw, jakie mu
przyszto zatatwié byl i kardynalat Jerzego Radziwilta, a ktory mu krol ,,stara-
nie zlecit®?”. Wspomina o tym biskup ptocki w listach do kanclerza pisanych
z Rzymu dnia 2 IX 1581 r., oraz 16 XII 1581 r..

Zaradny biskup doskonale wiedzial, ze dla dobra sprawy musi szukaé poparcia
w kurii rzymskiej. Wolski w tym wzgledzie odnosit drobne sukcesy, o ktorych nie
omieszkat zawiadomi¢ w swych listach do kanclerza. Nie byly to jednak radykal-
ne zmiany 1 nie dotyczyly one papieskiej decyzji. Jak na razie biskup zyskiwat
sobie coraz wigksze poparcie wptywowego w kurii rzymskiej grona kardynatow.

Procz biskupa Wolskiego, sprawa kardynalatu Jerzego Radziwilta, zajat sie
réwniez jego brat Mikotaj Krzysztof Sierotka, marszatek wielki litewski, kto-
ry wystat do Rzymu do biskupa plockiego swojego postanca® z pewna suma
pieniedzy w celu przyspieszenia sprawy.

Z treéci przytoczonych powyzej listow jasno wynika, ze pomimo tak szero-
kiego poparcia ze strony dostojnych osob, zaréwno koscielnych, jak i §wiec-
kich, kardynalat Jerzego Radziwitta napotykat trudnosci.

Powstaje pytanie, jakiego rodzaju one byty?

Jak juz wstepnie zaznaczyliémy, trudnosci na jakie napotykata sprawa
kardynalatu koadiutora wilenskiego pochodzily zaréwno od kréla jak i od
nuncjusza, a takze od kurii rzymskiej, ktora byta przez swojego wystannika
odpowiednio informowana i nastawiona. Wspomina o tym kanclerz w liscie
do Jerzego Radziwilla pisanym z Knyszyna 14 VII 1582 r.%*. Zamoyski za-
pewnia w nim, iz krél obiecat ponowi¢ interwencje u nuncjusza w sprawie
kardynalatu.

57 W tym czasie funkcj¢ nuncjusza w Polsce pehnit kard. Alberto Bolognetti (1581-1585).
Zob. J. Bazydto, Bolognetti Albert. W: Encyklopedia Katolicka. t. 2. Lublin 1976, szp. 768;
AJZ, t 3, nr 715, przypis 10.

8 AJZ, t. 2, nr 385

* Tamze, nr 385.

€ Uchanski by} bratankiem prymasa. Zob. D. Wojcik-Goralska, Krél niemalowany.
Warszawa 1983, s. 62; AJZ, t. 1, nr 288; t. 3, nr 961, 976.

¢! Piotr Wolski (1530-28 VII 1590), biskup ptocki, podkanclerzy (1574), kanclerz wicelki ko-
ronny (1576) w czasic panowania Stefana Batorego. Kanonik gnicZnienski, S VII 1577 prekonizo-
wany biskupem ptockim. Zob. P. Nitecki, Biskupi KoSciota w Polsce, Warszawa 1992, s. 228.

62 AJZ, t. 2, nr 431, 490.

6 Tamze, nr 431, 490.

6 AJZ, t. 2, nr 490.

% Tamze, t. 3, nr 777.
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Jak z tego wynika w 6wczesnym czasie, krél o wszelkich nominacjach in-
formowat nuncjusza apostolskiego. Wprawdzie to monarcha mianowat nowe-
go kandydata na urzad ko$cielny, ale niemniej wazna sprawa, dla poparcia
nominacji, byla listowna aprobata nuncjusza papieskiego, ktéry swoim usto-
sunkowaniem si¢ mogt przyspieszy¢ spraweg w kurii rzymskiej lub ja opdznic.
Nasuwa sig pytanie, w czyich rekach wige, w tej dosy¢ skomplikowanej sytu-
acji, znajdowata si¢ moznos¢ rozstrzygnigcia?

Wbrew pozorom, sprawa nie przedstawiala sig tak jednoznacznie. Sadzi¢
jednak nalezy, ze to chyba krdl w ostateczno$ci dzierzyl w swych rekach jej
rozwiazanie. Musial doskonale wiedzie¢ o tym Zamoyski, ktory w liScie do
Jerzego Radziwilta nawiazywat do tej sprawy®®.

Mozna przypuszczac, iz Batory widzac wielkie zaangazowanie Zamoyskiego
w kardynalat Radziwitta, chcial moze przez swoja powsciagliwosé, jeszcze
bardziej uzalezni¢ od siebie wielkiego kanclerza. Podobnie mégt uczynié z cata
rodzina Radziwiltéw, ktérzy na Litwie wiedli prym. A moze po prostu mial
innego kandydata do piastowania tej godnosci?

Z tresci dalszej korespondencji trudno jest doszukac si¢ potwierdzenia dla
tych przypuszczen, ale nie nalezy ich tak catkowicie wykluczy¢. Jedno jest
pewne, ze zardOwno kanclerz, jak i jego krewni (Radziwittowie) wzrastali w po-
tege 1 znaczenie. Ten w Koronie, tamci na Litwie. Dzialo si¢ to wszystko na
oczach kroéla, ktory by¢ moze sadzil, ze nalezy przy tej okazji przypomniec¢
o znaczeniu wladzy krélewskie;.

Co do kandydata krélewskiego na godno$¢ kardynalska, nalezy przypusz-
czaé, ze moze juz wtedy Batory nosit si¢ z zamiarem wyniesienia na ten urzad
jednego ze swych bratankow®’.

We wspomnianym juz li§cie do Radziwitta kanclerz zapewniat go, iz sam,
gdy tylko bedzie obecny przy krolu, przypomni o sprawie kardynalatu®®. Obie-
cawszy, dotrzymatl danego stowa. Oto krdl Stefan, bgdac jeszcze w Grodnie,
napisat list do nuncjusza, w ktérym: ,,[...] nie tylko pisal, ale rOwniez przyje-
chawszy, mowit z nim sam ustnie”.

Zapytajmy wreszcie, czy to zapewnienie krolewskie znalazlo poparcie
w konkretnym czynie?

By¢ moze ta przedtuzajaca si¢ sprawa zalatwienia kardynalatu Jerzego
Radziwilta i ciaglte przypominanie ze strony kanclerza, ponownie zaabsorbo-
waly kréla i wywarly wplyw na jego obietnicg, iz w tej sprawie ,,starania wszel-
kiego nie zaniecha”. Wspomina o tym w swym kolejnym liécie z dnia 1 XII
1582 r. sam kanclerz®.

6 Tamze, nr 777.
" Tamze, nr 777.
% Tamze, nr 777.
% Tamze,t. 3, s. 803.
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Prawdopodobnie ta ponowna interwencja Zamoyskiego przyczynila si¢ do
tego, iz krol osobiscie pisat do Rrzymu, ,,zalecajac pilnie t¢ sprawg”. Zalezato
mu bowiem bardzo, zeby ,,proxima creatione cardinalum [Jerzego Radziwilla]
baczenie byto™°.

Przytoczone cytaty potwierdzaja nam jasno, ze przez caty czas zalatwiania
kardynalatu dla Radziwilta trwata ozywiona korespondencja kanclerza z bi-
skupami (Radziwiltem i Wolskim), ktéra koncentrowata sig¢ na kazdym nawet
najmniejszym szczegodle, dotyczacym tej sprawy”’’.

4. Uzyskanie nominacji.

W koncu liczne zabiegi krola, jak i kanclerza, zostaty uwienczone pomys$lnym
skutkiem. Oto po dtugich staraniach Jerzy Radziwilt otrzymat (bgdac juz po §wig-
ceniach kaplanskich 10 IV 1583 r.), 14 XII 1583 r., breve papieskie z nominacja
na kardynata’™. W uroczysto$¢ §w. Szczepana tegoz roku przyjat sakre biskupia.

Z tej okazji Radziwilt odebrat liczne gratulacje, migdzy innymi od Karola
Boromeusza (8 I 1584 r.) oraz od Zamoyskiego, ktéry winszujac mu godno-
Sci, zyczyl, aby swoj urzad petnil: ,,[...] ku pomnozeniu chwaty Bozej i roz-
szerzaniu im dalej tym wiegcej stawy domu”?.

Dla rodu Radziwittéw, powracajacego na tono Kosciota katolickiego, wy-
niesienie jej cztonka do godnosci kardynalskiej, byto wielkim wyrdznieniem
i zarazem zobowiazaniem, za$ dla kanclerza zwycigstwem, uwienczeniem za-
biegbéw 1 wysitkéw poswigconych tej sprawie, §wiadczy o tym tres¢ jego kore-
spondencji do kardynata™.

Dnia 11 XII 1584 r. Radziwilt zostal zwolniony z namiestnictwa Inflant,
o co starat si¢ od dwoch lat i w marcu 1586 r. wyruszyl do Rzymu, gdzie miata
miejsce 26 czerwca uroczysto$¢ natozenia kapelusza kardynalskiego. Radzi-
will otrzymat koscio6t tytularny $w. Sykstusa. Na wie§¢ o $mierci kroéla Stefana
Batorego (1586) powrdcit do kraju™.

Wybor biskupa wileniskiego na kardynata dla dziejow Kosciota w Rzeczy-
pospolitej byt trafny, bowiem Radziwilt okazat sig dobrym i gorliwym gospo-
darzem™. Natomiast kanclerz musiat w niedtugim czasie przezy¢ ogromne

" Tamze, nr 803.

" Tamze, nr 829 (List Zamoyskicgo do Radziwitta. Lwow 7 III 1583).

2 Mianowanie przez papicza Jerzego Radziwilta kardynatem bylo swoista zacheta do popar-
cia przez krola sprawy ligi antytureckiej. Zob. J. Besela, Stefan Batory, s. 465. W. Miiller,
Jerzy Radziwill, s. 231.

3 AJZ, t. 3, nr 928.

" Tamze, nr 928, 929.

. W. Miller, Jerzy Radziwitt, s. 232

76 Zaraz po powrocic do kraju nowy kardynat Jerzy Radziwilt ,,poczat czyni¢ rzad”. Kazat
pali¢ publicznie wydawnictwa heretyckie wydrukowane przez wiasnego ojca Mikotaja Czarne-
go. Zob. P. Jasienica, Ostatnia z rodu, s. 257.
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rozczarowanie, na ktore ztozylo si¢ wiele spraw””. Dalsza jego koresponden-
cja z kardynalem utrzymana jest w tonie chtodnym i oficjalnym.

*

*

ZAKONCZENIE

Z przeprowadzonej analizy korespondencji Jana Zamoyskiego z biskupa-
mi polskimi wynika, ze ingerencja kanclerza na wyzsze stanowiska ko$cielne
byta rézna, bowiem kanclerz byt w r6znym stopniu zaangazowany w nomina-
cje. A to z kolei byto uzaleznione od ich czynnikéw, jak: wigzy pokrewien-
stwa, powinowactwa, koligacji, korzysci. Urzad kanclerski dawat niewatpli-
wie Zamoyskiemu wielka wtadzg, ale i przed nim byli kanclerze, a jednak ich
wplyw na nominacje ko$cielne byt znacznie mniejszy niz Zamoyskiego.

Nalezy wigc sadzi¢, ze wptyw kanclerza Zamoyskiego na nominacje miat
zrédto w jego specyficznej osobowosci. Zamoyski potrafit uja¢ wiadze w sil-
ne rgee 1 sterowaé Rzeczpospolita wedtug swoich planow. Musiat by¢ przy
tym cztowiekiem narzucajacym innym (nawet krolowi) swoje zdanie.

Istnieja pewne trudno$ci w ocenie intencji kanclerza, ktore analizowane od
strony psychologicznej wykazuja pewien dualizm, w ktérym mieszajq si¢ na
przemian zardwno sprawy prywatne, jak i panstwowe. Najmniej za§ widoczna
jest troska o dobro Kosciota. Jego zaangazowanie w sprawy nominacji cha-
rakteryzuje pewien dynamizm, wytrwalo$¢ i konsekwencja, czego dostatecz-
nym przyktadem jest kardynalat Jerzego Radziwilta.

77 Na scjmie elekcyjnym w 1587 r. kardynat nalezat do zwolennikow kandydatury habsbur-
skiej, a wigc po przeciwnej stronic niz kanclerz Zamoyski. Gdy w wyniku rozdwojong;j elekcji
stronnictwo habsburskie ogtosito wybor arcyks. Maksymiliana, Radziwitt odprawit 22 VIII 1587 r.,
dzigkczynne nabozefstwo w kosciele bernardynskim. Agitowal nastgpnie na rzecz ksigcia na
Litwie, we wrzesniu tegoz roku, nalezat do przywodcow zjazdu wilefiskiego, na ktérym wyrazo-
no poparcie dla Habsburga. Narastajacy konflikt migdzy krélem Zygmuntem III a Zamoyskim
i dazenie kréla do zblizenia z Habsburgami, wptyngto na wzrost znaczenia Radziwitta. Jeszcze
przed wyjazdem Radziwitta z Rzymu (1592), przeciwnicy Zamoyskiego (prymas S. Karnkow-
ski, marszatek A. Opalinski oraz brat kardynata Albrycht) podjeli starania o biskupstwo kra-
kowskic dla Radziwilta, starajac si¢ o zmiang decyzji papieskiej i cofnigcie prezenty dla A.
Batorego, wystawione przez Zygmunta III 26 II 1590 r. Dokument uniewazniajacy nominacje
Batorego przywi6zt do Rzymu w roku 1591 sam Radziwill. Po $micrci bpa P. Myszkowskicgo
(3 VI 1591), on tez otrzymat nominacjg krolewska na biskupstwo krakowskic. Przenicsienie
Radziwitta do Krakowa zaostrzylo konflikt z obozem kanclerza Jana Zamoyskicgo. Zob. W.
Miiller, Jerzy Radziwifl, s. 232; A. Bazelich, Kardynal Jerzy Radziwitl, s.163-265; J.
Ochmanski, Biskupstwo wileriskie w Sredniowieczu. Poznan 1972, s. 24.
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DIE NOMINIERUNG AUF HOHERE KIRCHENAMTE IN DER
KORRESPONDENZ VON JAN ZAMOYSKI IN JAHREN 1578 — 1588

Zusammenfassung

Das Thema diescs Artikels ist dic Nominierung auf hohcere Kirchendmte in dem Briefwechsel
des Kanzlers Jan Zamoyski mit den polnischen Bischéfen in den Jahren 1578 — 1588.

Dieser Artikel betrifft Jerzy Radziwilt den Vilna — Koadiutor, dic auf Kardinalimte nominiert
werden sollen. Zur Klarung der Sache soll cs betont werden, dass in dem beriihrten Thema geht
es nicht um dic Vorstcllung des Verlaufs des ganzheitlichen Einsctzens des Kanzlers, sondern
um solches, die in dem Briefwechsel zu finden ist.

Dicser Artikel soll eine Reihe von nagenden Fragen beantworten. In welchem Masse, cine so
prominente Person, welche ohne Zweifel der Kanzler war, dic viele Bereiche des Gesellschafts,
wic auch des Kirchenlebens beeinflussen konnte, auch auf die Nominierungen den Einfluss
ausiiben konnte?

Von welcher Art war dicser Einfluss, war er mittelbar oder unmittelbar und wovon er sich
ergab: aus dem Grund des Ausiibens des Kanzleramtes oder aus dem des spezifischen Personlich-
keit von Zamoyski oder auch von der Nachgicbigkeit des Konigs Batory dem hervorragenden
Magnat gegeniiber? Wic setzte sich der Kanzler cin? Welche Motive bewegten ihn? Wie ertrug
cr Nicderlagen, wenn das Anliegen der Nominierungen auf Schwicerigkeiten stoss?

Das Quecllenbasis von Uberlcgungen ist vor allem dic in vier Bénden des Jan Zamoyski —
Archiv~enthaltene Korrespendenz von Jan Zamoyski.



