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Informacje o zrédlach

W oparciu o zachowane greckie i syryjskie opisy §wiatyn, zwane po grecku
exdpaceng a po tacinie descriptiones, obejmujace kazania z okazji budowy
i dedykacji ko$ciotéw, hymny poetyckie oraz zapiski kronikarskie, mozna sfor-
mulowaé pewne kryteria pigkna obowiazujace w tym czasie w estetyce bizan-
tyjskiej. Najstarszym analizowanym Zrodlem jest Mowa Swigteczna na budo-
wanie koSciotow zwrécona do Paulina, biskupa Tyru napisana w 325 r. przez
biskupa Euzebiusza z Cezarei'. Chronologicznie nast¢puja po niej dwa utwo-
ry poetyckie: Piesn z okazji poSwiecenia kosciota w Keneszrin — dzieto syryj-
skiego pisarza Balaja z V wieku? oraz Pies# o katedrze edeskiej anonimowe-
go autora pochodzaca z potowy VI wieku®. Osobna grupe tworza kronikarskie
opisy Prokopa z Cezarei i Pawla Silencjariusza z VI w’. oraz Michata Psello-
sa z XI w®., dotyczace koSciota Bozej Madroéci w Konstantynopolu. I wresz-

"Eusebii Caesariensis, Oratio panegyrica de aedificatione ecclesiarum, Paulino Ty-
riorum episcopo dicta. W: Historia Ecclesiastica, PG 20, 847-879; Euzcbiusz z Cczarci,
Mowa $wiqgteczna na budowanie kosciolow, zwrécona do Paulina, biskupa Tyru, w: Euzebiusz
z Cezarei, Historia koScielna, przet. A. Lisiecki. Poznan 1924, s. 422-445.

2Balaj, Piesn z okazji poswiecenia kosciota w Keneszrin. W: Sw. Efrem-Cyryllonas-
Balaj, Wybrane piesni i poematy syryjskie. PSP, t. XI, przet. W. Kania. Warszawa 1973, s. 149-
164.

3 Piesn o katedrze cdeskicj (nicznancgo autora z V wicku). W: Sw. Efrem-Cyryllonas-
Balaj, Wybrane piesni i poematy syryjskie. PSP, t. X1, przet. W. Kania. Warszawa 1973, s. 165-
167. Wojciech Kania datujc Hymn na V wiek, natomiast A. Dupont-Sommer na pot. VI w.
A. Dupont-Sommecr, Une hymne syriaque sur la cathédrale d’Edesse. ,,Cahiers Archéologi-
ques”. 2: 1947, s. 29.

‘“Procopii Cacsariensis, Opera omnia, vol. 111, 2, V1 Libri de aedificiis, c¢d. 1. Haury.
Lipsiac 1913. Prokop z Cczarci, O budowlach. W: Mysliciele, kronikarze i artysci o sztu-
ce. Od starozytnosci do 1500 r., opr. J. Biatostocki. Warszawa 1978, s. 179-184.

*Paulus Silentiarius, Opis $w. Zofii. W: Mysliciele. .., s.184-189.

¢ Michat Pscllos, Kronika czyli historia jednego stulecia Bizancjum (976-1077), przet.
O. Jurewicz. Wroctaw 1985, s. 149-150.
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cie ostatnie zrodto stanowi homilia patriarchy Konstantynopola Focjusza (zm.
891), wygloszona w 864 r. z okazji otwarcia i odnowionego niewielkiego ko-
$ciola mieszczacego sig w zabudowie Wielkiego Patacu cesarskiego w Kon-
stantynopolu’. Kazdy z autoréw postrzega przedmiot swojego opisu z innego
punktu widzenia.

Biskup Cezarei Euzebiusz po dtugim wprowadzeniu dotyczacym poczat-
kow Kosciola jako spolecznosci siggajacej korzeniami Starego Testamentu,
daje opis §wiatyni tyrskiej. Pie$n Balaja jest bardziej wykladem teologicznym
o Kosciele jako spotecznosci, niz charakterystyka budowli materialnej. Hymn
Anonima natomiast odznacza si¢ niezwykla poetyka. Opisy historyka Proko-
pa i poety Silencjariusza sa najbardziej odpowiadajace rzeczywistosci struk-
tury architektonicznej budowli oraz jej programowi ikonograficznemu. Ho-
milia patriarchy Focjusza ma charakter apologetyczny i odnoszona jest nie
tylko do $wiatyni, lecz takze do osoby cesarza. Z informacjami Prokopa i Si-
lencjariusza konkuruje pamigtnikarski opis wszechstronnie wyksztatconego
filozofa Michata Psellosa. Zatem trzy opisy dotycza ko$ciota Bozej Madrosci
w Konstantynopolu?, pozostate za$ §wiatyn w Tyrze, Edessie’, Keneszrin'’i ce-
sarskiego kosciota patacowego w Konstantynopolu. Keneszrin, Edessa oraz
Tyr miescily si¢ w granicach dwczesnego cesarstwa bizantyjskiego. Lezaty
wprawdzie stosunkowo daleko od Konstantynopola, lecz za to blisko siebie.
W oparciu o wspomniane zrodta mozna sformutowac kilka zasad, ktére za-
$wiadczylyby o upodobaniach estetycznych obywateli Bizancjum.

Odwolywanie si¢ do biblijnych prototypow pigkna

Autorzy rozpatrywanych ek¢pocewg odwoluja sig do starotestamentowych
prototypow rzeczowych i osobowych, jako wzorcow idealnych dla wznoszo-
nych $wiatyn. Opisy te nie dotycza wprawdzie w $cistym znaczeniu kanonow

"Focjusz, Homilia X, przet. M. Dziclska. Znak. R. 46: 1994, nr 3, s. 58-61. Photii pa-
triarchae Constantynopolitaniae, novae sanctae Dei Genitricis ecclesiae in palatio a Basilo
Macedone exstructae, descriptio. PG 102, 563-574.

8 Swiatynig Bozej Madrosci, wzniesiona z inicjatywy cesarza Justyniana, ukoficzono w 537 1.
i opis Prokopiusza dotyczy jej wygladu sprzed zawalenia si¢ kopuly w 558 r. Nalezy zaznaczy¢,
ze tuz przed jej ukonczeniem, Justynian w 536 r. zainspirowat budowg drugiego wielkiego ko-
$ciota Swigtych Apostotéw. Prokopiusz wyliczajac wiatynic wznicsione przez cesarza zauwa-
Za, ze nie byly to skromne i prostc budowle, lecz ze petnity rolg reprezentacyjng w zabudowie
stolicy. G. Downcy, Justinian as a Builder. ,,The Art. Bulletin”. R. 32: 1950, nr 4, s. 263-264.

% A. Grabar, Le témoignage d’une hymne syriaque sur l’architecture de la cathédrale
d’Edesse au Ve siécle et sur la symbolique de 1’édifice chrétien. ,Cahiers Archéologiques”. 2:
1947, s. 43. Kosciot Bozej Madrosci w Edessie byt kosciotem episkopalnym, ktérego budowe
rozpoczgto w 313 r., powigkszono w latach 327-328.

19 W Keneszrin, podobnie jak w Edessie i Nisibis funkcjonowaty silne osrodki naukowe.
Por. N. W. Pigulewska, Kultura Syryjska we wczesnym Sredniowieczu, przet. Cz. Mazur.
Warszawa 1989, s. 36, 66.
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pigkna, ale raczej zawartosci ideowej programow ikonograficznych. Te jed-
nak w konsekwencji wymuszaty okre$lone kanony estetyczne.

Przybytek Mojzesza i §wiatynia Salomona byty pierwowzorami rzeczowy-
mi prezentowanych realizacji. Jednak bedac tylko cieniami i figurami zostaty
przescignigte pigknoscia kosciolow Nowego Przymierza''. Zdaniem biskupa
Euzebiusza, Paulin — biskup Tyru, stal si¢ nowym Salomonem i Zorobabelem
przez to, ze wedtug ,,wzoréw 1 przykladow, jak najdoktadniej odtworzyt obra-
zy [i] w niczym nie ustgpuje owemu Bezeleelowi'?, ktérego sam Bég [ ...] po-
wotal na tworcg budowy Swego przybytku wedtug wzoréw symbolicznych,
a z niebios wzigtych”"*. Podobnie budowniczowie katedry edeskiej Amido-
niusz, Azaf i Addaj oraz rzemie$lnicy Anthemios z Tralles i Izydor z Miletu,
wznoszacy kosécidt patacowy cesarza Justyniana, odpowiadaja prototypicz-
nym postaciom Bezeleela i jego pomocnikom z Ksiegi Wyjscia, 35, 30-35.
Stowa Prokopa, ze cesarz ,,umiat wybra¢ sposrod calej ludzkosci tych, ktorzy
najwlasciwsi byli do wykonania najszlachetniejszego z jego dziet” przywo-
dza na pamigc nie tylko stowa Boga, ktory wezwat ,,po imieniu Bezeleela [...]
i[...] Oholiaba™'" lecz takze kr6lé6w Dawida i Salomona, ktorzy zrealizowali
Boskie polecenia’®. Euzebiusz, Balaj'é, Focjusz przez to, ze poréwnali oma-
wiane $wiatynie do patacu, wprawdzie ziemskiego, na pewno mieli §wiado-
mo$¢, ze ideatem byla Niebiafiska Jerozolima'”, ktorej wizerunek uksztatto-
wala nie rgka ludzka, lecz boska potgga. Byli takze $wiadomi, ze juz samo
cesarstwo chrze$cijanskie miato by¢ odbiciem pierwowzoru Bozego, jakim
byto Krolestwo niebieskie's.

Lecz nie tylko biblijne postacie i archetypy byly zauwazane przez autordw.
Zostaty takze przywotane nazwiska poganskich antycznych filozofow i arty-
stow Demokryta, Fidiasza, Parrazjusza, Praksytelesa, Zeuksisa, mimo ze oni,
jak pisze Focjusz, ,,wydaja sig [by¢] w swej sztuce zaledwie dzie¢mi i autora-
mi wymystow”".

" Focjusz, Homilia X, s. 60.

12 Bezaleel razem z Oholiabem byli wykonawcami prac w metalu, tkaninie, drewnie i kamic-
niu przy Namiocie Przymierza podczas wedrowki Izraclitow na pustyni (Wj 31,2; 35,30; 36,1-2;
38,22).

B Euzebiusz z Cezarci, Mowa..., s.430, 422. Zorobabel odbudowat ottarz i $§wiatynig
jerozolimska po powrocic Izraclitow z niewoli babilonskicj. Por. Ezd 3.

14'Wj 35, 30-35.

5 Por. Euzebiusz z Cezarci, Mowa..., s. 436.

' Balaj, Piesn..., s. 155.

17 Ten koéciél wstawiony w samym sercu patacu cesarskiego, peten boskosci i dostojen-
stwa, tworzacy jakby drugi patac”. Focjusz, Homilia X, s. 59.

8 S. Runciman, Teokracja bizantyjska, przet. M. Radozycka. Warszawa 1982, s. 27.

Y Focjusz, Homilia X, s. 60.
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Wielkos¢ — proporcja — hierarchiczno$é

Wielko$¢ 1 wysoko$é architektury §wiatyn miata by¢ ksztattowana zgodnie
z zasadami proporcji. Proporcje za$ konstruowano przy pomocy liczb oraz
figur geometrycznych kota, kwadratu trojkata i pochodnych od nich form ,,p6t-
ksigzyca”, ,,potkolistosci” i tuku®®. W kategoriach tych nie mozna wykluczyé
pewnych reperkusji arystotelesowskich kryteriow pigkna, ktorymi byty fad,
proporcja i wielko§¢?'. Nie bylo to jedyne odwotanie sie do greckiego dzie-
dzictwa.

Jak podaje Prokop budowla Bozej Madrosci taczyta ,,wielko$¢ z harmonia
proporcji” bowiem ,,Diugosé i szerokosé kosciola zostaly uzgodnione w spo-
sob tak wlasciwy ze bez obawy pomytki mozna powiedzie¢, iz kosciot wydaje
sig zar6wno bardzo dhugi jak i szeroki”?. Sformutowanie Prokopa, ze Ko$ciot
Bozej Madrosci ,,w gorze pnie sig [...] az do samych niebios i przewyzsza
sasiadujace budynki jak okret zakotwiczony pomigdzy nimi” przypomina skargg
angielskiego teologa Aleksandra Neckama (zm. 1217), ktory w traktacie O na-
turach rzeczy pisat: ,,Wznosi si¢ wieze, ktore zagrazaja gwiazdom, przewyz-
szajac szczyty Parnasu. Szczyt Nysy zdumiewa si¢ nie mogac doréwnacé wy-
soko$ciom osiaganym przez ludzka zmy$lno$¢ i bieglo§¢; natura skarzy sig, ze
zostala przewyzszona przez sztuke ™.

Rozumienie najwyzszego pigkna jako wlasciwosci Absolutu zaowocowato
we wnetrzach §wiatyn obecnoscia Boga-Logosu w konwencji Pantokratora.
Na sklepieniu §wiatyni patacowej ukazano, zgodnie z doktryna Pseudo-Dio-
nizego Areopagity, ,,zastepy aniotéw trzymajacych straz wokoét [...] Pana,
a w apsydzie umieszczonej ponad sanktuarium [...] wizerunek Dziewicy, [...]
grupy Apostotow, Mgczennikéw a takze Prorokow i rowniez Patriarchéw” jako
emanacje absolutnej $wigtosci i absolutnego pigkna?. Dziewica Maryja, Pro-
rocy, Apostotowie, Wyznawcy i Mgczennicy przywotani zostali takze, cho-
ciaz w nieco zmienionym kontekscie, w katedrze Edeskiej (21,1-2).

Hierarchiczna aktywno$¢ udzielajacego si¢ Absolutu, ukazana w pismach
Pseudo-Dionizego Areopagity, znalazla takze swo6j odpowiednik w liturgii
sprawowanej w ogromnych $§wiatyniach fundowanych przez Justyniana, w kt6-
rych stosowano stopniowe wprowadzanie w jej tajemnice®.

% Prokop z Cczarei, O budowlach..., s. 180-181.

2'W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t.1. Wroctaw 1962, s. 182. Przez wiclko$¢ Arysto-
tcles rozumiat whasciwy dla kazdego przedmiotu rozmiar. Tamzec.

2 Prokop z Cezarei, O budowlach..., s. 180.

2 Aleksander Neckam, O naturach rzeczy. W: Mysliciele..., s. 216.

2 Pseudo-Dionizy Acropagita, /miona boskie. W: Pisma teologiczne, przct.
M. Dzielska. Krakow 1997, s. 83; Ch. Walter, Sztuka i obrzadek Kosciola Bizantynskiego,
przct. K. Malcharck. Warszawa 1992, s. 237.
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Dynamiczno$¢ w Swietlistosci i statyczno$é we wzniosltosci

Kolejnymi kategoriami pigkna byty dynamika i statyka dostrzegane tak
w strukturze architektonicznej §wiatyn, jak w ich dekoracji. Wrazenie dyna-
miczno$ci osiagano poprzez umiejgtne wykorzystanie cienia a nawet ciemno-
$ci 1 $wiatla, co nadawalo przestrzeni glgbi i wzmagalo element tajemniczo-
$ci*. Dynamicznej wibracji nadawato wnetrzom bizantyjskich §wiatyn kryte-
rium $wietlistoSci rodzace sig ze §wiatla naturalnego oraz sztucznego ze Swiec
i wiszacych lamp oliwnych. Swiatto to mnozyto swa obecnoé¢ niemal w nie-
skoniczono$é przez odbicia w tysigcach kawatkéw barwnych mozaik. Tg for-
me obecno$ci pigkna dynamicznego potwierdzaja stowa z homilii Focjusza:
»Wydaje sig, ze wszystko istnieje tutaj w ekstatycznym ruchu, ze sama §wiaty-
nia wiruje dokota™?’. Z kolei §ciany katedry edeskiej zanurzone sa w bieli,
$wiatlo wpadajace przez okna oélepia jak stonice?, a do $wiatyni Bozej Ma-
dro$ci przez okna ,,wkracza r6zanostopa Jutrzenka”?. Wedhtug Silencjariusza
wieczoma iluminacja daje wrazenie nocnego stofica wypekiajacego §wiaty-
nie $wiattem®®. W oczach Prokopa ,,koéciot jest przez to wyjatkowy, iz wypel-
nia go §wiatlo i blask stoneczny. Przysiaglbys, Ze nie jest stoncem o§wietlony
z zewnatrz, lecz Ze promieniowanie powstaje wewnatrz, taka obfito§¢ §wiatta
wypehia jego przestrzen’!.

Dynamiczny blask laczony byt z materiatami budowlanymi, jakimi byty
porfir, kolorowe marmury oraz zfoto i srebro — jako materiaty najbardzie;j ce-
nione i utozsamiane ze $wiattem. ,,Plyty bialego marmuru, ktore oplataja cala
fasade, rzucaja migotliwy, jasny i wesoty blask™ glosit Focjusz®2. Wedlug Pawta
Silencjariusza gtadko$¢ kamienia tagodnie potyskujacego czernia z domiesz-
ka bieli, a takze sptywajacy ze zlotych kostek sklepienia ,,obfity, 1$niacy stru-
mien zlotych promieni, uderzajac w oczy patrzacych z nieodparta sita” niczym
,»Stojace w zenicie wiosenne stonce, gdy zloci ono szczyty gor”, to kolejne

3 J. Mcycndorff, Teologia bizantyjska. Historia i doktryna, przct. J. Prokopiuk. War-
szawa 1984, s. 39.

% P. A. Michelis, Esthétique de 1'art. Byzantin. Paris 1959, s. 126.

2 Focjusz, Homilia X, s. 59.

2 Piesni o katedrze edeskiej, s. 166.

» Paulus Silentiarius, Opis $w. Zofii, s. 185.

¥ Tamze,s. 188.

3 Prokop z Cezarci, O budowlach..., s. 180.

2 Focjusz, Homilia X, s. 59. Hermas w Pasterzu w trzeciej wizji podaje znaczenic symbo-
liczne biatego kamicnia: ,,Postuchaj zatem jakie znaczenic maja kamienie uzywane do budowa-
nia. Ot6z czworoboczne, biale i przystajace do sicbic w spojeniach to apostotowie, biskupi, na-
uczycielc i diakoni, ktorzy $wiatobliwie zyli po bozemu, §wiatobliwic tez i uczciwic petnili obo-
wiazki swego urzgdu, dla dobra wybrancow bozych”. Hermas, Pasterz, W: M. Michalski,
Antologia literatury patrystycznej, t. 1, Warszawa 1975, s. 37. Wedtug Bedy Czcigodnego biaty
marmur, z ktorego wznosi si¢ $wiatynig symbolizuje nieskazitelng dziatalno$¢ wybranych, a takze
sumienic oczyszczonc z wszelkich znamion zepsucia. PL 93, 746.
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formy obecno$ci dynamicznego $wiatla w $wiatyni Bozej Madro$ci”®. Po-
twierdzaja to takze stowa Michata Psellosa, ze ,,w owym koSciele zloto jakby
tryskato ze §rodka petnym strumieniem i rozlewato sig na cata powierzchnig
bez przerwy’*.

Wyczulenie na $wiatto oraz odpowiadajaca mu terminologia, ktéra postu-
giwali sie autorzy, miata zrodia w 6wczesnej mistyce, w ktorej $wiatto byto
rozumiane przede wszystkim jako przejaw chwaty Bozej*. Bog do§wiadcza-
ny jako Swiatto$¢ byt koncowym punktem przezycia mistycznego®. Widocz-
ne sa tutaj slady neoplatonskleJ mlstykl $wiatta Pseudo-Dionizego Areopagity
rozwinigtej pozniej migdzy innymi przez Symeona Nowego Teologa, ktéry
powtarzat ,,Swiattem jest Ojciec, Swiattem jest Syn, §wiatlem jest Duch SWIQ-
ty. Trzej sa jedynym $wiattem pozaczasowym, niepodzielnym, bez pomiesza-
nia, wiecznym, niestworzonym, niewyczerpanym, bez miary, niewidzialnym™?’.

Wspolczesny grecki znawca architektury starozytnej P. A. Michelis sta-
tycznos$¢ §wiatyn bizantyjskich potaczyt z kategoria wzniosto$ci miedzy inny-
mi poprzez ceche wielko$ci®®. Wia$ciwg ilustracja tej tezy bytaby informacja
Michata Psellosa (1018-1078?) odnosnie postgpowania Konstantyna IX Mo-
nomacha ( 1042-1055) wobec Ko$ciota Madrosci Bozej w Konstantynopolu:
I kazdemu wydawalo sie, ze ustal wszelki ruch i w $wiecie nie ma niczego
ponad to, co sie widzi*.

Dekoracyjnos$¢ i nasladowanie natury

Dekoracyjnos¢ ta, w sensie ogdlnym, osiagana byta migdzy innymi r6zno-
rodnymi rodzajami pigkna — multiformitas operis*’, nagromadzonego w jed-
nym miejscu, co Focjusz, z pewna doza przekory, uznat za biad architekta.
Ten to wlasnie,,[...] nagromadziwszy w jednymi tym samym miejscu wszyst-
kie rodzaje pquna nie pozwala on ogladajacemu nasyc1c si¢ w pelni tym wi-
dokiem, pomewaz to jest pocmgany przez Jedna, to zndw odciagany przez
druga rzecz i nie jest w stanie nasycié¢ si¢ nimi tak bardzo, jak by tego pra-
gnat™*'. Innym $rodkiem formalnym dekoracyjno$ci byto nasladowanie zywej
natury, a wigc przedstawianie ptakéw, kwiatéw, gron, wici roélinnej, koszy

3 Paulus Silentiarius, Opis $w. Zofii, s. 188.

34 Michat Psellos, Kronika..., s. 149.

3 M.-M. Davy, J.-P. Rennetcau, La lumiére dans le christianisme. W: M.-M. Davy, A.
Abécassis, M. Mokri, J.-P. Renncteau, Le théme de la lumiére. Paris 1976, s. 286.

% S. Runciman, Wielki KoSciét w niewoli, przet. J. S. Lo§. Warszawa 1973, s. 152

3 'W. Losski, Teologia mistyczna KoSciota Wschodniego, przet. M. Szczaniecka. War-
szawa 1989, s. 153.

% Michelis, Esthétique..., s. 35, 38-39.

¥ Michat Psellos, Kronika..., s. 150.

4 Photii patriarchae..., PG 102,570.

“"Focjusz, Homilia X, s. 60.
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z owocami®?, Prokop z Cezarei zapisat odno$nie kosciota Bozej Madrosci:
»Mozna by pomysleé, ze sig¢ weszlo na lake pelna kwitnqcych kwiatow. Kt6z
nie podziwiatby purpurowych odcieni niektdrych z nich i zieleni innych, za-
rzacej sie czerwieni i léche_] bieli, i tych takze, ktére Natura, jak malarz, na-
znaczyla najsilniejszymi kontrastami barwy"”“3 Na umiejgtnoéci artysty w tej
dziedzinie wskazywal, jak glosit Focjusz, ,,Wyglad posadzki [...] wymodelo-
wanej przy pomocy réoznorodnych kostek mozaiki w formy zwierzece i rozne-
go rodzaju inne figury*. Migdzy innymi z tego powodu zostato skierowane
kiedy$ pytanie ikonofilow do ikonoklastdw: Czy to ma by¢é Dom Bozy, czy
»sklep z owocami i ptaszarnia”?

Symboliczno$¢ i metaforycznos¢

Czy sztuka bizantyjska byta symboliczna? Cyryl Mango pisze, ze wielkim
nieporozumieniem jest traktowanie sztuki bizantyjskiej jako symboliczne;j:
»przeciwnie, pragneta by¢ wyrazna, dostowna, a nawet realistyczna™. Teza
ta, nie wydaje si¢ by¢ w zupelnosci stuszna, gdy wezmie si¢ pod uwagg fakt,
ze sam Pseudo-Dionizy Areopagita uwazal postugiwanie sig postaciami §wig-
tych symboli za rzecz naturalna w momencie, gdy cztowiek wkraczat na ptasz-
czyzne transcendencji‘’. Potwierdza to Piesr o katedrze edeskiej, w ktorej znaj-
duje si¢ interpretacja symboliczna tak cato$ci budowli, jak poszczegdlnych jej
czescel.

Swiatynia edeska jest przede wszystkim miejscem, gdzie przebywa ,,Ten,
Ktéry Jest® i wyraza tajemnicg istoty Boga oraz tajemnice nieba i ziemi (1,
1; 3,1;20, 1-2). Kopula katedry edeskiej ozdobiona ztocista mozaika nasladu-
je 1 symbolizuje firmament niebieski — ,,niebiosa niebios” (5, 1; 6, 1 )*. Trzy
identyczne fasady koS$ciota, jego trzy nawy i po trzy okna w chérze symboli-
zuja ,,obraz Trojcy” (12, 1 -2; 13, 1-2; 14,1); blask marmuréw podobny jest do
luminositas, z jakiej stynat cudowny edeski Mandylion (9,1-2)*°; pig¢ bram
wskazuje na pie¢ panien wchodzacych na gody weselne (17, 1)*'; kolumny
ewokuja pokolenia Izraela 1 Apostotow (15,2;18,2); podwyzszenie podtrzy-
mywane przez jedena$cie kolumn wskazuje na Wieczernik z Apostotami (15,1),

2 Paulus Silentiarius, Opis $w. Zofii, s. 187.

“Prokop z Cezarei, O budowlach..., s. 182.

“Focjusz, Homilia X, s. 59.

4 C. Mango, Historia Bizancjum, przet. M. Dabrowska. Gdansk 1997, s. 258.
‘6 Tamze, s. 256-257.

“"Pseudo-Dionizy Aeropagita, Imiona boskie, s. 51-52.

4 Por. Wj 3, 14-15.

4 Por. A. Grabar, Le témoignage..., s. 44.

% Tamze, s. 52.

5! Por. Przypowiesé Chrystusa o Pannach madrych i glupich, Mt 25, 1-13.
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a stojaca za nim kolumna — zwienczona wspaniatym krzyzem miata przypo-
mina¢ Golgotg (16,1-2); dziewie¢ stopni wiodacych do oltarza i choru symbo-
lizuje tron Chrystusa z dziewigciu chorami anielskimi (19,1-2); wreszcie fun-
dament $wiatyni oznacza Apostotéw, Prorokéw i Meczennikéw (21,1). Nie
mozna pomina¢ symboliki zwrdcenia prezbiterium kosciota Bozej Madrosci
w Konstantynopolu ku Wschodowi stonca®. Zatem i dla estetyki bizantyjskiej
odpowiednia byla zasada, ktéra w Sredniowieczu sformutowal benedyktynski
opat, neoplatonczyk Sugeriusz: significata magis significante placent — rze-
czywisto$¢ oznaczana podoba si¢ bardziej niz rzeczy ja oznaczajace.

Funkcjonalno$é i praktyczno$é

Autorzy opisow ko$ciota Bozej Madroéci w Konstantynopolu zwrécili tak-
ze uwagg na funkcjonalno$¢ i praktyczno$¢ budowli. Jak zapisat Pawet Silen-
cjariusz w §wiatyni znajduja si¢ kamienne balustrady, ,,0 ktore kobiety moga
sig¢ opiera¢ i gdzie moga ztozy¢ swe spracowane rece’>. Takze Prokop z Ce-
zarei stwierdzil, ze ,,Jedna z galerii kolumnowych przeznaczona jest na mo-
dlitwy mezczyzn, druga za$ — kobiet”™*, budowla nie ma ,,zadnej cze$ci zbed-
nej i zadnego braku”**. Euzebiusz z Cezarei zwrdcit uwage, ze bazylika tyrska
ma szeregi taw ,,ustawionych, jak kaze zwyczaj, w pewnym porzadku dla ogé-
hu pospolitego™e.

Pi¢kno duchowe wyzsze od materialnego

O wiele bardziej cenny od materialnego pigkna $wiatyni byl jej wymiar
duchowy, odnoszony przede wszystkim do §wiatyni, jaka stanowil cztowiek.
Zbudowat ja bowiem, jak podat Euzebiusz, ,,sam Syn Bozy na swoj wiasny
obraz [...]1 [...] uczynit z niej najéwietszy przybytek dla Siebie i dla Ojca™’.
Takze autor Piesni o swiqtyni w Keneszrin twierdzit, ze pigkno duchowe win-
no przewyzsza¢ pigkno materialne. Z tego tez powodu zyczyt kaptanowi,
budowniczemu wspomnianej §wiatyni, aby pieknem duszy przewyzszyt to piek-
no, jakim przyozdobit ko$ciot®. Focjusz byt przekonany, ze potyskiwanie
$wiatyni blaskiem 1 wytworno$cia jest nie tyle zastuga ludzkiej umiejgtnosci
artysty, co wynikiem dziatania boskiej mocy*’. A wigc i w samym powstawa-
niu dzieta boskie inspiracje kierowaty ludzkimi sprawno$ciami.

S2Prokop z Cezarci, O budowlach..., s. 180.

*Paulus Silentiarius, Opis $w. Zofii, s. 185.

*Prokop z Cezarei, O budowlach..., s. 182.

S Tamze, s. 180.

6Euzebiusz z Cezarei, Mowa..., s. 436.

" Tamze, s. 440.

8 Balaj, Piesn..., s. 154.

2 Non humanae artis opus esse, sed divinam quamdam nobisque superiorem virtutem. PG
102, 567. Focjusz, Homilia X, s. 59.
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Kosmiczny wymiar §wiatyni

Odwotywanie sie do analogii kosmicznych bylo jedna z cze$ciej stosowa-
nych zasad bizantyjskiej estetyki. Dwie spo$réd omawianych §wiatyn nosity
wezwanie Bozej Madrosci. W Ksiedze Syracha 24,8 o Bozej Madrosci po-
wiedziano: ,,Sama obeszlam okrag niebios 1 przeniknegtam gleboko$é przepa-
$ci”. To Ona stwarzata Universum wedhung ,,liczby, miary i wagi” (Syr 11,21).
W ksiggach madro§ciowych zostal ukazany Jej udziat w porzadkowaniu Ko-
smosu. Personifikacja Bozej Madroéci znalazta swoj wyraz plastyczny w upo-
rzadkowanej wg Jej zasad architekturze §wiatyn ziemskich.

Kosmos, jaki prezentowano w omawianych $wiatyniach, nie byt Kosmo-
sem w rozumieniu gnostykow — ich Kosmos byt wrogim cztowiekowi®. Ko-
smos Bizantyjczykdéw wprawial w zachwyt, a nie w przerazenie, mimo ze ze
sklepien spogladato czgsto surowe oblicze Kosmokratora. Juz dla greckiego
geografa Kosmasa Indikopleustesa, zbudowany przez Mojzesza namiot Przy-
mierza symbolizowat obraz Kosmosu®' a opisywane niebo miato ksztatt kopu-
1y®2. W tym duchu tuki katedry edeskiej ,,0 teczowych barwach wskazywaty
cztery strony §wiata” (7,2). Pawet Silenejariusz zwisajace na tancuchach ko-
rony $wiatta poréwnat do 1$niacych gwiazd korony niebieskiej, do gwiazdo-
zbioréw Arktura i Glowy Smoka”®. Luki za$ arkad zostaly przez niego odnie-
sione do wielobarwnego tuku teczy — Iris 1 zwracaty sig ku kierunkom wiatrow
Zefira, Boreasza, Notusa i Eurosa®. Podobne analogie mozna spotka¢ w Hym-
nie wieczornym przy zapalaniu swiecy hiszpanskiego poety Aureliusza Pru-
dencjusza (ur. 348):

Lampki zwisaja z lin chwiejnych i blaskiem swoim
Na sufitowych wiazaniach migoca w gorze;
Podtrzymywany powolnej oliwy karma

Plomyk przez szklo przezroczyste rzuca swe $wiatlo.
Myslalbys, ze to nad toba gwiezdne przestworze
Wznosi sig, blyszczac obiema niedzwiedzicami,

I ze — gdzie dyszel poinocy skieruje zaprzegg,
Gwiazdy sig, noca rozsiane, mienia purpura®.

% H. Jonas, Religia gnozy, przet. M. Klimowicz, Krakéw 1994, s. 271.

&' 'Wj 25,8-9. Chodzi o dzielo Topografia chrzescijaniska napisane migdzy 547-549 r.
Por. R. Knapinski, Imago mundi. Zwiqzek ikonograficznych i literackich modeli swiata w wy-
obrazni sredniowiecznej. W: Wyobraznia sredniowieczna, red. T. Michatowska. Warszawa
1996, s. 35.

%2 A. Grabar, Le témoignage..., s. 58, p. 2.

% Paulus Silentiarius, Opis §w. Zofii, s. 188.

% Tamze,s. 186.

% Aureliusz Prudencjusz Klemens, Poezje, PSP, t. XLIII, przet. M. Brozek. War-
szawa 1987, s. 55.
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Przez widzialne do niewidzialnego

To bylo jedno z istotnych kryteriow pigkna majace swe zrodto w teologii
Pseudo-Dionizego Areopagity. Zadania, jakie wyznaczano cato§ci budowlii po-
szczegblnym jej czgSciom, zmierzaty najpierw do zachwycenia widza a na-
stepnie do uniesienia go ku niewidzialnemu i transcendentnemu Bogu oraz ku
wspolnocie z Nim®. Focjusz glosit w Homilii, ze widz gdy ,,[...] spojrzy na
sam kos$ciot [...] Dozna wtedy uczucia, jakby wstapil, bez zadnych przeszkdd,
do samego nieba, ol$niony pigknem we wszystkich jego postaciach, mienia-
cym si¢ wokot na podobienstwo tysiaca gwiazd”®’. Podkreslit to takze Prokop
z Cezareli, gdy zauwazy’( ze ogladajac dzieto dokonane dzieki pomocy Boga
,»duch czlow1eka unosi si¢ wzwyz ku wspoélnocie z Bogiem, czujac; iz On nie
moze by¢ daleko”®. W 988 r. postowie ruscy wystani przez ksiecia Wiodzi-
mierza do Bizancjum wyznali, ze przebywajac w $wiatyni Bozej Madroéci
pytali si¢ jeden drugiego, czy ,,sa jeszcze na ziemi, czy juz w niebie”®.

Inaczej bylo w przypadku cesarza bizantyjskiego Romana III (panowat
1028-1034), o ktorym Michat Psellos tak pisal: Trzeba wiec powiedzieé jesz-
cze i to, ze byt on szalony na punkcie swego dziela, czesto je oglgdal wia-
snymi, rozszerzonymi z zachwytu oczami [ ... ] spedzal tam wigkszq czesc roku.
Sycit sie pieknem budowli i nim si¢ cieszyf®. Byl to wiec zachwyt zmystow,
i to, co one kontemplowaty nie byto odnoszone do Boga, lecz do wlasne;j
osoby cesarza. Podobnie zachowywat sig opat Sugeriusz, kontemplujac swoje
dzieto w opackim ko$ciele w Saint Denis. Jednak owoce jego podziwu mia-
ty charakter budujacy ducha i wznosity go w §wiat niematerialny”'.

Zakonczenie

I jeszcze na zakonczenie ostatni problem. Czy Michat Psellos i inni autorzy
opisywali to, co widzieli, czy to, co czuli. Wydaje sig, ze i jedno i drugie.
A potwierdzeniem tego bytoby §wiadectwo Michata Psellosa, ktory w stosun-
ku do stynnego obrazu Matki Bozej w Blachernach napisat: ,,Ja opisatem, nie
to, co widziatem, lecz to, co czutem””.

% Prokop z Cczarei, O budowlach..., s. 182.

¢ Focjusz, Homilia X, s. 59.

% Prokop z Cczarei, O budowlach..., s. 182-183.

¢ J. Meycndorff, Teologia bizantyjska..., s. 149.

™ Michat Psellos, Kronika..., s. 30.

S.Kobiclus, Symboliczna sztuka sredniowiecza jako narzedzie do prezentacji rzeczywi-
stosci niewidzialnej. ,,Communio. Migdzynarodowy Przeglad Teologiczny”, R. 16: 1996, nr 6,
s. 44.

M. Angold, Church and Society in Byzantium under the Comneni, 1081-1261. Cam-
bridge 1995, s. 33.
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Sumujac, w analizowanych wyzej opisach zwrdcono uwage gléwnie na
wielko$¢ budowli, pigkno jej symetrii, wierne nasladowanie zywoSci natury,
polaczenie réznorakich technik?, w ktérych sztuka przewyzszata nature™
a piekno i harmonia w szczegoétach sktadaly si¢ na doskonato$é cato$ci’®. Na
wymiar kosmiczny §wiatyni ztozyla si¢ przede wszystkim jej teocentryczno$é
i hierarchiczno§¢™. Kanony ikonograficzne formutowane dla Najwyzszego
Suwerena — Boga i Jego niebianskiego dworu, staly si¢ zasadami ikonografii
dla Jego ziemskiego lennika — cesarza i jego dworu. A moze byto raczej od-
wrotnie. Zapowiadane figury starotestamentowe, jak 1 ich spetnienie, zrodzo-
ne zostaly pod wptywem inspiracji boskiej, a ich zadaniem, jak pisat §w. Ire-
neusz z Lyonu (II w.), byto ,,uczenie si¢ bojazni Boga i trwania w Jego shuz-
bie”””. Wyraznie widoczny jest takze mystagogiczny charakter §wiatyn
pomagajacy uczestnikowi liturgii, a w najgorszym przypadku widzowi, wej$é
w tajemnice transcendentne i ,,przeniknaé poza zastong™’®.

Podziw, ol$nienie, zachwyt wynikajace z dekoracyjno$ci, kontrastow $wia-
tta i mroku, wielko$ci i lekko$ci uzyskane zostaty z potaczenia materii z owo-
cami ducha. W ten sposob $wiatynie, jak powiedzialby Pawet Florenski, byly
jakby synteza sztuk i wszelkiego rodzaju piekna”. Wszystkie za$ pullcherri-
ma ornamenta atque donaria, jak to okreslit Euzebiusz z Cezarei, miaty §wiad-
czy¢ o krolestwie Chrystusa®.

 Nikt zatem nie podziwial, co byloby przesada, wszystkich czgéci: wiclkosci kosciola,
pigkna symetrii, harmonii detali, pomieszania i zespolenia tych urokow, strumykow, wody, ogro-
dzen, ktore je opasywaly, kwiatow zdobiacych faki, Swiczej trawy bez przerwy zraszanej woda-
mi, cieni drzew, uroku kapieli”. Michat Pscllos, Kronika..., s. 150.

74 Kosciot byl, jak niebo, utkany wszgdzic gwiazdami, czy lepiej powiedzie¢ tak: sklcpienic
niebicskie jest tak ozdobione ztotem w pewnych odstgpach, podczas gdy w owym koScicle ztoto
jakby tryskato ze $rodka peinym strumienicm i rozlewalo sig na cata powierzchnig bez prze-
rwy”. Michat Pscllos, Kronika..., s. 149.

75 Nic mogle$ wigc rozrdznic i rozdziceli¢ rzeczy doskonatej od tego, co nastgpowato po nicj
bezposrednio i jeszeze dalcej. Jesli bowiem tak ma sig rzecz ze wszystkimi czgsciami sktadowy-
mi, to wystarcza nawet ostatnia pigkna cze$¢ dla wywotania zachwytu”. Michat Pscllos,
Kronika..., s. 150.

% A. Rézycka-Bryzck, Przeciw stereotypom myslenia o sztuce bizantyriskiej, Znak. R.
46: 1994, nr 3, s. 54.

"1 Cyt. za: Liturgia godzin, t. 2, Poznan 1984, s. 144.

™ P. Evdokimov, Prawostawie, przel. J. Klingcr. Warszawa 1986, s. 21.

" Por. P. Florenski, Ikonostas i inne szkice, przet. Z. Podgo6rzcc. Warszawa 1984, s. 28.

8 Eusebii Cacsariensis, Oratio..., PG 20, s. 858.
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PRINCIPLES OF BYZANTINE AESTHETICS FORMULATED ON
THE BASIS OF DESCRIPTIONS OF CHURCHES FROM THE 1V, V,
VI AND XI CENTURY.

Summary

Based on preserved Greek and Syrian descriptions of churches from the IV, V, VI and XI
Century which include sermons on the occasion of the construction and dedication of churches,
poctical hymns and chronicle notes, one can formulate certain criteria of beauty operative at this
time in Byzantinc acsthetics. In truth, these descriptions do not pertain in the strictest sensc to
canons of beauty, but rather, to the idea content of iconographic programs. However, as a conse-
quence, these forced well-defined aesthetic canons.

It should be stressed, in the first place, that the authors of the sources under cxamination
appealed above all to Old Testament prototypes, both things and persons, as ideal models for the
rising temple. Among the aesthetic categorics, one should mention the following: size, propor-
tion, hierarchy, dynamism and equilibrium, brightness, decorativeness and imitation of nature,
symbolism and metaphor, functionalism and practicality.

The authors of the descriptions were also convinced that spiritual beauty is of a higher rank
than material beauty and that a visible church can help a person attain unseen reality. Wonder,
dazzlement admiration resulting from decorativeness, contrasts of light and shadows, size and
lightness were obtained by joining matter with the fruits of the Spirit. In addition, the cosmic
dimension of the church was accented by the aesthetic representation of the God-Logos in the
iconographic convention of the Pantocrator — The activity of the sclf communicating Absolute
found its counterpart in the liturgy in which there was a progressive introduction into its myste-
rics.



