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POSZANOWANIE PRAWA DO WEASNOSCI
PRYWATNEJ WARUNKIEM DEMOKRATYZACJI
ZYCIA SPOLECZNEGO

Poszanowanie prawa do wlasnos$ci prywatnej jest istotnym warunkiem de-
mokratyzacji Zycia spotecznego. Prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych
w krajach, ktore aktualnie dokonuja ustrojowych przemian spoteczno-politycz-
no-ekonomicznych stanowi zarowno o poszanowaniu prawa do wiasnosci pry-
watnej, jak roOwniez o demokratyzacji Zycia spotecznego w calym panstwie.
Z tych wzgledow warto — jak sie wydaje — spojrze¢ na zagadnienie wlasno$ci
prywatnej z punktu widzenia katolickiej nauki spotecznej, ktora w dobie trans-
formacji systemowych ujmuje si¢ za konkretnym cztowiekiem broniac jego
prawa do wilasnosci prywatne;.

Zainteresowanie spotecznym nauczaniem Kosciota wynika rowniez z faktu,
Ze stawia ono siebie w ciaglym dialogu ze wspolczesna mysla spoteczna. Dialog
z ideologia liberalna zajmuje tu niewatpliwie znaczace miejsce. Wynika to z faktu,
ze wspotczesne proby rozwiazania kwestii spotecznej w krajach o ustabilizo-
wanej demokracji nawiazuja czesto do liberalnych rozwigzan zardwno w sferze
zycia spoteczno-politycznego, jak i spoteczno-ekonomicznego.

Katolicka nauka spoteczna wychodzi naprzeciw wyzwaniom spotecznym,
politycznym, ekonomicznym i kulturowym wspotczesnych spoteczenstw, panstw
1 narodéw z dziedzictwem wiasnej mys$li spotecznej, ktora Kosciot reprezento-
wal w calej swojej historii, szczeg6lnie od encykliki Rerum Novarum Leona
XIII (1891) do Centesimus Annus Jana Pawta II (1991). Uwzgledniajac wyniki
analizy trudnych spraw spotecznych, Kosciét w swoim nauczaniu poszukuje
wciaz aktualnych rozwigzan, nawiazujac do wiasnej historii i tradycji'.

! Tg problematyke podjat G. B. Guzetti, L'insegnamento sociale della Chiesa: L'insegnamen-
to socio-economico, 3 Edizione interamente rifatta e completata, Editrice Elle Di Ci, Leumann-
Torino 1991. Jest to ksigzka, ktora w sposob systemowy przedstawia najwaznicjszc elementy spo-
feczno-ekonomicznego nauczania Kosciota, ujmujac je zaréwno w perspektywie historyczncj, jak
i wspotczesnej. Pierwsza czgs¢ ksigzki zawiera podstawowe zatozenia spoteczncj nauki Kosciota
odnosnie do zagadnien spoteczno-ckonomicznych w wymiarze historycznym. Na picrwszym miej-
scu uwypukla dziedzictwo cywilizacji i kultury, ktére bezposrednio poprzedzity spoteczna naukg
Kosciofa. Szczegdlne znaczenic ma tutaj cywilizacja hebrajska i klasyczna. W nastgpnej kolejnosci
autor przedstawit mys! biblijng Starego 1 Nowego Testamentu, dotyczaca zagadnien spoteczno-cko-
nomicznych Zycia ludzkiego. Druga czg$¢ ksigzki zostata poswigcona analitycznemu przedstawieniu
spofeczno-ckonomicznego nauczania Kosciota katolickiego. W czgéci tej wyrdznia si¢ nauczanic
Kosciota w okresie od poczatkéw do konca sredniowiecza oraz od konca sredniowiccza do czasow
wspbtczesnych.
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I. Teorie wlasnosci

Dokonanie proéby poréwnania nauki spotecznej Kosciota z innymi syste-
mami wartosci etycznych prowadzi niewatpliwie do ukazania gtdwnych wat-
koéw wspotczesnych analiz kwestii spotecznej. Dlatego potrzebne jest wyzna-
czenie podstawowych trzech perspektyw rozwiazywania problemow natury
spoteczno-polityczno-ekonomicznej: socjologicznej, liberalnej i chrze$cijan-
skiej. Kazda z nich oparta jest na okreslone;j filozofii spotecznej i z niej czer-
pie gtéwne swoje zatozenia. Dodajmy od razu, ze nauka spoteczna Kosciota
czerpie swoja filozoficzna inspiracje z personalizmu spotecznego?.

1.1. Filozofia marksistowska

Filozofia marksistowska, bedaca podstawa myslenia wedtug kategorii so-
cjalistycznych, akceptuje jedynie stuszny jej zdaniem kierunek rozwoju spo-
fecznego na zasadzie $cierania si¢ przeciwienstw. Taka metoda analizy zja-
wisk spotecznych prowadzi do wyeliminowania z zycia obywatelskiego zasa-
dy solidarnosci migdzyludzkiej, preferujac rownoczesnie walke klas jako
konieczno$ciowy wymag $cierania si¢ sprzecznych interesow poszczegodlnych
grup ludzkich, decydujacy o realizacji postgpu spotecznego.

Powyzszy typ myslenia jest odrzucany przez nauke spoteczna Kosciota,
gdyz neguje on zasadg solidarnosci i wspotdziatania obywateli, stawiajac ich
w nieustannej do siebie opozycji. Kosciol, preferujac dialog i wspoiprace w roz-
wiazywaniu kwestii spotecznych, w naturalny sposob stawia siebie w opozy-
cji do ideologii marksistowskiej. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze kazda
ideologia jedynie fragmentarycznie ujmuje cztowieka i jego problemy, propo-
nujac jednostronna wizjg §wiata. Ograniczenia ideologicznego myslenia stoja
w sprzecznosci z integralnym dobrem cztowieka, ktore Jan Pawet I nieustan-
nie podkresla w swoim spotecznym nauczaniu.

1.2. Filozofia liberalna

Druga perspektywa rozwiazania kwestii spotecznych odnosi sig do liberal-
nego systemu wartosciowania. Przedstawiajac zagadnienia spoteczne w $wie-
tle filozofii liberalnej, nalezy zwroci¢ uwagg na jej typowo indywidualistycz-
ny charakter, w przeciwienstwie do kolektywistycznej wizji spoteczenstwa
przedstawianej w perspektywie socjalistycznej. Indywidualizm jest podstawo-
wym zalozeniem liberalnego systemu warto$ci. Wprowadzajac te zasade w zy-

2 J. Koperek, Nauka spoleczna Kosciota wobec filozofii spotecznych, Widoki. Pismo Spo-
feczno-Kulturalne 11 (1994),s. 6-7; R. Legutko, Spory o kapitalizm, Krakéw 1994; R.J. Ncu-
haus, Biznes i Ewangelia. Wyzwanie dla chrzescijanina-kapitalisty, ttum. B. Szlachta, Po-
znafi 1993; M. Novak, The Spirit of Democratic Capitalism, New York 1982 (wyd. polskic:
Duch demokratycznego kapitalizmu, Krakéw 1986).
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cie spot=czno-ekonomiczne w sposob bezposredni i jednoznaczny, dochodzi
si¢ do realizacji klasycznej wersji liberalizmu, ktéra mozna okresli¢ mianem
liberalizmu indywidualistycznego.

Ten typ liberalizmu stoi u podstaw tej formy kapitalizmu, ktéry propo-
nuje uczynienie z prawa wlasnosci zasadg absolutna bez wzgledu na spo-
teczne koszty. Jan Pawet Il w Encyklice Laborem exercens, nawiazujac do
prawa wiasnos$ci, odréznia jego charakter dynamiczny od charakteru sta-
tycznego. Papiez ma tutaj na mys$li uelastycznienie tego prawa tak, aby
mozna byto w konkretnych zaktadach pracy i przedsigbiorstwach realizo-
wac zalozenia wspotudziatu w ich zarzadzaniu. Ten styl dziatania pozwa-
latby na wprowadzenie w zycie spoteczno-ekonomiczne bardziej demo-
kratycznych zasad wspotpracy roznych grup zawodowych i spotecznych
oraz wspotpracy migdzy pracodawca a pracobiorca, tj. migdzy przedsig-
biorca a pracownikiem?®.

Statyczny charakter prawa wiasnosci jest podkresleniem zatozen indywi-
dualistycznych kapitalizmu liberalnego, w ktorym liczy sig tylko kapitat, a nie
ludzka praca wlozona w jego rozwoéj. Jan Pawet I, akcentujac pierwszenstwo
pracy przed kapitatem, dostrzega godnos$¢ pracownika jako osoby ludzkie;j,
ktorej potrzeba dziatania jest wymogiem prawa naturalnego. Ludzka inwencja
i inteligencja wtozona w wykonywana pracg w celu przeksztalcenia §wiata,
ma charakter podmiotowego dziatania osoby ludzkiej. Kapitat odgrywa w tej
perspektywie role stuzebna w dziele przeksztatcania §wiata i zarazem w sto-
sunku do osobowego rozwoju samego cztowieka.

Pierwszenstwo pracy przed kapitatem jest argumentem personalistycznym,
wysuwanym przez Papieza do wykazania potrzeby dynamicznego ujgcia pra-
wa wiasnosci, ktore ma stuzy¢ nie tylko jednostce, ale rowniez i tym, ktorzy
wkladaja wiasna pracg w procesie produkcyjnym. W tym znaczeniu rowniez
pracownik ma prawo do korzystania z wiasnosci, ktora rozwija i pomnaza przez
pracg, angazujac w nia wiasng inteligencje 1 osobista inwencje tworcza. Dy-
namiczny charakter prawa wiasnosci daje takze pracownikowi prawo —na
podstawie ustawodawstwa — do wspotzarzadzania i wspotdecydowania
w przedsigbiorstwie®.

3 Jan Pawet 11, Encyklika Laborem Exercens. Tekst polski, Poznan 1989, s. 86-88.

4 Na temat prawa wiasnosci w kontckécie obszernej problematyki wiasnoéci zob. H. Sko-
rowski, Chrzescijanska interpretacja praw czlowieka. Prawo wiasnosci w katolickiej nauce
spolecznej. Warszawa 1992; F. J. Mazurck, Wlasnosé. Ateneum Kaptanskie R. 1970, nr 3,
s.378-392; Cz. Strzeszewski, Wlasnos¢. Zagadnienie spoteczno-moralne. Warszawa 1981;
Tenze, Rola sektora prywatnego w gospodarce narodowej w swietle Katolickiej Nauki Spo-
tecznej. Zeszyty Naukowe 30: 1987, nr 2, s. 3-10; Tenze, Chrzescijanin Swiecki w zyciu spo-
lecznym i gospodarczym. Communio. 6: 1981, s. 44-55.
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1.3. Personalizm spoleczny

Trzecia perspektywa analizowania zagadnien spotecznych dotyczy perso-
nalizmu spotecznego, ktory akceptuje i proponuje nauka spoteczna Kosciota.
Zasady personalizmu spotecznego sa zastosowane w powyzszej analizie dy-
namicznego charakteru prawa wlasnosci wynikajacego z pierwszenstwa pra-
cy przed kapitatem. Tym niemniej Jan Pawet II w Sollicitudo Rei Socialis®,
a nastgpnie w Centesimus Annus® podkresla, ze nauka spoteczna Ko$ciota nie
jest ,trzecia droga” w rozwigzywaniu kontrowersji istniejacej miedzy kolek-
tywistyczno-marksistowskim a indywidualistyczno-liberalnym ujeciem zycia
spoleczno-ekonomicznego’.

Nauka spoteczna Kosciota, stawiajac w centrum swoich analiz godnosé
osoby ludzkiej, stanowi zbior zasad moralnych, ktére powinny by¢ respekto-
wane w konkretnym Zyciu spoteczno-ekonomicznym, politycznym i kulturo-
wym kazdego kraju®. Wychodzac z tych zalozen, trzeba poszukiwaé rozwia-
zan praktycznych, ktore z jedne;j strony pozwala%yby na reahzaCJQ blbllangO
nakazu: ,,Badzcie ptodni i rozmnaza_] cie sig, abyscie zaludnili ziemie i uczynl-
li ja sobie poddana™, a rownocze$nie gwarantowalyby poszanowanie praw
godno$ciowych osoby ludzkiej. Taki personalizm spoteczny, proponowany
przez nauke spoteczng Kosciota, nie faworyzuje zadnej z grup czy klas spo-
tecznych: rzadzacych czy rzadzonych, bogatych czy biednych, pracodawcow
czy pracownikow. Jest on natomiast zainteresowany integralnym dobrem oso-
by ludzkiej oraz dobrem wspoélnym catego spoteczenstwa.

Zycie spoteczno-ekonomiczne, polityczne i kulturowe w Polsce obecnie jest
na etapie poszukiwania najlepszych rozwiazan w kazdej sferze zycia jednost-
kowego 1 spotecznego. Bogate w tresci spoteczne nauczanie Jana Pawta II sta-
nowi wazny drogowskaz w rozwoju zycia panstwowego, narodowego i spo-
fecznego. Teoretyczna podbudowa chrzescijanskich zatozen spotecznych od
strony biblijnej oraz doktrynalne;j jest niewatpliwie potrzebna i pomocna we
wiasciwym zrozumieniu aktualnych zjawisk spotecznych. Z tej racji, dzigki

SJan Pawel 11, Encyklika ,, Sollicitudo Rei Socialis”. Tekst polski, Wroctaw 1988.

¢ Tenze, Encyklika ,, Centesimus Annus” w setng rocznicg encykliki ,,Rerum Novarum”.
Tekst polski, L’Osservatore Romano R. 1991, nr 4, s. 4-30.

"Tenze,Nowe przymierze miedzy Kosciolem a kulturq. Spotkanie z przedstawicielami §wiata
kultury i nauki. 5 wrze$nia — Wilno. L’Osservatore Romano, wyd. polskie. R. 1993, nr 12, s. 16-
19; Tenze, W czym oddalilismy sie od Ewangelii? Koniec drugiego tysiqclecia wymaga ra-
chunku sumienia. Wywiad z Janem Pawicm II wydrukowany we wloskim dzienniku ,,.La Stam-
pa”, L'Osservatore Romano, wyd. polskie, R. 1994, nr 1, s. 23-26.

¥ Tenze, Czlowiek w centrum spotecznej nauki Kosciota. Spotkanie z przedstawicielami
$wiata nauki i kultury, 9 wrzesnia 1993 rok — Ryga. L’Osservatorc Romano, wyd. polskie, R.
1993, nr 12, s. 36-38.

?Rdz 1, 28.
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perspektywie historycznej i doktrynalnej wspotczesnej nauki spotecznej Ko-
$ciota, mozna takze lepiej oceni¢ aktualne transformacje systemowe, ktérym
poddane zostaja w sposob szczegblny kraje Europy Srodkowo-Wschodniej.

2. Uniwersalne przeznaczenie débr podstawow3a zasada sprawiedli-
wosci spolecznej

W chrzescijanskiej koncepcji przed wlasnoscia prywatna funkcjonuje wia-
sno$¢ wspolna wynikajaca z tzw. zasady powszechnego przeznaczenia dobr,
tzn., ze Bog dat ziemig catej ludzkosci, aby zagwarantowac wszystkim utrzy-
manie przy zyciu (ochrona prawa do zycia). Nikomu Bog nie dat wiasnosci
prywatnej, ale catej ludzkosci dat ziemig w posiadanie, aby ,,czynila ja sobie
poddana”. Wiasnos§¢ prywatna uksztaltowata si¢ wraz z rozwojem ludzkosci
1 prawodawstwa oraz warunkow spotecznych.

Z tej ogblnej zasady wynika, ze cztowiek dla ratowania Zycia ma prawo
korzysta¢ z cudzej wtasnosci prywatnej, szczegdlnie w czasie klgsk Zywioto-
wych, wojen czy skrajnej biedy zagrazajacej zyciu ludzkiemu. W panstwie
izraelskim w czasach biblijnych realizowano t¢ zasadg pozostawiajac spada-
jace na ziemig klosy w czasie zniw dla ubogich. Ponadto kultywowano tzw.
»maly jubileusz” i ,,duzy jubileusz”. Pierwszy oznaczat, ze co siedem lat po-
zostawiano ziemig odtogiem (forma wspodtczesnego ptodozmianu), aby to co
ziemia urodzi nalezato do ubogich. Drugi oznaczat, ze co 50 lat ziemia wraca-
fa do pierwotnego wiasciciela. Na skutek bowiem nierdéwnosci spotecznych
wynikajacych m. in. z okre$lonych kryzyséw panstwa w czasie prowadzonych
wojen, badz w czasie dekoniunktury gospodarczej, ziemia zmieniata wtasci-
ciela. Aby wyréwna¢ powstate wskutek réznych zyciowych sytuacji niespra-
wiedliwos$ci spofeczne stosowano tzw. ,,duzy jubileusz”. Im blizej byto do
kolejnego jubileuszu, czyli do kolejnej rocznicy 50-lecia, tym ziemia byta tan-
sza, bowiem w 50 rocznicg nalezato ja zwrocié pierwotnemu wiascicielowi.
I odwrotnie im dalej do ,,jubileuszu” tym ziemia byta drozsza. W taki sposéb
realizowano w czasach biblijnych zasade powszechnego przeznaczenia dobr.

Wspoiczesna katolicka nauka spoteczna akceptuje w petni zasade uniwer-
salnego przeznaczenia dobr. Jan Pawet II w encyklice Sollicitudo Rei Socialis
stwierdza wyraznie, ze uniwersalne przeznaczenie dobr jest ,,typowa zasada
nauki spotecznej Kosciota”!?. Wedtug tej zasady dobra ziemi przeznaczone sa
do uzytku wszystkich ludzi. Obrona prawa do zycia jest wigc prawem funda-
mentalnym”'!. Ta gtéwna zasada katolickiej nauki spotecznej odnoszaca sie

®Jan Pawect I, Encyklika , Sollicitudo Rei Socialis”, s. 91.
' Kongregacja Do Spraw Wychowania Katolickicgo. Nauczanie Spofeczne Kosciota (w skro-
cie). Wroctaw 1992, s. 77-78.
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do prawa wlasnosci wyrazona zostata dobitnie na Soborze Watykanskim II
w Konstytucji Duszpasterskiej o Kosciele w §wiecie wspotczesnym Gaudium
et Spes: ,,Bog przeznaczy! ziemig ze wszystkim, co ona zawiera, na uzytek
wszystkich ludzi i narodéw, tak by dobra stworzone dochodzity do wszystkich
w stusznej mierze — w duchu sprawiedliwosci, ktdrej towarzyszy mito§é”!2,

Z podstawowej zasady uniwersalnego przeznaczenia dobr wynika, ze pra-
wo do wlasno$ci prywatnej jako drugorzedne prawo naturalne, powinno byé
wpisan.: w granice nakreslone przez jego funkcje spoteczna. Jan Pawet II w en-
cyklice Laborem Exercens wyrazil to w nastepujacych stowach: ,,Tradycja
chrzescijanska nigdy nie podtrzymywata tego prawa jako absolutnej i niena-
ruszalnej zasady. Zawsze rozumiata je natomiast w najszerszym kontekscie
powszechnego prawa wszystkich do korzystania z dobr catego stworzenia: pra-
wo osobistego posiadania jako podporzadkowane prawu powszechnego uzy-
wania, uniwersalnemu przeznaczeniu dobr”",

Uniwersalne przeznaczenie dobr nie neguje jednak prawa do wiasnosci pry-
watnej. Rozdzielanie dobr wobec biedniejszych oraz dziatalno$¢ charytatyw-
na, ktora w czasach §w. Augustyna byta czgsto utozsamiana z jatmuzna, win-
ny by¢ nacechowane przezornos$cia i madro$cia. Wynika to z faktu, ze jatmuz-
na nie zawsze jest najlepsza forma pomocy biednemu. Wedtug §w. Augustyna
niejednokrotnie wiasciwiej bytoby pospieszy¢ biednemu z pomoca w formie
pozyczki, ktora nie uwtacza godnosci osobistej proszacego, a nawet stanowi
zachetg do jego wigkszej inicjatywy gospodarczej'.

Potgpienie negatywnych cech, ktére moze w cztowieku wywotaé bogace-
nie sig nie jest rtOwnoznaczne z potgpieniem bogatych. Ewentualnie moze do
tego prowadzié pogardzanie biednymi i rezygnacja z udzielania im pomocy,
nie dostrzegajac w nich wiasnych bliznich. Zarzadzanie dobrami winno by¢ —
wedtug katolickiej nauki spotecznej — skierowane rowniez dla dobra biednych,
jako ze zazwyczaj to co zbywa bogatym jest niezqunym srodkiem do iycia
dla ludzi biednych. Wykorzystywanie i uzywanie dobr zbgdnych jest swojego
rodzaju przywlaszczaniem sobie cudzych dobr. Sw. Augustyn zauwaza, ze
wszystko jest wlasno$ciag Boga. Tzw. powszechne, czyli uniwersalne prawo
do uzywania wiasnosci jest wezesniejsze niz prawo do prywatnej wlasnosci.
Okreslane jest ono jako pierwszorzedne prawo naturalne'®.

'> Sobér Watykanski 11, Konstytucja Duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspdlczesnym ,, Gau-
dium et Spes”, n. 69.W: SOBOR WATYKANSKI 11, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Tcekst
facifisko-polski, wyd. 2. Poznan 1967, s. 942-945.

3 Jan Pawct 11, Encyklika ,, Laborem Exercens”. Tekst polski, w: Jan Pawet 11, Na-
uczanie Papieskie, 1V, 2, 1981, (lipiec — grudzien). Poznan 1989, s. 86.

14J. Majka, Katolicka nauka spofeczna, s. 99.

!5 Tamze.
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W zwiazku z powyzszymi argumentami rowniez §w. Tomasz uwaza, ze dobro
wspolne jest przed dobrem prywatnym i dlatego w chwilach zagrozenia bytu
ludzkiego, np. w czasie klgsk zywiotowych, wojen czy kataklizmow, mozna
dla ratowania zycia ludzkiego korzystaé z czyjej$ wlasnosci prywatnej. We-
dtug $w. Tomasza ,,zasada powszechnego przeznaczenia débr” wynika z pierw-
szorzgdnego prawa naturalnego, natomiast prawo do wlasnosci prywatnej okre-
§la on mianem drugorzednego prawa naturalnego.

Z idea wspierania biednych w ich zyciowych uwarunkowaniach zgadzaja
sig takze wspolczedni, ktérzy w perspektywie transformacji spo%ecznych
zwiaszcza w krajach Europy Srodkowo- Wschodmej poszukujq takich rozwia-
zan problemu ubdstwa, aby ograniczy¢ funkcj¢ roszczeniowa ubogich wy-
zwalajac w nich inicjatywe do samodzielnego dziatania w sferze gospodar-
czej. Nie dokona sie jednak tego, bez wspierajacego taka linig¢ postgpowania
panstwa w oparciu o wlasciwa jego polityke spoteczna. Z pomoca w tej dzie-
dzinie przychodzi niewatpliwie nauczanie spoteczne Kosciota. Jan Pawet 11
na spotkaniu z Polakami na Placu $w. Piotra w dwudziesta rocznicg Jego Pon-
tyfikatu wyrazit to stowami: ,,Polsce dzisiaj potrzeba ludzi uksztattowanych
na Ewangelii 1 Nauce Spotecznej Kosciota”

3. Uwarunkowania wlasnosci prywatnej w Swietle nauki spolecznej
Kosciola

Wedtug spotecznej mysli §w. Tomasza, przyjetej 1 rozwijane;j przez wspot-
czesna nauke spoteczng Kosciota, za wiasnoscia prywatna przemawiaja liczne
argumenty, np.: 1. Argument psychologiczny: Cztowiek lepiej pracuje ,,na
swoim”; 2. Argument organizacyjny: Spoteczenstwo i panstwo lepiej funk-
cjonuja, jezeli doktadnie wiadomo do kogo nalezy konkretna wtasnos¢; 3.
Argument wynikajacy z racjonalno$ci, czyli rozumnosci cztowieka, przema-
wiajacy za wlasnoscia prywatna: Bog dat rozum cztowiekowi, aby rozumnie
gospodarowat wlasnoscia i w ten sposob rzadzit §wiatem; 4. Argument teo-
logiczny: Grzech spowodowal utomno$¢ natury ludzkiej, ktéra domaga sig
wlasno$ci prywatne;.

Sw. Tomasz i dzisiejsza katolicka nauka spoteczna dzieli prawo do wiasno-
$ci prywatnej na: prawo do posiadania, prawo do uzytkowania i prawo do dys-
ponowania.

Posiadanie jest fundamentem prawa do wiasnosci prywatnej. Bez tego fun-
damentu trudno mowi¢ o uzytkowaniu czy dysponowaniu. We wspoiczesnych
demokracjach w prawie pozytywnym panstwowym funkcjonujacym w opar-
ciu o liberalny system wartosci posiadanie jest jedynym warunkiem prawa do
uzytkowania i dysponowania. W katolickiej nauce spotecznej rozwaza sig to
zagadnienie w taki sposob, ze nie zawsze ten kto posiada, potrafi racjonalnie
uzytkowac swoja wiasnos¢ prywatng. Racjonalne uzytkowanie wynika bowiem
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ze stworczego dzieta Boga, ktory poprzez rozumnos¢ cztowieka rzadzi §wia-
tem: ,,Czyncie sobie ziemi¢ poddana”. Sam wigc Bog zobowiazat cztowieka
wraz z obdarowaniem go rozumnoscia do racjonalnego gospodarowania. To
jest rowniez kolejny argument wynikajacy z racjonalnos$ci, czyli rozumnosci
czlowieka, przemawiajacy za wlasnoscig prywatna.

Uzytkowanie oznacza osiagnigcie najwigkszych korzyscii zysku z wlasno-
§ci prywatnej, bez naruszenia substancji wiasnosci. Mozna bowiem uswiado-
mic¢ sobie taka sytuacje, w ktdrej np. rolnik posiadajacy ugér (pole piasku) nie
potrafi racjonalnie z niego korzystac, tak aby uzyska¢ konkretny zysk. Pozo-
stawia wigc ziemig ugorem. Jedynie przy sprzedazy tej ziemi, czyli de facto
naruszeniu substancji wiasnosci, pojawia sig jakikolwiek zysk. Gdyby zamiast
koniecznosci sprzedania ziemi dla uzyskania zysku, zwrdcit si¢ do niego spe-
cjalista z zakresu budownictwa z propozycja wykorzystania piasku z tego ugoru
do produkcji np. zaprawy murarskiej, czy nawet przeksztatcenia ziemi na dzial-
ke budowlana, automatycznie warto$¢ tej ziemi wzrasta bez naruszenia sub-
stancji wiasnosci. Jeszcze wigkszy zysk moglby byé wowczas, gdyby np. tech-
nolog produkcji szkta zwrdcit sig do wiasciciela ziemi z propozycja wykorzy-
stania piasku w procesie produkcji w hucie szkla. Automatycznie warto§¢ pola
piasku, ktore byto ugorem dla rolnika, wzrasta jako cenny surowiec w techno-
logicznym procesie produkcji szkta.

Mozna wigc powiedzie¢, ze o warto$ci wlasnosci nie zawsze decyduje tyl-
ko posiadanie, ale umiejgtnos¢ jej uzytkowania. Wynika ono natomiast z kilku
czynnikow, np. wiedzy, technologii, umiejgtnosci menedzerskich, itd. Stad tez
mozna wnioskowaé, ze w przysztosci w panstwach wysokorozwinigtych te
wiasnie aspekty beda przede wszystkim decydowaty o uzyskiwanych docho-
dach przedsigbiorstw, a nie sam tytut do posiadania. W tych nowych warun-
kach to wtasnie menedzerowie beda faktycznie kierownikami przedsigbiorstw,
bowiem ich dziatalno$¢ prowadzi¢ bedzie do maksymalnego zysku bez naru-
szenia substancji wtasnosci.

Panstwo moze w czasie klgsk zywiotowych, badz wojny ograniczy¢ prawo
do dysponowania wiasnoscia prywatna, np. wykorzystania czyjegos samochodu
do dowozenia rannych do szpitali, badZ do zaopatrzenia spotecznosci lokalne;
w zywno$¢. Sa to sytuacje skrajne, ale realne. Ponadto nie kazdy kto aktualnie
uzytkuje jakas wlasno$¢ moze nig dysponowac, bo np. jest jedynie dzierzawca
wiasnosci. Dysponowanie nia nalezy do pierwotnego wtasciciela. W innych
okoliczno$ciach, w okresie nacjonalizacji wtasnosci w Polsce po 1945 r., po-
mimo, ze wiascicielem ziemi na przyktad pod Patacem Kultury i Nauki w War-
szawie byt wlasciciel prywatny, panstwo uzytkowato i dysponowato nia dla
swoich celow.

Powyzszy podziat na prawo do posiadania, uzytkowania i dysponowania
trzeba rozpatrywac rowniez w §wietle roznych teorii wlasnosci.
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W prawie pozytywnym panstwowym nawigzujacym do rozwiazan w ramach
liberalizmu jako filozofii indywidualistycznej, wlasno$¢ prywatna ma charak-
ter $wigty 1 nienaruszalny. W katolickiej nauce spotecznej wiasnos¢ prywatna
ma charakter stuzebny (Encyklika Laborem Exercens). Kosciot w swojej hi-
storii i tradycji nigdy nie mowil o $wietej wiasnosci, ale zawsze o §wigtym
ubostwie.

Wedtug Laborem Exercens wlasno$¢ prywatna winna by¢ uspoteczniona,
a nie upanstwowiona. W nauce spotecznej Kosciota uspotecznienie oznacza
bowiem sytuacjg, w ktorej jak najszersze rzesze ludnosci posiadaja wiasnos¢
prywatna, szczeg6lnie poprzez akcjonariat pracowniczy. Upanstwowienie to
przede wszystkim nacjonalizacja wiasnosci, charakterystyczna dla rozwiazan
socjalistycznych.

Zdaniem $w. Tomasza istnieja dwa podstawowe tytuty do posiadania wta-
snosci. Pierwszy tytul wlasnos$ci to zawtaszczenie ,,przez pracg”, drugi tytut
wlasnosci to zajgcie ,rzeczy niczyjej” (np. w rybolowstwie zawlaszczenie
owocow morza na obszarze pozaterytorialnym, badz w czasach dawniejszych,
gdy ziemia nie miata swoich wilascicieli i podjgcie uprawy, ogrodzenie ziemi,
decydowato o zawtaszczeniu). Tym niemniej nawet w drugim przypadku (we-
dhug wspotczesnej katolickiej nauki spotecznej) do zawlaszczenia potrzebna
Jjest wykonana praca. Wobec powyzszego w encyklice Laborem Exercens mowi
sig wyraznie o jednym podstawowym tytule wiasnos$ci: jest nim praca. Do cza-
sow tej encykliki o pracy ludzkiej istniata kontrowersja, bowiem socjalisci
mowili jedynie o pracy, a kapitalisci o kapitale. Jan Pawet Il w Laborem Exer-
cens przerwat t¢ dyskusje stwierdzajac, ze praca jest podstawowym tytulem
wiasnosci, ale wlasno$¢ ma charakter stuzebny. Dzigki temu stwierdzeniu obie
ideologie stracity sit¢ swoich argumentdéw. Katolicka nauka spoteczna mowi
bowiem o cztowieku jako o podmiocie pracy. Jan Pawet II w czasie ostatniej
pielgrzymki do Polski w 1999 roku, podczas homilii w Etku jako regionie szcze-
golnie naznaczonym bezrobociem i ubdéstwem, wyraznie podkreslit, ze budu-
jac system ekonomiczny nie mozna zapomnie¢ o cztowieku. Cztowiek jest
bowiem podmiotem pracy i calej gospodarki.

4. Trudnosci i uwarunkowania polskich transformacji systemowych

Transformacje systemowe rozpoczete w Polsce i w krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej w 1989 roku dokonuja si¢ w okreslonych warunkach spo-
teczno-politycznych. Do nich zalicza sig¢ przede wszystkim dziedzictwo kultu-
rowe tych krajow oraz ich uzaleznienia od pozostatosci systemu spo%eczno-
polityczno-ekonomicznego.

Trudnosci jakie powstaja przy wprowadzaniu zasad demokratycznych
w struktury panstwowe sa m. in. wynikiem nagromadzonych, przez okres pa-
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nowania kolektywistycznych idei spotecznych, przyzwyczajen i nawykow pro-
wadzacych do okreslonych postaw spotecznych. Ten aspekt zagadnienia doty-
czy uwarunkowan etyczno-antropologicznych.

Istnieja rowniez obiektywne — z punktu widzenia spotecznego — racje, dla
ktorych aktualne wybory spoteczne sa w sprzecznosci z wprowadzaniem w Zy-
cie spolecznych zasad gospodarki rynkowej i demokratyzacji systemu pan-
stwowego. Do tych trudnosci 1 oporéw spotecznych pragniemy odnies¢ sig
w proponowanej analizie zjawisk wystepujacych w procesie polskich trans-
formacji systemowych.

4.1. Zrédta oporu spolecznego wobec kierunku aktualnych
transformacji systemowych

Napotykany opdr w obecnych krajach postkomunistycznych wobec kierunku
transformacji systemowych wyrasta z przynajmniej czterech zrodet, z ktérych
dwa pierwsze dotycza dziedzictwa niedawnej przesztosci's.

Do pierwszego z tych zrédet mozna zaliczy¢ opdr wynikajacy z mechani-
zmoéw funkcjonowania ,realnego socjalizmu” i wytworzonych przezen nawy-
kow, z wyuczong bezradnoscia 1 postawa roszczeniowa na czele. Opor ten to
przezytek ancien régime 'u, element mentalnos$ci ,,homo sovieticus”.

Drugie zrodto oporu wobec kierunku aktualnych transformacji systemo-
wych nawigzuje do ideatow ,,Solidarno$ci”’, wyrazajac dos§wiadczenia i ide-
ologie wczesniejsze, te ktore odwoltywaty sie do watku wspdlnotowego i za-
wieraty elementy ludowe, narodowe i chrze$cijanskie.

Kolejne zrédto oporu odwotuje si¢ do pewnych rozwiazan instytucjonal-
nych i watkow ideologicznych funkcjonujacych we wspodtczesnych rozwinie-
tych krajach kapitalistycznych. W zadnym z rozwinigtych krajéw Zachodu nie
realizowano w czystej postaci modeli ,liberalnego kapitalizmu”, a mowié
mozna wrgez o wielu konkurencyjnych odmianach ,,realnego (a skutecznego
gospodarczo) kapitalizmu”. Odmienne elementy zawarte sa w ideach chrze-
Scijanskiej demokracji probujacej okresli¢ stan rownowagi pomigdzy prawa-
mi jednostki ludzkiej i interesami wspolnoty oraz w spoteczno-gospodarczych
koncepcjach Welfare State 1 ideologii socjaldemokracji. Odwotanie sig do tych
idei nie wynika wigc z nawykow przesztosci, ale z odmiennej wizji przyszto-
$ci zakladajacej inny ksztatt docelowego tadu spotecznego.

Do ostatniego zrédta mozna zaliczy¢ opor réznych kategorii spotecznych,
ktorych nie tylko stopa zyciowa, ale wrecz i sama egzystencja zagrozone sa
przez zachodzace przemiany. Znajduje tu wyraz sprzeczno$¢ pomigdzy wy-

M. Zidtkowski—R. Drozdowski, Polacy wobec transformacji systemowej. Reflek-
sje po wyborach parlamentarnych 19 wrzesnia 1993, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny. 55: 1993, z. 4, 5. 159-169.
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maganiami ekonomicznego rachunku i interesami globalnymi i dlugofalowy-
mi calego spoteczenstwa a probami obrony mniej lub bardziej grupowych i par-
tykularnych, a zwykle terazniejszych i krotkofalowych interesow!’.

Opor wobec zmian wynika zatem z bardzo réznorodnych pobudek. Fakt
ten powoduje, ze tworza sig przejSciowe zbieznosci interesoOw i polityczne
sojusze pomig¢dzy osobami i orientacjami politycznymi, ktore czesto nie do-
puszczaty uprzednio mysli, ze moga mie¢ ze soba cokolwiek wspdlnego!®.

4.2. Specyfika polskich przemian systemowych

Transformacja systemowa w Polsce wykazuje wiele prawidlowosci wspol-
nych dla krajow postkomunistycznych. Wystepuja tez elementy specyficzne
dla sytuacji w naszym kraju. Do nich zalicza si¢ migdzy innymi znaczna role
1 wplywy polityczne robotnikéw tworzacych niegdys gtéwna site NSZZ ,,Soli-
damo$¢” i elektorat partii postsolidarno$ciowych. Ich sita przetargowa wobec
wiadz panstwowych byta wigksza niz w innych krajach.

Specyficzny dla Polski element transformacji systemowych stanowi takze
nieefektowne polskie rolnictwo, oparte na matych, niewydajnych gospodarstwach
indywidualnych. Charakterystyczny fakt, Ze chlopi pierwsi domagali sig¢ wpro-
wadzenia mechanizmow rynkowych, ale pierwsi tez domagali si¢ mechanizmow
ochronnych: cen minimalnych i barier celnych na produkty importowane.

Do specyficznych elementdw mozna ponadto zaliczy¢ najwigksze na §wie-
cie proporcje emerytow. W Polsce na | emeryta pracuje zaledwie 1,7 zatrud-
nionego, podczas gdy w wigkszosci krajow wskaznik ten wynosi okoto 4. Grupa
ta zadna miara nie moze wzia¢ ,,swojego losu we wiasne rece” i jest skazana
na opiekg panstwa.

Waznym do zobrazowania uwarunkowan polskich przemian systemowych
jest zwrocenie uwagi na fakt, iz w pierwszym okresie transformacji inteligencja
1 pracownicy umystowi sektora panstwowego w najwyzszym stopniu popierali
przemiany, biorac pod uwage szans¢ dtugofalowych wyrzeczen. Istniat wiréd
nich optymizm pomimo, ze ich standard zyciowy w wyniku reformy silnie obni-
zyl sie. Obecnie koszty okazaly sie za duze i az 24 % glosowato na SLD".

Powyzsze statystyczne dane potwierdzaja zasadg, ze wprowadzane od 1989
roku zasady klasycznej ekonomii liberalnej w czystej dziewigtnastowieczne;j
formie prowadza do faktycznego odwrécenia si¢ obywateli od zaprojektowa-
nego kierunku reform polityczno-ekonomicznych. Podobne powody kierowa-
ty wyborami parlamentarnymi w innych krajach Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Rowniez na Wegrzech w dniu 29 maja 1994 roku wyborcy w ponad 50 %

"Tamze, s. 163.
“¥Tamze,s. 163-164.
YTamze,s. 164.
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zadecydowali o wigkszo$ci parlamentarnej socjalistow, zadajac klgske poli-
tyczna rzadzacej dotychczas partii Forum Prawicy Demokratyczne;.

Widaé z tego wyraznie, ze opozycja socjalistyczna w krajach porzucaja-
cych dziedzictwo komunizmu, osiagneta cel nie tyle wielko§cia wtasnego pro-
gramu, co raczej nieskutecznos$cia poprzednich ekip rzadzacych?.

Oznacza to réwniez, ze naturalny odruch partii politycznych w skrajna pra-
wicg klasycznego liberalizmu ekonomicznego po upadku instytucjonalnego
komun zmu, nie zostat, a moze nawet nie mogt sita rozpedu by¢ zatrzymany
1 udoskonalony formami liberalizmu ,,z ludzka twarzg”.

4.3. Poszanowanie godnosci czlowieka podstawowa norma przemian
systemowych

Nieumiejgtnoséé oérodkéw opiniotwérczych w krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej do przekonania ludzi w potrzebg kontynuowania dotychczaso-
wego kierunku transformacji systemowych jest — jak mozna sadzi¢ — zwiaza-
ny glgboko z egzystencjalng niemozliwoscia przekonania ludzi do okreslo-
nych opcji politycznych, gdy ich byt egzystencjalny 1 kulturowy jest od
wewnatrz zagrozony przez wprowadzenie zasad klasycznej gospodarki libe-
ralnej. Trudno wigc z pewnej perspektywy czasu podwazaé wynik polskich
wyborow osobistych z 19 wrzes$nia 1993 roku. Wérdd glosow oddanych na
socjalistow doszukac si¢ mozna zaréwno dobrze zorganizowanych postkomu-
nistow, jak tez i ludzi zrozpaczonych swoim losem wynikajacym ze zbyt wy-
sokich kosztow spotecznych dokonujacych sie transformacji systemowych?'.

Wygrane przez prawicg wybory z 1989 roku, bedace wynikiem opozycji
do systemu komunistycznego, zostaly we wrzesniu 1993 roku w konsekwen-
cji zanegowane w Polsce i w innych krajach Srodkowo-Wschodniej Europy
przez kolejne zwrdcenie si¢ do opozycji parlamentarnej, ktorej przewodza
ugrupowania lewicowe. Ten ruch w parlamencie jest obrazem zmiany opc;ji
politycznej w $§wiadomosci obywateli. Swiadomo$ciowo-mentalnosciowe
zmiany w zachowaniach i wyborach politycznych obywateli sa jednym z istot-
nych elementéw catoksztaltu transformacji systemowych.

Pomimo jednak niepomy$lnych dla prawicowych ugrupowan politycznych
wyborow parlamentarnych z wrzeénia 1993 roku w Polsce, jak rowniez w ostat-
nim czasie w catym bylym bloku komunistycznym, to jednak wprowadzone
przez nie zasady demokratyzacji wiasnych krajow daly podstawy do osobi-
stych przemyslen i1 decyzji wyborcow. Jest to by¢ moze najwigkszy sukces

2 Jan Pawetl 11, Wczym oddalilismy sie od Ewangelii? Koniec drugiego tysiqclecia wy-
maga rachunku sumienia. Wywiad z Janem Pawtem II wydrukowany we wioskim dzienniku
,,La Stampa”. L’Osservatore Romano, wyd. polskie, R. 1994, s. 23-26.

3 Tamze.
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tych ugrupowan, bowiem na podstawie osobistych wyboréow politycznych —
zanegowanych jednak w systemie komunistycznym — obywatele ich krajéw
ucza sig¢ demokratycznego mys$lenia.

Przyjmujac zasade, ze dziatanie czlowieka zaczyna sig¢ od osobistych prze-
myslen, niedtugo przyszio czekaé w Polsce na owoce tych przemian. Wybory
parlamentarne z 21 wrzes$nia 1997 roku ujawnity ponownie tendencje prawi-
cowe elektoratu, ktéry na nowo siega do korzeni solidarnosciowych.

Zakonczenie

W $wietle przeprowadzonych analiz okazuje sie coraz wyrazniej, ze inwesty-
cje w cztowieka nigdy nie mogg byé zmarnowane i chybione, bowiem to on
wiasnie jako osoba ludzka powotany jest do wyrazania swojej godnosci w wol-
nych wyborach etycznych, a tym samym do decydowania o swoim losie.

Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania transformacji systemowych
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej mozna sformutowac¢ wniosek, ze je-
dynym i zarazem podstawowym o$rodkiem wszelkich przemian jest cztowiek,
ktérego godno$¢ winna by¢ respektowana w podejmowaniu jakichkolwiek
decyzji politycznych na szczeblu lokalnym, panstowym i narodowym.

Powyzsze racje przekonuja, ze upowszechnienie wlasnoéci prywatnej po-
winno by¢ stala troska elit panistwowych kierujacych przemianami ustrojowy-
mi w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Wiasno$é prywatna jest posza-
nowaniem godnosci kazdego czlowieka jako obywatela konkretnego panstwa.
Poszerza ona bowiem wolno$¢, ktorej jednak wielu obywateli nie moze do-
$wiadczy¢ w dobie aktualnych transformacji systemowych. Argumenty prze-
mawiajace za wlasno$cia prywatna znane juz za czasow §w. Tomasza z Akwi-
nu wydaja sig by¢ rownie aktualne w czasach wspdtczesnych. Nie zapomina-
jac o stuzebnym charakterze wiasnosci prywatnej, o ktorym nieustannie
przypomina katolicka nauka spoteczna, poszanowanie prawa do wiasnosci pry-
watnej jest wigc nieodzownym warunkiem pomyslnie przeprowadzonego pro-
cesu demokratyzacji zycia spotecznego w panstwach dokonujacych transfor-
macji ustrojowych i szerokich reform spotecznych.
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IL RISPETTO ADIRITTO ALLA PROPRIETA PRIVATA COME CONDIZIONE
DELLA DEMOCRATIZZAZIONE DELLA VITA SOCIALE

Riassunto

Lo studio presente ¢ stato dedicato alla problematica socio-economica, come sfera
molto importante di ogni stato democratico. Le tre prospettive filosofiche: liberale,
socialista e personalista, cercano di risolvere il dilemma tra I’economia e I’'uomo. Ogni
filosofia sociale, con le sue premesse, cerca di dare una risposta adeguata alla situazio-
ne contemporanea dell’uomo, nelle sue condizioni socio-economiche. L’economia
sembra essere in contrasto con I’antropologia. Giovanni Paolo II spiega che prima di
tutto 1’errore antropologico provoca la falsita sia dell’impostazione socialista che libe-
rale. La dottrina sociale della Chiesa & una proposta dei valori, su cui si deve basare
ogni soluzione concreta del sistema economico, per poter salvare la verita sull’uomo.
Essa non ha degli elementi adeguati per costruire un sistema socio-economico. In ef-
fetti, questa non & la sua vocazione e non pretende di farlo.

Per questa ragione la dottrina sociale delia Chiesa si riferisce alle scienze che di loro
natura sono dedicate alla costruzione del cosidetto sistema economico. Tutto ¢id vuol
dire che siamo sul punto di distinguere, e perfino definire, il significato della dottrina
sociale della Chiesa, che non vuole essere la terza via tra liberalismo e socialismo, nell’im-
postazione economica del problema, ma costituisce soltanto i principi etici che per forza,
devono essere salvati, non volendo incorrere in un errore antropologico. Questo sbaglio
riconferma una inadeguatezza degli elementi filosofico-pratici, presi in considerazione,
allo scopo di costruire un sistema socio-economico. Sembra che attualmente queste con-
dizioni non realizzano né I’economia del mercato libero, caratteristico del capitalismo, e
neanché I’economia centralizzata, secondo il piano socialista. La via intermedia tra I’una
o Ialtra soluzione che ha compiuto 1’errore antropologico: individualista o collettivista,
si trova nell’economia sociale del mercato. Questo tipo del economia deve essere centra-
ta sulla persona umana. Il rispetto al diritto alla proprieta privata ¢ infatti la condizione
della democratizzazione della vita sociale.

Alla fine dell’analisi del dialogo tra la dottrina sociale della Chiesa e il sistema dei
valori liberali, si pud porre una domanda molto concreta: ,,Quale filosofia sociale & pre-
feribile attualmente per la Polonia o per i paesi Est-europei, che si trovano nella profon-
da trasformazione del sistema sociale, politico, economico e culturale dello stato?”. La
risposta ¢ gia stata data. Soltanto la filosofia che accetta e propone la verita integrale
sull’uomo & degna di chiamarsi «la sapienza», o di costituire un vero amore per la sa-
pienza. L'uomo & un mistero pill grande e piu affascinante che il Creatore ha potuto
regalare alla sua creatura. Quest’uomo, volendo realizzarsi pienamente, nelle condizioni
del mondo contemporaneo, ha bisogno di conoscere la verita su se stesso. Essa ¢ neces-
saria per poter costruire 1’ordine sociale, politico, economico e culturale, in cui la dignita
della persona umana sia rispettata. L'uomo ¢, e deve rimanere sempre in ogni programma
sociale, politico, economico e culturale, il soggetto del suo agire, ad ogni livello della
vita personale e sociale.



