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SPRAWA PRYSCYLIANA.
WSPOLPRACA EPISKOPATU HISZPANSKIEGO
Z WEADZA SWIECKA W SPRAWIE POKONANIA

KRYZYSU RELIGIJNEGO

W 385 roku w Trewirze po procesie sgdowym zostal skazany na Smier¢ Pry-
scylian, ktéry okoto 370 roku w okolicach Kordoby i Merida, rozpoczat glosié
swoja nauke, ktora stala si¢ — jak pisze gtéwny informator na temat historii
pryscylianizmu, Sulpicjusz Sewer — powodem powszechnego zamieszania
w Kosciele hiszpanskim'. Sulpicjusz Sewer podaje takze podstawe wydanego
wyroku: '

Udowodniono mu czary. Nie zaprzeczal, ze zajmowal si¢ sprosnymi doktryna-
mi, ze odbywat nocne schadzki z nieobyczajnymi kobietami i ze zwykt byt modli¢
si¢ nago’.

W ten sposdb w historii skazano przed sadem cesarskim na kare $mierci
pierwszego heretyka, a takim z pewnoscig byl Pryscylian, jakkolwiek z formal-
no-jurydycznego punktu widzenia Pryscyliana skazano na $mier¢ za magie
i niemoralne zycie. Warto przypomnie¢, ze w tym czasie za uprawianie magii
grozila kara $mierci na mocy ustawy cesarza Konstansa z 357 roku®. Wyrok
1 egzekucja w Trewirze byta kulminacyjnym punktem historii religijnej kontro-
wersji na terenie Hiszpanii, ktora by¢ moze takze i dlatego w jakiej$ mierze zo-
stata rozwigzana przez cesarskiego kata, poniewaz obie strony tego sporu szu-
kaly drog jego rozwiazania nie tylko na gruncie koScielnego dialogu, lecz po-
szukiwaly takze wsparcia na cesarskim dworze. Stad by lepiej zrozumie¢ sens
tego, co wowczas dokonalo si¢ w Trewirze, nalezy blizej przyjrze¢ si¢ historii
tego sporu, obu zwalczajacym si¢ w tym konflikcie stronom, a takze w pierw-
szym rzedzie jego genezie, to znaczy kim byt Pryscylian i z jaka nauka wystapit
na gruncie hiszpanskiego chrzescijafistwa?

' Sulpicjusz Sewer, Kronika 11, 46, ttum. A. Bober. W: Sulpicjusz Sewer, Pisma o sw.
Marcinie z Tours. Krakéw 1995, s. 191. Zrédla monastyczne, t.8.

*TamzeIl, 50, s. 196.

*A. Bober, Antologia patrystyczna. Krakéw 1965, s. 379.
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1. Pryscylian i jego nauka

Urodzit si¢ okoto 340 roku. Pochodzil ze znakomitej rodziny hiszpan-
skiej. Sulpicjusz Sewer pisze o nim, ze byl czlowickiem zaci¢tym, niespokoj-
nym, wymownym, szeroko oczytanym i wyksztalconym, skorym do dyskusji
i dysput*. Nauki Pryscyliana nie jest fatwo zrekonstruowaé, chociaz pod jego
imieniem zachowalo si¢ jedenascie traktatéw®, trudno dokonaé takze do-
ktadniejszej definicji pryscylianizmu: neognostycyzm? iluminizm? nadmier-
ny ascetyzm?® Sulpicjusz Sewer sugeruje gnostyckie podioze pryscylianizmu.
Gnostycka nauke do Hiszpanii mial sprowadzi¢ pochodzacy z Egiptu Marek
z Memfis. Jego stuchaczami na terenie Hiszpanii mieli by¢: wysokiego rodu
kobieta o imieniu Agape oraz retor Elpidiusz. Uczniem z kolei tych miat
by¢ wladnie Pryscylian’. Augustyn uwaza nauk¢ pryscylian za mieszaning tez
gnostyckich i manichejskich a takze elementéw innych herezji®. Pryscylian
i jego zwolennicy podobnie jak gnostycy negowali realno$¢ narodzin i ludz-
kiej postaci Chrystusa, twierdzili, ze §wiat widzialny jest dzielem demiurga,
zlego aniola, czy w ogéle pierwiastka zta. Podobnie jak gnostycy wierzyli
w istnienie eondéw bgdacych emanacja boskiej istoty. Cialo ludzkie uwazali
za wiezienie przygotowane przez tworce zla dla niebieskich duchéw. Pryscy-
lianie potepiali maizefnstwo, nie wierzyli takze w zmartwychwstanie cial.
Oskarzano ich réwniez o inne biedy: negowanie istnienia trzech Osob
w Tréjcy Swietej, wiar¢ w konsubstancjacje duszy ludzkiej i Boga, fatalizm,
odrzucanie Starego Testamentu. Pryscylianie zabraniali spozywania migsa,
nakazywali post w niedziel¢, Boze Narodzenie i Wielkanoc na znak, ze od-
rzucaja dogmaty KoSciola o narodzinach i zmartwychwstaniu Chrystusa. Za-
rzucano im ponadto rozmaite odst¢pstwa od nakazéw KoSciota. Przyjmowa-
li Eucharystie w dlonie, lecz jej nie spozywali. Kobiety i mezczyzni modlili
si¢ razem nago i popelniali bezwstydne czyny. Oskarzano ich takze o do-
puszczanie si¢ ktamstwa i krzywoprzysigstwa, celem utrzymania w sekrecie
swojej wiary i rytualnych praktyk. Dla gtoszonej przez siebie nauki Pryscy-
lian zyskuje wielu zwolennikéw. W&rdd nich znalezli si¢ takze biskupi: In-
stancjusz i Salwian’.

* Sulpicjusz Sewer, Kronika 11, 46, s. 191.

*K.S. Frank, Lehrbuch der Geschichte der alten Kirche. Paderborn 1996, s. 264.

¢J. Daniélou, HI. Marrou, Historia Kosciota. T .1: Od poczgtkow do roku 600, ttum.
M. Tarnowska. Warszawa 1984, s. 225.

? Sulpicjusz Sewer, Kronika 11, 46, s. 191.

8 Por. Augustyn, De haeresibus 70, SL 46: Priscillianistae, quos in hispania priscillia-
nus instituit, maxime gnosticorum et manichaeorum dogmata permixta sectantur, quamuis et
ex aliis haeresibus in eos sordes tamquam in sentinam quandam horribili confusione conflu-
xerint.

* Sulpicjusz Sewer, Kronika 11, 46, s. 192.



[3] SPRAWA PRYSCYLIANA 7

2. Pierwsze reakcje na nauke Pryscylian

Przeciw nauce Pryscyliana i pryscylian wystapili biskupi: Hygin z Kordoby,
Itacjusz z Ossobona i Hydacjusz z Merida. Doprowadzili oni po pierwsze do
zwolania synodu w Saragossie w 380 roku. Synod ten potepil Pryscyliana, bi-
skup6w: Instancjusza i Salwiana, a takze Hygina z Kordoby, ktéry dolaczyt do
wspOlnoty pryscylian. Ekskomunikg zagrozono, takze tym, ktorzy utrzymywali-
by z potepionymi wspdlnote". Z pogladami i postawa pryscylian Scisly zwigzek
majg takze kanony podjete przez synod. Synod zakazuje migdzy innymi spoty-
kania si¢ z kobietg w celu czytania Pisma §wigtego, postu w niedzielg, zbiera-
nia si¢ w miejscach odosobnionych, zabierania Eucharystii do domu. Ponadto
duchownym nie wolno bylo zostawa¢ mnichami. Dziewice dopiero w wieku 40
lat mogly ubiera¢ welon. Nikt takze w §wietle uchwal synodu nie mégt bez po-
zwolenia biskupa nazywac siebie nauczycielem.

3. Apelacja katolickich biskupéw Hydacjusza i Itacjusza do cesarza Gra-
cjana

Potepieni przez synod Instancjusz i Salwian chcgc wzmocnié wlasne szeregi
wyswigcili wowcezas na biskupa Awilii samego Pryscyliana. Sulpicjusz Sewer
w nastepujacy sposdb motywuje ten krok:

Tymczasem potgpieni przez sqd biskupow Instancjusz i Salwian, chcgc wzmoc-
nic wlasne szeregi, wyswigcajg na biskupa w miescie Avila Pryscyliana, jeszcze jako
laika, ale juz przywddce wszelkiego zla, potepionego razem z nim na synodzie w Sa-
ragossie. Wychodzili bowiem z tego zafozenia, ze jezeli tego zawzigtego i przebiegle-
go czlowieka uzbrojg w autorytet biskupstwa, wtedy sami bedq bezpieczniejsi"'.

Zdaje sig, ze oponenci stronnictwa pryscylian dostrzegli w tym fakcie rzeczy-
wicie niebezpieczng gre, gdyz postanowili odwotaé si¢ po raz pierwszy do ce-
sarskiego dworu. Sulpicjusz Sewer uznaje te¢ decyzj¢ biskupéw za nierozwazna:

Powzigwszy nierozwazng decyzje udali si¢ do trybunatu Swieckiego z zgdaniem,
by na mocy jego dekretu i mocy egzekucyjnej heretycy zostali wypedzeni z miast®.

Kronikarz ten wskazuje takze na skutki wydanego wowczas przez cesarza
Gracjana dekretu banicyjnego:

Gdy sig o tym gnostycy dowiedzieli, nie majgc nadziei na pomysiny dla siebie
bieg wypadkéw i nie majgc odwagi stawic oporu wyrokowi sgdowemu, dobro-
wolnie udali si¢ na wygnanie ci pseudobiskupi, a inni z samego strachu poszli
w rozsypke®.

“Tamze I1,47,s. 192.
"Tamze,s. 192-193.
2Tamze,s. 193.
“Tamze.
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4. Proba pryscylian oczyszczenia si¢ przed Damazym i Ambrozym z Medio-
lanu

Instancjusz, Salwian i Pryscylian nie ztozyli jednak wéwczas catkowicie bro-
ni. Postanowili pozyska¢ dla swoich racji najwigksze wéwczas autorytety z kre-
gu zachodniego, przede wszystkim italskiego episkopatu. W tym celu udali si¢
do Rzymu celem oczyszczenia si¢ z zarzutéw przed papiezem Damazym.
W drodze z réznym skutkiem prébowali pozyskiwaé dla siebie dalszych zwo-
lennikéw. Pewne wplywy udato im sie wéwczas uzyska¢ wérdd ludnosci Eluzy
i Euchrocji. Gdy dotarli do Rzymu papiez Damazy jednak w ogdle ich nie
przyjal. Niepowodzeniem zakonczyly si¢ takze podjete przez nich zabiegi, by
pozyskaé dla siebie przychylno$¢ biskupa Ambrozego z Mediolanu.

5. Odwolanie si¢ pryscylian do Gracjana

Po prébie bezskutecznego poparcia dla swojej sprawy ze strony koScielnej,
takze i oni wzorem swoich adwersarzy zacz¢li szuka¢ pomocy ze strony wia-
dzy panstwowej. Postanowili odwola¢ si¢ do cesarza Gracjana i jak sugeruje
Sulpicjusz Sewer, nie bez przekupstwa szefa cesarskiej kancelarii Macedo-
niusza, udalo im si¢ uzyska¢ odwolanie cesarskiego dekretu banicyjnego
i przywrdcenie im nalezacych do nich uprzednio budynkéw sakralnych.
W ten sposob Instancjusz i Pryscylian mogli z powrotem spokojnie powrdcié
do Hiszpanii i objaé wcze$niej zabrane im koScioly (Salwian w migdzyczasie
umart w Rzymie). Co wigcej swego najwigkszego adwersarza Itacjusza usilo-
wali wéwczas postawié¢ przed trybunatem cesarskim jako siewcg niezgody
w Kosciele".

6. Dzialalnos¢ Itacjusza w Galii

W obliczu wydanego nakazu doprowadzenia go przed sad Itacjusz ratowat
si¢ ucieczkg do Galii. Udal si¢ do prefekta Grzegorza, ktéry dowiedziawszy si¢
o zaszlych wydarzeniach, nakazal do siebie doprowadzi¢ przyw6dcéw pryscy-
lian. Prefekt powiadomil takze o wszystkim cesarza, pragnac heretykom prze-
ciag¢ mozliwo$ci dochodzenia swego przez protekcje. Pryscylianie jednak na
skutek dzialan Mecedoniusza uzyskali to, ze na podstawie decyzji cesarskiej
odebrano prefektowi Grzegorzowi prawo do przeprowadzenia §ledztwa,
a przekazano je namiestnikowi Hiszpanii. Urzednicy policyjni mieli sprowa-
dzi¢ Itacjusza do Hiszpanii. Udalo mu si¢ jednak zbiec i schroni¢ u jednego
z biskupow".

“Tamze I1,48-49, s. 193-194.
“Tamze I1,49, s. 194-195.
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7. Synod w Bordeaux 384 roku

Gdy wladzg cesarska w Galii objat samozwaniec Maksym, doprowadzil on
w 384 roku do zwotania synodu w Bordeaux. Na synod ten doprowadzono In-
stancjusza i Pryscyliana. Jak pisze Sulpicjusz Sewer:

Pozwolono najpierw broni¢ si¢ Instancjuszowi, ale skoro nie bardzo zdotat sig
oczyscié, zostat uznany za niegodnego urzedu biskupiego.

8. Sad cesarski w Trewirze

Pryscylian natomiast nie chcial, aby przestuchiwali go biskupi, lecz stang¢
przed sadem cesarskim, na co zgodzili si¢ jego adwersarze. Sulpicjusz Sewer
ocenia w swojej Kronice ten fakt w sposob nastgpujacy:

Pozwolono mu na to z powodu niekonsekwencji naszych, ktorzy powinni byli
wydac wyrok skazujgcy na opornego, albo jesli oni sami byli podejrzani, sprawg
przestuchania nalezato przekazac innym biskupom, a nie poruczaé cesarzowi
kwestii zwigzanej z tak jawnymi wykroczeniami'®.

Kronikarz nasz raz wigc jeszcze w sposob krytyczny odnidst si¢ do faktu, ze
kontrowersyjnego problemu nie zalatwiono na drodze wylgcznie koscielnej,
lecz sprawy koscielne po raz kolejny poruczono wladzy cesarskiej.

Pryscylian stanal wigc przed sadem cesarskim. Jak potoczyly sie wowczas
wypadki w Trewirze? Przed sgdem w sprawie Pryscyliana w charakterze oskar-
zycieli stangli wowczas Hydacjusz i Itacjusz. Sulpicjusz Sewer w nastepujacy
sposob ocenia w Kronice ich postawe:

Nie ganitbym ich gorliwosci w zwalczaniu herezji, gdyby nie walczyli z wigkszq
niz trzeba wolg zwycigstwa. Moja opinia w tej sprawie jest taka, ze nie podobajg
mi sig zaréwno winni, jak oskarzyciele. Jasno potwierdzam, ze Itacjuszowi brak
byto rozwagi i wewngtrznego wyrobienia. Byl bowiem zuchwaty, gadatliwy, bezczel-
ny, nad miare dbaly o brzuch i podniebienie. On to posungt si¢ do takiego stopnia
glupoty, ze wszystkich, nawet najbardziej swigtobliwych mezéw, ktorzy pilnie od-
dawali sig lekturze i z zasady posty zachowywali, obwiniat jako zwolennikéw
i uczniow Pryscyliana. Odwazyl si¢ nawet poddwczas ten nieszczgsnik publicznie
zarzucic¢ herezje biskupowi Marcinowi, ktdrego chyba tylko z apostotami poréw-
naé mozna, i publicznie obwiniac go o haniebng herezje".

Sulpicjusz, by¢ moze przesadnie wyszczeg6lniajac ich zte cechy charakteru,
zarzuca oskarzycielom Pryscyliana nadmierng ambicje i przesade w dazeniu za
wszelka ceng do zwycigstwa nad Pryscylianem, mozna powiedzie¢ wrecz obse-
sj¢ na tle pryscylianizmu, czego wyrazem bylo oskarzenie wielkiego §wigtego
Kosciota, $w. Marcina z Tours o sprzyjanie tej herezji czy wrecz przyjmowanie

“Tamze I1,49,s. 195.
""Tamze IL50, dz. cyt., s. 195.
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jej nauki. Co spowodowalo, ze wlasnie $w. Marcin stat sie¢ podmiotem oskar-
zen Itacjusza i Hydacjusza? Z pewnoscig nie trudno bylo, zwazywszy na ele-
menty pryscylianskiej doktryny, podejrzewaé o sprzyjanie temu ruchowi, czy
tez uczestnictwo w nim mnichéw i réznych ascetéw, a takim wladnie byt biskup
Tours, Marcin. Sulpicjusz Sewer w nastgpujacych slowach oddaje niebezpie-
czefistwo oskarzania mnichdw i ascetdéw o pryscylianizm:

Zewngtrzne roznice miedzy obu rodzajami ludzi byly bowiem niewielkie, a 0sg-
dzano wowczas na podstawie wyglgdu, bowiem zdarzalo sig, ze kogos uwazano za
heretyka bardziej z powodu bladej cery lub stroju, niz ze wzgledu na wiarg".

W przypadku Marcina z Tours jednak przyczyna tkwila takze w czym innym.
Sw. Marcin przebywat bowiem w tym czasie, zwazywszy na sprawy, jakie miat
do zalatwienia na cesarskim dworze, w Trewirze i niejako przy okazji wobec
sprawy Pryscyliana zajmowat stanowisko dalekie od zamierzen Itacjusza i Hy-
dacjusza”. Marcin bowiem staral si¢ wplyng¢ na Itacjusza, by ten zaniechat wy-
suwania aktu oskarzenia przed cesarskim trybunalem, zwrdcit si¢ takze do sa-
mozwanczego wladcy Maksyma, by powstrzymat si¢ od rozlewu krwi herety-
koéw, gdyz wystarczajaca jego zdaniem karg dla nich byloby potgpienie ze stro-
ny biskupéw i usuniecie ich z zajmowanych kosciotéw?. Marcin z Tours byt
wiec zdecydowanie przeciwny rozstrzygania spraw koScielnych przed pafstwo-
wym trybunatem. Ostatecznie, dopdki Marcin przebywal w Trewirze, nie roz-
poczynano procesu przeciwko Pryscylianowi. Ponadto przed wyjazdem z Tre-
wiru Biskup Tours otrzymat od Maksyma przyrzeczenie, ze na winnych nie be-
dzie wydany krwawy wyrok.

W rzeczywistodci jednak po opuszczeniu przez Marcina miejsca cesar-
skiej rezydencji wypadki potoczyly si¢ nieco inaczej. Zwigzanym z kregiem
Itacjusza biskupom Magnusowi i Rufusowi udalo si¢ przekonaé Maksyma,
by calg spraweg przekazat prefektowi Ewodiuszowi, ktérego Sulpicjusz Se-
wer okresla jako czlowieka bezwzglednego i surowego. Pryscylian zostal
dwukrotnie przestuchany przez jego trybunalem. Sad prefekta uznal wine
Pryscyliana za udowodniong i wtracit go do wigzienia, w ktorym mial pozo-
sta¢ az do chwili przedstawienia sprawy cesarzowi. Kiedy sprawozdanie zna-
lazto si¢ w patacu cesarskim, Maksym uznal, ze Pryscyliana i jego towarzy-
szy nalezy skazaé na §mieré¢”.

Zgodnie z prawem rzymskim w sprawie gardlowej wymagano drugiego po-
siedzenia sgdu. Jako oskarzyciela Maksym wyznaczyl urzednika skarbowego
Patrycjusza. Na jego wniosek Pryscylian zostal skazany na kare $mierci, a wraz

** Sulpicjusz Sewer, Dialogi o zyciu sw. Marcina I11,11. W: Sulpicjusz Sewer, Pisma o Swig-
tym Marcinie z Tours, tham. P. J. Nowak. Krakow 1995, s. 178, Zrddla monastyczne t. 8.

Y Tamze I11,11-12, s. 178-180.

®Tenze, Kronika II, 50, s. 196.

*Tamze.
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z nim sze$ciu innych zwolennikéw, kilku innych skazano na deportacje i konfi-
skat¢ majatku®.

Smieré Pryscyliana weale nie potozyta kresu herezji. Ta wspolnota wyzna-
niowa doczekala si¢ bowiem swojego meczennika, a to w tych czasach z reguly
przysparzato tylko nowych wyznawcow. Jak pisze Sulpicjusz:

Po straceniu Pryscyliana herezja, ktorej byt tworcg, nie tylko nie zostata zdta-
wiona, lecz okizepla jeszcze bardziej i szerzej si¢ rozpowszechnita. Zwolennicy
jego, ktdrzy go przedtem czcili jako $wigtego, potem zaczeli go stawic¢ jako me-
czennika. Ciala straconych zostaly przewiezione do Hiszpanii i z najwigkszg
pompg pochowane. Przysigganie zas na Pryscyliana uchodzito za najwyzszy ob-
jaw religii®.

9. Reakcja KoSciola na skazanie Pryscyliana

Smieré Pryscyliana wywolata fale oburzenia w $wiccie chrzedcijanskim.
W tej sytuacji Itacjusz probowal si¢ usprawiedliwia¢ przepisami prawa sado-
wego 1 wzgledem na dobro publiczne. Og6l biskupéw osadzit jednak jako
nieludzki postepek Itacjusza i Hydacjusza i zerwal z nimi 1gcznosé, przy czym
Itacjusza zrzucono ze stolicy biskupiej w Ossonoba, Hydacjusz natomiast
w por¢ sam zrezygnowal®. Z 6wczesnych autorytetéw koscielnych oprécz
Marcina z Tours surowo potepil Itacjusza i jego zwolennikéw Ambrozy, bi-
skup Mediolanu. W liScie do cesarza Walentyniana II z konca 384 roku,
w ktorym Biskup Mediolanu wyja$nia imperatorowi sprawy zwigzane z jego
poselskim pobytem w Trewirze w czasie rzgddéw uzurpatora Maksyma, odno-
$nie do begdacej wowczas na wokandzie w Trewirze sprawy Pryscyliana Am-
brozy stwierdza, ze stronil wowczas od zgromadzonych wokoét Itacjusza bi-
skupdw, ktérzy domagali sie kary Smierci dla bigdzacych w sprawach wiary,
a takze bezskutecznie apelowal u Maksyma, by nie dopusci¢ do wykonania
tej kary®. Do sprawy tej Biskup Mediolanu powraca takze w innych swych li-
stach. Wyraza on swoj negatywny stosunek do kary $mierci w ogodle, przede
wszystkim dlatego, by przest¢pcy nie zamykaé drogi do wiecznego zbawienia,
by mial on jeszcze czas, gdy nie jest ochrzczony, na przyjecie tego sakramen-
tu, a w przypadku, gdy przyjal juz chrzest mial mozliwo$¢ czynienia pokuty.
Tym bardziej w sprawach religijnych w zupeinoSci wystarczajaca karg jest
ekskomunika koScielna®. Biskupi w zadnym wypadku nie powinni oskarzaé

2Tamze I1,51,s. 196-197.

“Tamze,s. 197.

“Tamze. )

* Por. Ambrozy, Epistula 30,12, CSEL 82,1, s. 214 List 30,12. W: Sw. Ambrozy z Mediola-
nu, Listy, ttum. P. Nowak. Krakow 1997, s. 227.

*Tenze, Ambrozy, Epistula 50, 8-9, CSEL 82,2, s. 59.
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przed sadami publicznymi i domaga¢ si¢ wymierzania wyrokéw $mierci.
Réwnie surowo odnidst si¢ do calej sprawy biskup Rzymu. Stad cesarz Mak-
sym zmuszony byl skierowa¢ do papieza Syrycjusza list, w ktérym usprawie-
dliwial wydany przez siebie wyrok.

10. Whnioski

Jak wspomniano na poczatku z formalno-prawnego punktu widzenia,
w $wietle obowigzujacego woéwczas prawa Pryscylian zostal skazany na
Smieré za uprawianie magii i nieobyczajne zycie. Jako heretyk jednak sam
postanowil stangé przed cesarskim sadem i jako takiego przed tym sgdem
oskarzali go jego adwersarze. Obie strony sporu probowaly istniejace pomig-
dzy nimi kontrowersje w materii religijnej, celem odniesienia zwyciestwa
przediozyé¢ do rozstrzygnigcia wladzy Swieckiej. Opowiadaly si¢ wigc nie tyl-
ko stowem, lecz takze czynem za mozliwoscig ingerencji wtadzy pafistwowej
w sprawy religijne. Takie zapatrywania doprowadzity do smutnego finatu nie
tylko Pryscyliana, ale takze jego oponentéw, biskupéw zgrupowanych wokoét
Itacjusza i Hydacjusza.

W zwigzku ze sprawg Pryscyliana uwidocznilo si¢ jednak takze i inne od-
mienne stanowisko, ktorego szczegdlnym rzecznikiem byt biskup Marcin z To-
urs, a takze jego biograf i autor Kroniki, z ktérej czerpiemy wiele danych na te-
mat sprawy Pryscyliana, Sulpicjusz Sewer. Wedlug tego stanowiska herezja ze
wszech miar byla rzecza godna potgpienia, na heretykdw jednak, po ogranicze-
niu si¢ wylacznie do synodéw koscielnych czy sadéw biskupich, powinny jed-
nak spadac kary przewidziane normami prawa koScielnego.

Oba te stanowiska w sprawie interwencjonizmu pafstwowego w materi¢
religijng wystgpowaly w historii Kosciota. Sprawa Pryscyliana jednak, ktéra
zwazywszy na cale dzieje Kosciola, miala miejsce w pierwszej fazie tej histo-
rii, dowodzi jednak, ze proba angazowania paistwa ze swoimi normami
prawnymi i aparatem przemocy i represji moze by¢ zawsze przedsigwzigciem
ryzykownym. Zawsze moze konczy¢ si¢ w sposéb sitowy, represyjny, nie wyla-
czajac wyrok6éw Smierci wzglgdem tych, ktorzy nie zechca podporzadkowaé
si¢ w sprawach religijnych, normom, ktére ze wzgledu na zaangazowanie
w koscielny spor paistwa, stajg si¢ juz normami zycia panstwowego i publicz-
nego i jako takie s przez organy wladzy panstwowej od obywateli egzekwo-
wane. Takie za§ rozwigzania stajg si¢ problematyczne dla ludzi Kosciola,
zwazywszy na koScielny humanizm i gloszong zasade mitosci. Dowodzi tego
takze reakcja KoSciola na dokonany przed sadem cesarskim w Trewirze final
sprawy Pryscyliana.

7 Tenze Ambrozy, Epistula 63,3, CSEL 82,2, s. 169.
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Cause of Priscilian. Cooperation of Spanish episcopate with laic authority in matter
of conquest of religious crisis.

Summary

Article talks over learning of Priscilian and reaction on her Catholic bishops of Spa-
in. Both sides appealed to emperor’s authority. This request for intervention of State —
authority ended judgment in Trewir and penalty of death for Priscilian. Article shows
reaction of church on death of Priscilian and danger, which one possesses for Church
intervention of state in religious matter.



