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SYTUACJA KOSCIOEA PRAWOSEAWNEGO W ROSJI XIX
WIEKU A EMOCJONALNO-AFEKTYWNE NASTAWIENIE
DO OSRODKOW KULTU I OSOB DUCHOWNYCH

Od czaséw Piotra I poprzez panowanie kolejnych monarchéw Cerkiew
zmuszona zostala do coraz silniejszego zrastania si¢ ze strukturami panstwo-
wym1 (zaprzestanie wyborow patriarchy od czas6w ostatniego patriarchy Ad-
riana, powolanie Swigtobliwego Synodu i instytucji ober-prokuratora, sekula-
ryzacja dobr cerkiewnych, wreszcie ustanowienie w epoce mikotajowskiej pra-
wa cerkiewnego).

W XIX wieku pafistwo nie tylko okreslito charakter swoich stosunkow
z Cerkwig, ale tez Cerkwi ze spoleczefistwem. Regulowalo mianowicie prawa
obywatelskie duchownych, ich rodzin, mnichéw, ustalalo status §wiatyf, spo-
sOb gromadzenia i wykorzystania przez nie §rodkoéw materialnych. W efekcie
powstale w XIX stuleciu prawo cerkiewne stanowifo nie tylko o stosunkach
pafistwo-kosciol, ale tez w znacznym stopniu o stosunkach wewnatrzcerkiew-
nych, doprowadzajac ,,reglamentacje¢ zycia” duchownych do absurdu (okreslo-
no prawnie nawet domowy byt duchowienstwa parafialnego).!

Prawo cerkiewne oparte bylo na Pismie Swigtym, pismach apostotéw, po-
stanowieniach soboréw powszechnych i lokalnych, tekstach Ojcow Kosciota,
a takze na ukazach carskich, postanownemach Swigtobliwego Synodu oraz na
obowigzujagcym prawie cywilnym. W ciggu trzech dziesigcioleci XIX wieku,
kiedy dzigki dyktaturze Mikotaj I osiggnat efekt osobistego udzialu we wszyst-
kich sferach zycia duchowiefistwa, Cerkiew ostatecznie przeszia pod kuratele
pafistwa, co przypieczgtowal wiaczony przez M.Sperafiskiego do Zbioru praw
imperium rosyjskiego tzw. artykut 42 (O wierze). Artykut ten stanowil, ze ,,impe-
rator jako monarcha chrzescijafiski jest najwyzszym obroficg dogmatéw wiary
i straznikiem prawowiernoéci [...]. W tym znaczeniu imperator nazywa si¢ glo-
wa Cerkwi”?

! Zob.: C.B. Pumckuii: ITpaBocnaBHas LepkoBb U rocyaapctso B XIX Beke. PocroB-Ha-
Hony 1998, s. 6-19, 70-91.
? Cytat za: C.B. Pumckuit: op.cit., s. 10, (ttumaczenie autorki).
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W warunkach pozbawienia Kociola Prawostawnego zwierzchnictwa pa-
triarchy formula ta, zdaniem badaczy, nabierata zdecydowanie dwuznacznego
wydzwigku, jako ze stawiata osobg §wiecka ponad Cerkwig dajac jej role naj-
wyzszego autorytetu w sprawach prawostawia. Przytoczony artykuf 42 w ciagu
wielu lat byl podstawg krytyki stosunkéw wzajemnych panstwo-Cerkiew. Ter-
min ,panstwowa” Cerkiew — oddajacy faktyczne polozenie Kosciota Prawo-
stawnego w cesarstwie — wszed! na stale do rosyjskiej demokratycznej i obcej
literatury krytycznej.

Obroncy Cerkwi, jak podajg Zrédta, postugiwali si¢ wiasciwie jedynym zro-
zumialym dla nieobeznanych z rosyjska rzeczywistoscig obcokrajowcéw argu-
mentem, przemawiajacym za stanowiskiem Kosciota Prawostawnego w spra-
wie wiadzy. Argument ten konstatowatl: ,,Cerkiew rosyjska oddaje czesé wiadzy
imperatora, jako ze pochodzi ona od Boga, jak kazda zgodnie z prawem przy-
jeta wiadza, jest mu zatem postuszna we wszystkich sprawach dotyczacych sfe-
ry $wieckiej, nie uznaje natomiast w nim wtadzy duchownej”.* Innym argumen-
tem ,,obrony” bylo to, ze carowie praktycznie nie przewodniczyli posiedze-
niom Synodu oraz bardzo rzadko brali w nim udzial. Niemniej koncepcja wia-
dzy zawarta w Zbiorze praw imperium rosyjskiego nie pozostawiata watpliwosci
o zaleznym od panstwa potozeniu Cerkwi. Nawet kanonizacja §w. Mitrofana
w 1832 roku i §w. Tichona Zadonskiego w 1861 byly powzigte za zgoda impera-
tora, czego nie omieszkali wykorzysta¢ krytycy uzaleznienia Cerkwi. Zarzuca-
no réwniez Kosciolowi Prawostawnemu to, ze o ile stanowisko panstwa w spra-
wie stosunkéw z Cerkwig zostalo jasno sformutowane i udokumentowane
przepisami prawa, o tyle oficjalnej, przyj¢tej przez Synod doktryny stosunku
Cerkwi do pafistwa nie bylo. Zdaniem S.Rimskiego zarzut ten wydaje si¢ nie
uwzglednia¢ ponad wiekowego catkowitego uzaleznienia Cerkwi od panstwa,
co uniemozliwialo jej zajecie oficjalnego stanowiska w sprawie.*

Pisma dziewigtnastowiecznych teologbéw, zwlaszcza metropolity moskiew-
skiego Filareta, sa odzwierciedleniem stanowiska Kosciola Prawostawnego
wobec przedstawionego zagadnienia. Stanowisko to wyrazato akceptacjg istoty
wladzy monarszej (monarcha jest pomazaficem bozym, tytufowanym w doku-
mentach imperium ,,Swigtg i Nietykalng Osoba™), a co za tym idzie szacunek
wobec wladzy cara. Podkreslalo ponadto dobroczynny wplyw, jaki miata Cer-
kiew i wiara prawostawna na rozwoj kraju.®

Taka odpowiedz Kosciota Prawostawnego nie zadowalala szerzacej si¢ kry-
tycznej opinii, ktéra znajdowala kolejne powody do zarzutéw. W badanym
okresie obraz Cerkwi polaczyl si¢ z rezimem, duchowiefistwo za$ odbierano ja-

*Tamze, s. 11, (ttumaczenie autorki).

‘Tamze, s. 14.

5 Zob.: Kodeks kar glownych i poprawczych. Warszawa 1847, dziat 111, rozdz I, s .1 68.
¢ C.B. Pumckuii: op.cit., s. 1 4.
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ko urzednika w sutannie, co poglebifo si¢ po wprowadzeniu tzw. Regulaminu
duchownego zobowiazujacego ksi¢zy donosié o ujawnionych na spowiedzi pla-
nach zamachu na wiadzg. Regulamin duchownego uwikial Cerkiew w bardzo
niekorzystng sytuacje, bowiem zgodnie z przyjetym stanowiskiem odno$nie
osoby monarchy absolutnego w konsekwencji stangta ona w obliczu koniecznej
obrony samowladztwa i wywigzywania si¢ z przepisow prawa, ktdore glosily:
,» Wszelki zamach i targnigcie si¢ na zycie, zdrowie lub cze$é¢ Cesarza, jak row-
niez wszelkie zamierzenie stracenia Go z Tronu, pozbawienia wolnosci i Wia-
dzy Najwyzszej, lub ograniczenie jej praw, albo wyrzadzenie Jego Swictej
i Nietykalnej Osobie jakiego gwaltu, Scigga na winnych pozbawienie wszelkich
praw i karg $Smierci (...). Kazdy, ktoby miat udzial w zamachu lub targnigciu sig
na Swigtg i Nietykalng Osobe Cesarza, lub na prawa Samodzierzacej Jego
Wiadzy, jako wspélnik, uczestnik, podzegacz lub nieprzeszkadzajacy, niemniej
tez ukrywajacy winnych tudziez kazdy, ktoby majgc wiadomo$¢ i moznos¢ do-
niesienia o zamachu Jub o knujacych go osobach obowiazku tego nie dopeinil,
ulegnie tejze samej karze”.’

Negatywng oceng polozenia Cerkwi w cesarstwie poglebiala takze izolacja
stanu duchownego, ktéry (co niespotykane gdzie indziej) sam w 100% ,,rekon-
struowal” swoje szeregi — synowie duchownych tradycyjnie pozostawali w stanie
duchownym, cho¢ nie zawsze z powodu powotania. Stad zarzuty o przypadko-
wosci pasterzy. Ponadto literatura obrachunkowa, szerzaca radykalne nastroje,
krytykowala moralno$¢ oraz poziom wiedzy duchowiefistwa. Faktycznie, sfor-
malizowany i oparty na surowej dyscyplinie system ksztalcenia duchowienistwa
odegrat niekorzystng rolg¢ w rozwoju skrajnych pogladéw na Cerkiew (W.Bielif-
ski, M.Czernyszewski, M.Dobrolubow). Dyscyplina mysli, warunki szkoty du-
chownej pozostawialy §lad na osobowosci jej absolwentéw. Bytego seminarzy-
ste, zdaniem badaczy, wydawat styl mowy, zachowanie i kultura my§li.*

Mimo, ze krytyka Cerkwi i duchowienstwa osiggneta w drugiej potowie XIX
stulecia znaczne rozmiary (cho¢ niejednokrotnie literatura obrachunkowa do-
starczata czytelnikom informacji jedynie o ciemnych stronach zycia duchowien-
stwa) nalezy interpretowac ja z ostroznoscia, by nie zbagatelizowa¢ roli Cerkwi
i duchowienstwa, jakg odegraly mimo uzaleznienia od aparatu pafstwowego.
Pochopne potraktowanie zagadnienia moze oznaczaé pominigcie i nie zgiebie-
nie nie tylko historii Kosciota Prawostawnego, ale tez historii i kultury Rosji.

Trzeba zwrdcié uwage takze na to, iz kwestia uzaleznienia Cerkwi od pan-
stwa miala jeszcze jeden aspekt. Prawostawie jako religia oficjalna, a tym sa-
mym Cerkiew uzyskaly prawng ochrone od pafistwa. Pafistwo stworzyto szero-
ka ochrong prawng interesow religii panujacej w cesarstwie m.in. zakazujgc in-

" Kodeks kar..., dziat III, rozdz I, s. 168-171.
* C.B. Pumcknit: op.cit., s. 122.
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nowiercom dzialalnosci misyjnej na terenie imperium, prowadzac polityke ru-
syfikacji w sferze wyznania wobec innowiercéw zamieszkujacych tereny impe-
rium, nakazujac chrzci¢ w obrzadku wschodnim dzieci zrodzone ze zwigzkéw
mieszanych wyznan. Za odstapienie od wyznania prawostawnego prawo prze-
widywalo poniesienie odpowiedzialnosci karnej, w przypadku za$ udowodnie-
nia powyzszego przestgpstwa wiascicielowi chiopéw pafszczyZnianych grozito
nie tylko ograniczeniami swobdd osobistych, ale tez majatkowych. Przeciwnie
za§, w sytuacjach nawrdcenia na prawoslawie prawo gwarantowalo neofitom
ulgi i rézne przywileje, m.in. wyplacano im wynagrodzenie pieni¢zne.’

Prawo cerkiewne chronifo réwniez prawostawie przez gwarantowanie usta-
wowo dni wolnych od pracy w niedziele, dwanascie wielkich §wiat oraz w dni
lokalnych $wiat cerkiewnych, 9 maja w dziefi §w.Mikofaja Cudotwoércy, a takze
w dni urodzin imperatora. Przewidywalo szereg kar i restrykcji w przypadkach:
zniewazania $wigtyl i osdb duchownych, nieprzyzwoitego zachowania si¢
w czasie odprawiania nabozefnstwa w §wiatyni i poza jej obrgbem, lekcewaze-
nia religii, uszkadzania i niszczenia przedmiotéw kultu, szerzenia zgorszenia,
otwierania sklepéw lub szynkéw w dni §wiateczne i tp.."”

W ochronie intereséw religii panujacej w cesarstwie prawo cerkiewne zamy-
kato stan duchowny przed zbyt intensywng fluktuacja spoteczng. Pod stanem
duchownym w Rosji XIX stulecia nalezy rozumieé duchowiefistwo czarne (za-
konne) oraz biale (parafialne) wraz z rodzinami. W polowie XIX wieku w sta-
nie duchownym znajdowatlo si¢ ok. 770 tys. oséb. Prawo cerkiewne §ci§le okre-
Slalo warunki uzupetniania stanu duchownego. Zezwalalo przedstawicielom
dowolnej warstwy spolecznej wstgpowaé w szeregi czarnego duchowienstwa
(nawet uwolnionym chiopom pafszczyZnianym), wprowadzato jedynie ograni-
czenia wiekowe: mezczyzni mogli przyjaé postrzyzyny po osiagnigciu 30 roku
zycia, kobiety — po 40 roku zycia. Przestanka do wprowadzenia ograniczen wie-
kowych dla przyjmujacych postrzyzyny zakonne byt fakt, iz wstapienie do zako-
nu oznaczato strat¢ dla skarbu pafistwa — zmniejszala si¢ liczba podatnikéw,
bowiem po postrzyzynach obywatel zwolniony byl od wszelkich §wiadczen na
rzecz panstwa (podatki, stuzba wojskowa). Tracit on wszystkie prawa wynikaja-
ce z wezedniejszego usytuowania spolecznego.”

Uwzgledniajac fakt zmniejszania si¢ liczby podatnikéw poprzez przyjmowa-
nie postrzyzyn zakonnych prawo cerkiewne, wprowadzajac ograniczenia wie-
kowe, hamowalo rozrastanie si¢ liczebnosci czarnego duchowiefistwa jako gru-
py nieproduktywnej. Z drugiej jednak strony, jak podajg Zrédta, to samo pra-
wo cerkiewne chronifo stan czarnego duchowiefistwa przed przypadkowoscia

* Tamze, s. 10.

10 Zob.: Kodeks kar..., dziat II, rozdz. 111, s. 137-149.

"' TL.H. 3bipsiHoB: Pycckne MoHacTbipi M MoHaulecTBo B XIX u Hayane XX Beka. Mocksa
1999, s. 16-18.
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powolan wprowadzajac rygorystyczne obwarowania prawne w przypadku po-
rzucenia zycia zakonnego. Na tego, kto zrzucal habit czekaly liczne sankcje
m.in.: nie mégt powrdcié do statusu sprzed postrzyzyn, przez diugie lata pozo-
stawal w stanie pokuty publicznej (tzw. enuTumus) w zwigzku z czym nie mial
prawa przebywaé w obu stolicach oraz w tej guberni, w ktorej byl mnichem.
Poza tym prawo zabranialo przyjmowaé go na paistwowa posade.”

Stanem najliczniejszym i grajacym najwazniejsza rol¢ w zyciu ludu bylo bia-
te duchowiefistwo. Podobnie jak w przypadku czarnego, tak i tu prawo cer-
kiewne zezwalalo przedstawicielom dowolnej warstwy spolecznej wstepowaé
w jego szeregi. Ta prawna otwarto$¢ stanu bialego duchowienstwa byta jednak
iluzoryczna, jako ze od poczatku XIX wieku aby objaé stanowisko w parafii
trzeba bylo mie¢ wyksztalcenie duchowne, tj. zakoficzy¢ jaki§ stopieft szkoty
duchownej lub seminarium. Tymczasem szkoty duchowne formalnie pozosta-
waly zamknigte dla przybyszow z innych warstw (poza szlachtg i oczywiscie sta-
nem duchownym).” Wynika stad, ze duchowiefistwo parafialne az do czaséw
reformy cerkiewnej, przeprowadzanej przez Aleksandra II w latach 1860 —
1870, uzupetniato sig, jak wczesniej stwierdzono, jedynie poprzez dziedzicze-
nie, w rezultacie czego pozostawalo stanem catkowicie zamknigtym.

Zamkniety charakter Srodowiska utwierdzaly zwiazki matzefiskie, poza wyjat-
kami zawierane wewnatrz stanu duchownego. Nawet po wejsciu w zycie ustaw
korica lat sze§¢dziesigtych poczatku siedemdziesiatych znoszacych izolacjg stanu
duchownego, tradycja malzefistw ,,wewnatrzstanowych” byta kultywowana.

W tym miejscu warto poswigci¢ nieco uwagi specyfice i mentalnosci tego
niezwyklego Srodowiska, jakim byto w dziewigtnastowiecznej Rosji biate du-
chowiefistwo.

Izolacja spoteczna, przywileje oraz poziom wyksztalcenia zblizaly biate du-
chowiefistwo do szlachty. Gérujac nad masa poddanych biale duchowiefistwo
»parto” ku tzw. ,,o§wieconemu Srodowisku” — szlachcie, na$ladujac jej styl zy-
cia. Stan duchowny, jak okreslaja Zrédia, ogarnela swego rodzaju ,choroba
przyzwoitoSci” — dazenie do poprawnego moéwienia, picie herbaty, szampana.*
Do reform Aleksandra II zycie duchowiefistwa parafialnego wymagato niema-
tych naktadéw finansowych, bowiem potrzebne byly §rodki na obowigzkowa
przeciez nauke dzieci duchownych wiaczajac w to §rodki na wynajem stancji,
wyzywienie, odziez i przedmioty codziennego uzytku. Mimo tak wielu staraf
szlachta nie uznala przedstawicieli bialego duchowiefistwa ,,za swoich”. Row-
niez mieszczanie i chiopi nie mogli pasterzy uznaé ,,za swoich”, bo nawet jesli

2 C.B. Pumcknii: op.cit., s. 74; I1.H. 3bipsiHoB: op.cit., s. 100.

¥ Dopiero ustawa z 1867 roku wprowadzona w ramach tzw.reformy cerkiewnej Aleksan-
dra II zezwalala na pobieranie nauki w szkotach duchownych przedstawicielom wszystkich
warstw spotecznych.

“ C.B. Pumckuii: op.cit., s. 81.
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zajmowali si¢ oni na wiasny uzytek podobnymi zaje¢ciami (praca na roli, rze-
miosto), to porzadek nabozefistw i obowiazki cerkiewne nie dawaly si¢ z tymi
zajgciami pogodzi¢. Lud nie cenil wigc pracy duchowiefistwa, uwazajac ja
w poréwnaniu ze swojg za ,,fatwy kawatek chleba”. W taki oto sposéb biate du-
chowienstwo jeszcze bardziej si¢ zamykato chronigc wiasne interesy.
Autorytet duchowienstwa podnosito jedynie panstwo (takie przynajmniej by-
ly intencje, w odbiorze spolecznym nie raz interpretowane na opak), ktére wy-
korzystywalo Cerkiew do rozwigzywania probleméw wewnatrzpanstwowych,
jak choéby problemu reformy szkolnictwa. Reforma szkolna 1803 roku wyma-
gala zabezpieczenia wykwalifikowanymi kadrami, ktérych nie byto skad braé.
Jedyna szans¢ dawalo duchowienistwo. W ciggu szeSciu lat (1808-1814) utwo-
rzono w imperium system profesjonalnego ksztalcenia duchowienstwa. W jego
efekcie szkolnictwo duchowne uzyskalo strukturg, ktéra przetrwata do czasow
wiadzy radzieckiej.” Materialy Zrodlowe podkreslaja, ze utworzenie systemu
ksztalcenia duchownych przyniosto korzysci i Cerkwi, i panstwu. Cerkiew zy-
skala juz na poczatku lat sze§¢dziesigtych dziesigtki wykwalifikowanych wykta-
dowcéw posiadajacych stopnie naukowe i liczne publikacje z réznych dziedzin
nauk teologicznych, historycznych, filozofii i archeologii. Podliczono, ze od po-
czatku XIX stulecia do 1855 roku sposréd 192 profesoréw Uniwersytetu Mo-
skiewskiego rdzennych Rosjan byto 120, a sposrdd nich 48 ukonczyto seminaria
i akademie duchowne.” Duza liczba absolwentéw akademii duchownych prze-
szta na stuzb¢ Ministerstwa OS§wiaty, stajac si¢ nauczycielami i wyktadowcami
gimnazjow, licedw, uniwersytetéw, co dato panstwu wymierne korzysci.
Krytyka poziomu wiedzy duchowiefistwa sprawita, iz na poczatku lat szes¢-
dziesigtych wydano specjalne rozporzadzenie. Wytracato ono bron z rak tych,
ktorzy twierdzili, ze duchowienstwo nie jest przygotowane do nauczania —
w seminariach bowiem wprowadzono kurs pedagogiki, zas§ w celu zdobycia do-
§wiadczenia studenci starszych lat odbywali praktyke pedagogiczng w otwar-
tych przy seminariach szkotach niedzielnych. Krytyka wspomnianego formali-
zmu nauczania w szkotach duchownych réwniez wydaje si¢ by¢ przesadzona.
By by¢ obiektywnym przyzna¢ nalezy, iz nadzér nad uczniami, scholastyka,
i dyscyplina patki w takim samym stopniu obecne byly w szkole §wieckiej.
Ustawy i rozporzadzenia lat 60-70 mialy przerwaé izolacjg stanu duchownego.
W tym celu nie tylko otwarto szkoly duchowne dla wszystkich warstw spotecznych
i zezwolono osobom $wieckim na zdobywanie tytutu doktora teologii, ale tez da-

5 System szk6! duchownych tworzyly: szkoly parafialne (ksztalcenie elementarne), szkoly
powiatowe (ksztalcenie podstawowe), seminaria (wyksztalcenie $rednie dajace prawo wstapie-
nia do akademii duchownej), akademie (wyksztalcenie wyzsze teologiczne). Otwarto 1080 szkét
parafialnych i 360 powiatowych, 36 seminariéw, a oprécz dziatajgcych juz akademii w Kijowie
i Moskwie otwarto dwie: w Petersburgu i Kazaniu. Zob.: C.B. Pumckuii: op.cit., s. 116.

' Tamze, s. 118.
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zono do zblizenia podziatu administracyjnego i parafialnego (parafia = gmina)
oraz do utworzenia parafialnej opieki spolecznej (schroniska dla bezdomnych,
pomoc biednym, dzialalno§¢ charytatywna). Reforma Cerkiewna Aleksandra II"
nie odniosta sukcesu. Zmiany wprowadzane odgdrnie, na mocy ustaw, byly od-
bierane jako element mieszania si¢ pafistwa do zycia Cerkwi. W rezultacie refor-
ma poglebila roztam migdzy prawostawnym ludem a pasterzami.

Jak wynika z przedstawionego materiatu potozenie Cerkwi w cesarstwie ro-
syjskim XIX wieku bylo zdecydowanie niekorzystne. Z jednej strony zabezpie-
czana przez paistwo (choé podkresli¢ trzeba, ze tylko w celu umocnienia sa-
mowtladztwa), z drugiej przez to samo panstwo ostabiana w kazdej kwestii,
tacznie z kwestig finansowa. W sprawie finanséw Cerkwi nie ma wiernego ob-
razu, wazniejsze jest jednak to, ze Cerkiew miafa powazne problemy — liczne
wydatki, jak cho¢by wspomniane koszta zdobywania wiedzy i stale malejace
dochody parafii. W efekcie do poczatku lat szesédziesiatych jej zaleznos¢ fi-
nansowa od panstwa wzmogta si¢. Wprawdzie uzalezniajac Cerkiew od wiadzy
Swieckiej panstwo tym samym wziefo na siebie odpowiedzialno$¢ za zabezpie-
czenie materialne calego duchowienistwa. Carskim ukazem z 6 XII 1829 roku
ustanowiono przekazywaé ze skarbu pafistwa od 1830 roku po 500 tys. rubli
asygnatami co rok na pomoc ubogim parafiom. W rezultacie do lat sze§édzie-
sigtych co rok skarb pafstwa przeznaczal niebagatelne sumy.' W warunkach
Rosji, przy masowej biedzie parafian i niestabilnosci dochodéw cerkwi para-
fialnych idea dotacji rzadowych dawala bialemu duchowienstwu wiele nadziei,
jak okazato si¢ ptonnych. Srodki uzyskiwane przez §wigtynie pochodzily z dat-
koéw, ofiar, darowizn, z cerkiewnych nieruchomosci (np. z oddawania w arendg
ziemi), z drukarni, najwigksze dochody przynosily zyski ze sprzedazy §wiec.
Tymczasem zgodnie z ukazem z 1808 roku nalezato odsylaé wszystkie pienia-
dze uzyskane ze sprzedazy $wiec do Synodu. Skutkiem odebranie tzw. Swieco-
wego bylo gwaltowne zubozenie cerkwi parafialnych, ktérego nie naprawily
dotacje rzadowe.

Przedstawiona sytuacja prawnego i finansowego uzaleznienia Cerkwi od
panstwa, sytuacja zamknigcia srodowiska duchownego, nie raz podejmowanej
krytyki wobec niego i uzaleznionej od pafstwa Cerkwi nie zmienia faktu, iz
Kosciét Prawostawny i duchowiefistwo zwlaszcza biale odegraly znaczaca rolg
w rozwoju kultury Rosji XIX stulecia, a osoba duchownego czy tez osrodek
kultu wywolywaly ustalone tradycja reakcje.

Analiza materiatéw Zrédiowych pozwolita ustali¢, iz emocjonalno-afektyw-
ny stosunek do o$rodkéw kultu i oséb duchownych byt czesto obserwowany
przede wszystkim przez dziewigtnastowiecznych podr6znikéw, zostal tez po-

" Badanie tego zagadnienia rozpoczgte w przedrewolucyjnej rosyjskiej historiografii prze-
rwane zostalo po 1917 roku. Zob.: C.B. Pumckuii: op.cit., s. 135.
% Zob.: C.B. Pumckuii: op.cit., s. 99.
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twierdzony przez badaczy jako zjawisko powszechne, a nawet nagminne. Za-
znaczy¢ tu nalezy, ze emocjonalno-afektywne nastawienie do oSrodkéw kultu
i 0s6b duchownych byto zewnetrzng forma poboznosci, ktdra zwraca uwage na
manifestacyjny charakter religijnosci podstawowych struktur spotecznych Ro-
sji XIX stulecia.

W literaturze przedmiotu niejednokrotnie podejmowane jest zagadnienie
liczby $wiatyn, ktdre znajdowaly si¢ na terenie Rosji badanej epoki. Kazdy
kwartal w miescie miat swoja cerkiew parafialng.” Jak wynika z relacji podréz-
nikéw odwiedzajacych 6wezesne rosyjskie miasta, zazwyczaj cerkiew zwieficzo-
na byla kilkoma poziacanymi badZ posrebrzanymi kopufami (trzema, najczg-
Sciej pigcioma, ale tez siedmioma i wigcej *) oraz otoczona wiezami dzwonnic.
Zdaniem A. de Custine cztery wieze, to ulubiona w Rosji liczba dzwonnic ota-
czajacych $wiatynie.” Jesli wielokopulowe §wiatynie pomnozy¢ kilkakrotnie,
doda¢ sobory, monaster i kaplice, to dla obserwatora nieprzywyklego do takiej
ilosci koput nazywanych ze wzgledu na ksztatt cebulami, bgbnami, makéwkami,
lemiechami rosyjskie miasto z oddali podobne byto do bajkowego zjawiska.”

O liczbie obiektéw sakralnych w dziewigtnastowiecznej Rosji najlepiej
$wiadczy dziennik podrézny W.Bekkera zafascynowanego ich iloScig. Przeby-
wajac tras¢ z Sankt-Petersburga do Niznego Nowogrodu z biegiem Wolgi, li-
czyl je we wszystkich napotkanych miastach i osiedlach miejskich. Dla przykia-
du podamy za nim kilka danych z lat czterdziestych XIX wieku:

Tichwin - 15 $wiatyn na 5.000 mieszkancow,

Motoga - 6 cerkwi i Zefiski monaster,

Rybifisk - tylko (zaznacza autor) 7 cerkwi na ok. 8.000 mieszkancéw,

Romanow - 9 cerkwi na 8.000 mieszkancéw,

Jarostaw — na 9 wiorst przed miastem monaster zioZzony z 5 cerkwi begdacy
wowczas siedzibg arcybiskupa jarostawskiego, w samym mieScie: 66 cerkwi,
1 sobdr i 3 monastery na ok. 30.000 mieszkancow,

Kostroma — 45 cerkwi, 2 sobory, 1 monaster na 12.250 mieszkancéw,

Plios — 4 cerkwie na ok. 2.000 mieszkahcow,

Kineszma — 5 cerkwi i 1 sobér na 4.000 mieszkancow,

Juriewiec — mniej mieszkaficdw niz w Kineszmie, a dwa razy wigcej cerkwi,

Nizny Nowogréd — ponad 40 cerkwi, 2 sobory na terenie miejskiego kremla,
2 monastery, w tym monaster Pieczerski na 30.000 mieszkaficow.”

¥ M.I'. Pa6unoBny: Ouepkn MaTepHaJIbHOH KyJbTYphl pycckoro ¢eonanbHOro ropoza.
Mocksa 1988, s. 104.

*JO.A. JIumoHoB (coct.): Poccus nepBoit nonosuts! XIX Beka ryiazaMn HHOCTpaHIEB.
Jlennnrpap 1991, s. 503.

' Tamze.

2 Tamze, s. 423, 582.

2 B. Bexkep: Ilyremwecrsue u3 [Nerepbypra no HmkuHoro HoBropona BOAsHBIM NyTEM.
Mocksa 1852.
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Dane zebrane przez W.Bekkera potwierdzaja znaczna liczebno§é osrodkéw
sakralnych. Mozna przypuszczaé, ze ich liczba rosta w kolejnych dziesigciole-
ciach. Tak np. poset peruwianski J.A. de Lavalle w dzienniku podréznym pisat
w 1875 roku o 100 szczerozlotych koputach moskiewskich Swiatyn*, aw 1887 J.
Brandes, sporzadzajac swoje obliczenia podawal, iz w éwezesnej Moskwie na
800.000 mieszkanicéw byto 400 cerkwi®.

Zwazywszy, ze osiedli typu miejskiego bylo w pierwszej potowie XIX wieku
706%, cyfra ta pomnozona o dziesiatki §wiagtyfi moze da¢ wyobrazenie o liczbie
obiektéw sakralnych na terenach miejskich Rosji. UsciSlono ponadto, iz przy
drogach i na trasach przejazdu tarantaséw staly kaplice, a cerkwie z oddali
znaczyly ludzka osade.”

Widok kazdej budowli sakralnej powodowal okreslone postawy religijne
dopetniane powszechnie niezaleznie od posiadanego statusu spotecznego. Wy-
raznie przestrzegano zalecefi KoSciota Prawostawnego nakazujacych przy na-
potkaniu §wiatyni wykonanie trzykrotnego znaku krzyza z réwnoczesnym od-
daniem poklonéw.® Dla dziewigtnastowiecznych podréznikéw-obcokrajow-
céw zachowanie to bylo postrzegane jako naduzycie symboli religijnych,
zwlaszcza przez ludzi nizej sytuowanych, bogobojnie bijacych poktony przed
kazdym obiektem sakralnym.”

Swiatynia w Rosji badanej epoki byta nie tylko nieodigcznym elementem
krajobrazu, co wynika z wyzej przedstawionych faktow, ale tez cz¢scig codzien-
nego zycia. Albowiem kilka razy w ciagu dnia dzwon cerkwi parafialnej zwoty-
wal zbiorowo§¢ lokalna na kolejne nabozenstwa: o §wicie na jutrzni¢ (yTpeHs),
na Msze przedpotudniowa (o6enHs) i na nieszpory (BeuepHs).” Dzwoniono
tez za dusz¢ zmarlego oraz na pogrzeb.” Przy duzej iloéci cerkwi w miescie sta-
le, jak pisza pamigtnikarze, stychaé bylo bicie dzwondw.

Cerkiewne dzwony odmierzaly czas, znaczyly kolejne etapy dnia i zycia.
O tym, jak duze musialo by¢ ich znaczenie dla spoteczenstwa rosyjskiego XIX
stulecia $wiadczy ilo§¢ dzwonéw umieszczanych na wiezach cerkiewnych. Ba-
dacze podaja rézne cyfry, ale sktonni sg przyja¢, iz dzwonnice zazwyczaj liczyly

* Kilka kartek z dziennika podrdzy po Rosyi przez J.A. de Lavalle bylego ministra i posta
peruwiariskiego do Rosyi i Niemiec, obecnie senatora w Limie. Krakéw 1877, s. 27.

% J. Brandes: Rosyja. Lwéw 1905, s. 12.

* M. Rabinowicz: Zycie codzienne w ruskim i rosyjskim miescie feudalnym. Warszawa
1985,5.27.

7]. Brandes: op.cit., s. 11.

® HMU. KocromapoB: CoGpanne counHeHuil. Vcropuueckue MoHOrpaduu
u uccnenobanus. Cankr-ITepeGypr 1909, s. 168.

» }O.A. JIumoHOB (cocT.): op.cit., s. 576; J.Brandes: op.cit., s. 89-90.

* M. Rabinowicz: Zycie codzienne..., s. 152; I.®netuep: O rocynapctpe pycckoM. CaHKT-
ITepe6ypr 1867, s. 89-90.

3 H.C. ApceHbeB: 13 pycckoii KybTYpHOH H TBOpUYECKOii TpaauLuu. Jlonaou 1992, s. 30.
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nie mniej niz 3 dzwony, wiele mialo tez po 6, 7, 10, 12, a nawet wigcej dzwo-
néw.” M.I.Pylajew odnotowal pod koniec XIX wieku, ze ilo§¢ dzwonéw w Mo-
skwie znacznie przewyzszata liczbg 3.000.”

Z materialéw Zrédlowych wynika, ze dzwony cerkiewne odlewano tak, by byly
gigantycznych rozmiaréw i wydawaly ogtuszajace dZzwigki* Nawet dziewigtnasto-
wieczna Syberia mogta poszczycié si¢ iloscig i wielkoScig swych dzwonéw, bowiem
najwigkszy z nich znajdujacy si¢ wedtug relacji M.I.Pylajewa w soborze w Tobol-
sku wazyt 1.011 pudéw i 22 funty (co w przeliczeniu daje ok. 1.700 kg.).*

O przywigzaniu do dzwondéw cerkiewnych i ich zadomowieniu si¢ w zyciu
codziennym calego spoteczenstwa dziewigtnastowiecznej Rosji wiadczy takze
dos¢ bogate stownictwo okreslajace rodzaj wydawanych przez nie dZwigkow.
Na zwykle nabozenistwo dzwoniono w jeden dzwon, a jego dZwiek nazywano
,blagowiest” od stéw biago — dobro i wiest — wiadomos¢. Na nabozefistwa
Swigteczne uderzano we wszystkie cerkiewne dzwony, a ich glo$ne, radosne bi-
cie okreslano slowem ,triezwon”, ktdre oznaczato rzeski dzwigk, dzwigk za-
checajacy do szybkiego udania si¢ do cerkwi. Bicie wielu dzwonéw na raz
w réznych cerkwiach z okazji wielkich §wiat lub uroczystosci cerkiewnych czy
Swieckich okreslano jako ,,przekrzykiwanie si¢” dzwondéw w okolicy, miato ono
réwniez osobng nazwe — ,,pieriezwon”.*

Wedtug uéci§lenn badaczy inaczej brzmiala muzyka dzwonéw cerkiewnych
w $wigta”, a inaczej gdy uderzano w nie na trwogg¢. W odréznieniu od ,,rado-
snych” uderzen zwolujacych na nabozefistwo czy ,.smetnego” bicia za dusze
zmartego, bicie na trwogg zwane ,,nabat” alarmowato zbiorowos¢ lokalng o za-
grozeniu. W zwiagzku z powyzszymi faktami badacze przyjmuja, ze w Rosji XIX
wieku nie tylko byli znawcy bicia w dzwony *, ale prawie kazdy moégt ,,odczy-
ta¢” z muzyki dzwonéw cerkiewnych niosacg si¢ po okolicy ,,wiadomosé”.

Dziewigtnastowieczna §wiatynia rosyjska byla przede wszystkim osrodkiem
kultu, ale byta tez dla zbiorowosci lokalnej miejscem spotkan lub po prostu
miejscem, gdzie mozna bylo popatrze¢ na ludzi.® Budowla cerkiewna w tym

# JLI1. PymumHckuii: Penuruosuelii 61T pyccKHX MO CBEAEHHSIM HHOCTPAHHBIX NHcaTeIeH
XVIu XVII BekoB. Mocksa 1871, s. 68.

* M.H. IbinaeB: Crapoe xuTbE. Ouepku U pacckasbl 0 ObIBLIMX B OALICAIIHE BpeMCHa
o6psinax, oOblyasix ¥ NOpsIAKaX B YCTPOHCTBE AOMAIUHEH U O6LIECTBEHHOM XHU3HH. CaHKT-
[Tepe6ypr 1897, s. 310.

* JLII. PywuHckwmii: op.cit., s. 68.

* M.J. Tbinaes: op.cit., s. 310.

* A. OnonoHukoB: Pych mepeBsiHHasi, O6pa3libl pycckoro AEpeBSHHOrO 3004€CTBa.
Mocksa 1970, s. 71-101.

M. Rabinowicz: Zycie codzienne..., s. 152.

* Tamze.

* Zob.: T'B. XupHosa: Bpak u cBanbba pycckux ropoxkaH B NMPOLIIOM M HacTOSILIEM.
Mocxksa 1980, s. 30; M. Rabinowicz: Zycie codzienne..., s. 152.
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przypadku nie krgpowala barierami spolecznymi, przypuszczaé mozna, iz
w pewnym stopniu niwelowala stratyfikacje spoleczna, jako ze powodowala
ujednolicenie zachowant wiernych. Materialy Zrédlowe potwierdzajg zjawisko
identycznego zachowania si¢ w cerkwi wiernych o réznym statusie spolecznym
- kazdy po wejsciu do §wiatyni zegnal si¢ znakiem Krzyza, zapalal w intencji
zwykle kilka $wiec przed obrazami §wigtymi, zegnajac si¢ przy tym znakiem
Krzyza i bijac poklony, w czasie nabozefistwa stano badZ klgczano wykonujac
znaki Krzyza i poklony, zwlaszcza gdy padato imi¢ Matki Boskiej.*

Obserwatoréw i podréznikéw szczegélnie frapowat swoisty nietad panujacy
w cerkwi podczas liturgii, gdyz mimo wykonywania tych samych czynnosci ich
czestotliwo$¢ i uktad nie daly si¢ ustali¢; kazdy wierny mégt zwraca¢ si¢ do inne-
go wizerunku $wietego z poklonami i modlitwami, §wiece w intencji zapalano
przez caly czas trwania nabozefistwa*, co powodowato ciagly ruch w §wiatyni.

W $wietle przedstawionego powyzej materiatu rysuje si¢ kilka funkcji, ktére
petnita cerkiew w zyciu zbiorowoSci lokalne;:

1. byta osrodkiem kultu, a przy tym miejscem unifikujacym postawy i zacho-
wania religijne wiernych z réznych srodowisk spofecznych Rosji badanej epoki,

2. wyznaczala biciem dzwonéw wazne zdarzenia zycia nie tylko jednostek,
ale calej zbiorowosci lokalnej,

3. stuzyta jako miejsce swoistego ,,zycia towarzyskiego” zbiorowosci lokal-
ne;j.

Podkreslajac dominacje funkeji pierwszej, badacze zwracaja uwagg na role,
jaka pelnity w jej umocnieniu ikony cerkiewne. Licznie zgromadzone w §wiaty-
ni obrazy §wigte byly obiektem modlitw i présb wszystkich wiernych, niezalez-
nie od pochodzenia i usytuowania w hierarchii spolecznej. Ikony cerkiewne
powszechnie traktowano jako cudowne® i szeroko przestrzegano wobec nich
pewnych zasad religijnego zachowania, a mianowicie: nigdy nie stano przed
obrazami §wigtymi w nakryciu glowy (wyjatek stanowifo kobiece nakrycie gto-
wy uwazane za obowigzkowe w §wiatyni); do cerkwi przychodzono w §wiezej
odziezy starajac si¢ przede wszystkim nie przynie$¢ do domu bozego dymu ta-
baki, ktéry wediug powszechnego wierzenia ,,obrazal” §wigte wizerunki; obra-
zy Swigte (podobnie zresztg jak krzyze) noszono na specjalnych podstawkach,
by nie dotykaé ich golymi r¢koma.® Scisle respektowanie powyzszych zasad
dowodzi powszechnego uznania cerkiewnych obrazéw §wietych za przedmioty
szczegblnej czei. Niezwykla dla dziewigtnastowiecznego spoleczenistwa rosyj-
skiego rola ikon cerkiewnych wigzala si¢ okreSlaniem $§wigtych wizerunkow

“ JLIT. PymwuHckuii: op.cit., s. 46-47; ITpaBocnaBHble GorocmyxeHust 1 obbruan. Bialystok
1992, 5. 10.

“ JLIT. PymuHckuii: op.cit., s. 45.

“ S.Buigakow: Prawosiawie, Zarys nauki Kosciola Prawostawnego. Warszawa 1992, s. 157.

# Zob.: JL.I1. PymmHckwii: op.cit., s. 76, 99, 96.
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mianem ikon ,namodlonych”. Owa nazwe ttumaczono tym, ze przez lata,
a niekiedy wieki ikony zgromadzone w cerkwi ,,wystuchiwaly” modlitw i présb
setek wiernych. Dzigki ikonom cerkwie réwniez uzyskiwaly tytul ,namodlo-
nych” doméw bozych.*

Analiza relacji podréznikéw pozwala okreslié, ze pobozno$¢ zachowan
w §wigtyniach oraz wobec przedmiotdw kultu ksztattowata si¢ na poréwnywal-
nym poziomie, zaréwno wiréd oséb wyzej sytuowanych w hierarchii spolecznej
jak 1 nizej urodzonych. Zjawisko to zaskakiwalo cudzoziemcédw, zwlaszcza
w odniesieniu do §wiatlych oséb $wieckich. Tak np. jako zaskakujace opisal
hrabia A. de Custine swoje doswiadczenia z pobytu w monasterze Prieobra-
zenskim w Jarostawiu, gdzie jego towarzysz podrézy — rosyjski ksiaze, byly ad-
iutant cara Aleksandra I zarliwie bit poklony przed ikonami i relikwiami §wig-
tych.® Zachowanie rosyjskiego ksigcia w ocenie A. de Custine nie réznifo si¢
od bogobojnosci woZnicy hrabiego, zegnajacego si¢ i oddajacego pokiony licz-
nym przydroznym kaplicom.® Z obserwacji tych wnosi¢ mozna, iz obowigzko-
wos¢ w wykonywaniu znaku Krzyza oraz w oddawaniu poklonéw miejscom
Swigtym i przedmiotom kultu cechowata wszystkie §rodowiska spoleczne dzie-
wigtnastowiecznej Rosji.

Materialy Zrodtowe daja ponadto podstawy do wysunigcia wniosku, ze za-
chowania religijne takze wobec oséb duchownych byly jednolite i obejmowaty
przedstawicieli podstawowych struktur spolecznych Rosji badanej epoki.

Ustalono przede wszystkim, iz w Rosji pierwszej polowy dziewigtnastego
wieku ilo¢ osob duchownych przewyzszala ilo§¢ duchowiefistwa w innych kra-
jach chrzescijafiskich.” Na fakt znacznej liczebnosci rosyjskiego duchowien-
stwa zwracaja uwage wszyscy badacze tego zagadnienia, ttumaczac rozmiary
zjawiska iloscig czynnych cerkwi, ktére potrzebowaly obsady do petnienia pod-
stawowych postug w zbiorowoSciach lokalnych.*

Wspomniana juz odrgbno$¢ statusu stanu duchownego w hierarchii spo-
tecznej dziewigtnastowiecznej Rosji, gwarantowana przez prawo cerkiewne
miala jeszcze jeden aspekt — stricte religijny. Wedtug przepiséw cerkiewnych
kazda osoba duchowna uzyskiwaia prawo do tytulu ,,0jca duchownego”, miata
zatem prawo przyjmowania spowiedzi oraz udzielania blogostawiefistwa.®
Przypuszczaé nalezy, iz ta wladnie ,,uprzywilejowana” rola stanu duchownego
przyczynila si¢ do okazywania osobom duchownym szacunku w unormowane;j
przez tradycj¢ formie. Badania potwierdzajg, ze przyjmowano wobec oséb du-

“S. Butgakow: op.cit., s. 161.

“10.A. JIumoHoB (cocT.): op.cit.., s. 614.

*Tamze, s. 576.

“ JL.I1. Pymunckuii: op.cit., s. 123.

“ M. Rabinowicz: Zycie codzienne..., s. 50; I.B. XKupHoBa: op.cit., s. 20.
“ E.Tony6uHckuii: Mictopus pycckoii uepkBu. Mocksa 1904, s. 438.
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chownych postawy §wiadczace o emocjonalno-afektywnym stosunku wobec
nich, niezaleznie od ustalenia si¢ w Rosji XIX wieku niepochlebnego wizerun-
ku ksiedza oraz niezaleznie od krytycznych uwag o stanie wiedzy duchowien-
stwa lub tez jego nieprzystojnym zachowaniu.”

Sam widok rosyjskiego duchownego: jego czarny habit, czapka zwana sku-
fig, spod ktdrej wystawaly dtugie wlosy, wreszcie diuga broda — obiekt podziwu
gléwnie nizej sytuowanych wiernych — powodowal przyjecie postawy szacunku,
niejednokrotnie tez postawy unizenia.” Powszechne w dziewigtnastowiecznej
Rosji emocjonalno-afektywne nastawienie do ksigzy przejawialo si¢ w wykony-
waniu przez wiernych nastgpujacych znormalizowanych czynnosci wobec oso-
by duchowne;:

- niezaleznie od jej usytuowania w hierarchii cerkiewnej oddawano du-
chownym poklon, me¢zczyZni przy tym zdejmowali nakrycie glowy,”

- do ksigzy zwracano si¢ zawsze uzywajac zwrotu ,,batiuszka”, ktdry znaczyt
tyle co ,,ksiagdz dobrodziej”, ,,0jciec”, mial tez czgsto faskawy wydzwiek o zna-
czeniu ,,ojczulek”,®

- zazwyczaj zwracano si¢ do ksigZy z prosba o blogostawiefistwo, a uzyskaw-
szy je calowano ojca duchownego w rgke.*

W literaturze przedmiotu podkre§la si¢ réwniez fakt szerokiego uczestni-
czenia ksigzy we wszystkich waznych wydarzeniach rodzinnych, tj. w domowe;j
czesci ceremonii chrzcin, zaslubin, pogrzebu.”® W czasie poprzedzajacym ob-
chody wielkich §wiat cerkiewnych (Pascha, Boze Narodzenie oraz w okresie
zapustéw), a takze podczas uroczystosci wypominkowych czgsto zapraszano
duchownych do doméw, by tu odprawiali modlitwy.*

Ksigza i mnisi byli, co potwierdzaja dokumenty prywatne, do§¢ powszechnie
uznawani za powiernikéw i doradcé6w zwlaszcza w rozwigzywaniu probleméw
rodzinnych i zyciowych.” Ku zdziwieniu cudzoziemcédw podrézujgcych po dzie-
wietnastowiecznej Rosji ojca duchownego zapraszano do domu badz chodzo-
no do niego po radg réwniez w sprawach choréb i dolegliwosci.®®

Jak bardzo rosyjskie spoieczefistwo XIX wieku wigzalo swe zycie z opi-
nig oséb duchownych $wiadczy odrodzenie si¢ w XIX stuleciu instytucji
starcéw oraz jej rozkwit, ktdrego poczatek datuje si¢ na lata dwudzieste

% Zob.: JLII. PymwmHckuit: op.cit.,, s. 123; J.Brandes: op.cit., s. 67; H.M. Hukonbckuii:
HUcropus pycckoit uepkeu. Mocksa 1988; Kilka kartek z podrozy..., s. 11-12.

st JLI1. PymuHckuid: op.cit., s. 127.

2 Tamze, s. 114; H.M1. Kocromapos: op.cit., s. 69.

% JLI1. PymwmHckuii: op.cit., s. 114,

* Tamze. .

*T'.B. XXupHoga: op.cit., s. 42; M.Rabinowicz: Zycie codzienne..., s. 235-236.

% H.H. Kocromapos: op.cit., s. 121.

" Tamze, s. 169.

* Tamze; [0.A. JIumoHOB (cocT.): op.cit., s. 499.
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XIX wieku.” Do starca Barnaby w pustelni w poblizu Lawry Pieczerskiej
(Tepcumanckuit ckut), do ojca Aleksego w Pustelni Zosimy, do swigtego
Serafina z pustelni w Sarowie, zwlaszcza za§ do ojcéw z monasteru w Opti-
nie (Leonida, Makarego, Ambrozego) przybywali ludzie réznych Srodowisk
spotecznych z najdalszych zakatkéw Rosji. Materialy Zroédlowe potwier-
dzajg tez, iz wiele §wiatlych oséb niejednokrotnie korzystato koresponden-
cyjnie z porad starcéw i ojcéw duchownych.® Monastery i pustelnie staly si¢
wowczas tetnigecymi zyciem o$rodkami religijnymi. Traktem z Moskwy do
Lawry Troicko-Sergijewskiej stale ciggnely pielgrzymki, nawet wtedy gdy
zaczgly kursowaé w tym kierunku pociagi. Zdecydowane nasilenie liczeb-
nosci pielgrzyméw zmierzajacych do Lawry z guberni wlodzimierskiej, jaro-
stawskiej, twerskiej obserwowano od wiosny do pdzne;j jesieni.

Do Lawry Kijowsko-Pieczerskiej przybywali patnicy nie tylko z Rosji. Do
8.000 oséb mogly przyjaé¢ hotele miejskie. Naplyw wiernych podobnie jak
w przypadku Lawry Troicko-Sergijewskiej nasilal si¢ w miesigcach letnich.
Monaster Sofowiecki dostgpny byl dla pielgrzyméw zaledwie przez 4 miesia-
ce w roku. W pierwszej potowie XIX wieku przewéz pielgrzymoéw z Archan-
gielska na wyspg¢ Sofowiecka odbywat si¢ jedynie lodziami prywatnych wia-
Scicieli. Dopiero od 1851 roku monaster posiadal wiasny transport — do po-
czatku lat sze§édziesigtych bylo to 10 fodzi zaglowych. Na ich pokiad zabie-
rano pielgrzymoéw nie tylko z péinocy Rosji, ale tez Rosji centralnej, Syberii,
Ukrainy, Gruzji. Na poczatku XIX stulecia do monasteru przybywato ok. 2
- 3 tysigce pielgrzyméw rocznie, w 1863 roku — juz 7 tysigcy. Pustelnia
$w.Nita polozona na malowniczej wyspie jeziora Seliger przyciggala tlumy
zwlaszcza w dzien $w.Nita 24 maja. Pustelnia Narodzenia Bogarodzicy w gu-
berni kurskiej, do ktorej z Kurska w dziewiata niedziele po $wigcie Paschy
odbywala si¢ droga krzyzowa z cudowna ikona Matki Boskiej Znamienije
(utrwalona na jednym z obrazéw I.E. Repina), byta odwiedzana przez dzie-
sigtki tysigcy osob.”

Uwagi konicowe

Zaprezentowany powyzej material pozwala na sformulowanie nastgpuja-
cych wnioskow:

* A. Ochat: Rola pustelni Optina w zyciu i dzialalnosci wielkich pisarzy rosyjskich. W:
Chrzescijaiskie dziedzictwo bizantynsko-slowiaiiskie. VI Kongres teologéw polskich. Red. A.
Kubi$, M. Rusecki. Lublin 1994, s. 257.

“ Zob.: H.C. ApcenbeB: M3 xusnu nyxa, C60pHMK cTaTeH M3 0OJiaCTH pENIMIUH M
penurvosHoit Mbiciid. Warszawa 1935, s. 169-173; A. Ochal: op.cit., s. 253-254; IT.H.
3bIpsiHOB: op.cit.: op.cit., s. 120-135.

¢ Zob.: H.C. Apcenben: U3 pycckoii KyIbTYpHOH..., S. 56-61.

¢ Zob.: H.I1. 3bipstHOB: op.cit., s. 72-76.
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— niekorzystna sytuacja Kosciota Prawostawnego i duchowiefistwa w cesar-
stwie rosyjskim XIX stulecia nie miata wplywu na emocjonalno-afektywny sto-
sunek do obiektdw sakralnych i 0s6b duchownych;

— ilo$¢ obiektéw sakralnych na terenie dziewig¢tnastowiecznej Rosji oraz
szeroko kultywowane wobec nich religijne zachowania dowodza nieobojgtne-
go stosunku wszystkich §rodowisk spolecznych Rosji do obiektéw kultu;

— zewnetrznie obserwowane zachowania wiernych wywodzacych si¢ z r6z-
nych struktur spotecznych Rosji badanej epoki wobec 0s6b duchownych daja
$wiadectwo emocjonalno-afektywnemu nastawieniu w stosunku do ksigzy;

- reakcje szacunku wobec osdb duchownych i obiektow kultu byly niezalez-
ne od szerzacej si¢ krytyki duchowienstwa i Kosciota Prawostawnego, uwarun-
kowane byly nie tylko przepisami prawa, ale tez wielowiekowa tradycja;

— obydwa przedstawione aspekty zZycia spofeczno-religijnego, jakimi byl
emocjonalno-afektywny stosunek do o§rodkéw sakralnych i 0séb duchownych,
wyznaczaly do§¢ wysoki poziom autoidentyfikacji wyznaniowej przedstawicieli
podstawowych kategorii spotecznych Rosji XIX wieku. Niewatpliwie tez
$wiadczy¢ moga o stanie religijnosci wspélnotowej na terenie cesarstwa rosyj-
skiego XIX stulecia.

MOJIOXKEHHUE PYCCKOM IIPABOCJIABHOM LIEPKBHM B POCCHM XIX BEKA
A BMOIIMOHAJIbHO-A®PEKTUBHOE OTHOIIEHUE K OBbEKTAM
KYJIBTA H JYXOBHBIM JINLIAM

Pe3iome

B craTtbe 3arparuBaeTcs npotiemMa npaBoBo# M (DMHAHCOBOH 3aBHCHMOCTH
Pycckoit IlpaBocnaBHo#t Llepksu (PIILI) ot rocymapcrBa. B XIX B.
rocygapcTBO He TOJIbKO ONpEeNesIMJIo XapaKTep CBOMX OTHolleHHH ¢ Llepkosblo,
Ho M LlepkBu c O6LIECTBOM; DEryJMpoOBajio rpaxJaHCKHe MNpaBa KJIMPUKOB, HX
ceMel, MOHALUECTBYIOLIMX, CTATyC LIEPKBEN ¥ MOHACTbIpEH, MOPSIAOK HAaKOIUIEHHUS
MCMOJIb30BaHUs MaTepHaibHbiX cpenctB. Ilpm Hukomae I IlepxoBb Obuia
NOJIHOCTBIO MOMYMHEHA ToCydapcTBY, 4TO 3akpenuia Billo4éHHas B ,CBon
3akoHoB Poccuiickoit Mmnepun” M.M. Cnepanckum cratbsa 42 (,O Bepe”).
VIMEHHO 3TOT HOOKYMEHT Ha MNpPOTSDKEHMH MHOTMX JIET CIYXHJI OCHOBOH s
KpUTHKH B3auMooTHoweHu# PIIL] ¢ uMnepaTopckoit BlacTsio.

B npennoxeHHo#t paGoTe MpeACTaBNAIOTCA IiaBHble OOBMHEHHS IO OTHOLIe-
Huo x Llepksy, a Takxe GakTopbl, KOTOpble 10GABOYHO NMOBJIHAIH Ha HETaTHBHYIO
ouenky LlepxBu u ayxoBHoro cocnosus B Poccun XIX cronerus. Kpome toro noxa-
3bIBa€TCS, 4YTO K paclpoCTpaHMBIIEMycs Bo BTopoii monosuHe XIX B.
KkpuTHdeckoMy MHeHntio o PIIII w®  nyxoBeHCTBE HAagO  OTHOCHTBLCSA
oueHb ocTopoxHO. IIpaBoBoe M (puHaHCOBOe noauvHeHue LlepkBu rocynapcTsy,
M30JIMPOBaHHOCTb [yXOBHOTO COCNOBMs He MeHsyn ¢akra, urto PIILI
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M [OYXOBEHCTBO ChiFpajlii BaXHYI0 poOJNb B pa3sBUTHM KyabTyphl Poccuy,
a JIMLO AYXOBHOTO MM OOBEKT KyJbTa BbI3bIBaJM 3aKpEMJIEHHBIE TpanuuHeH
peNUrHo3Hble peaKunii MOAJAHHBIX.

B craTbe npuBOASTCS MPUMEPH PETUTHO3HBIX PeakKiHH, LIMPOKO KyJIbTHBHPO-
BaHHbIX MPeCTAaBUTENSIMH OCHOBHBIX COLMaNIbHBIX cocnoBuit Poccuu XIX B.



