MUZEUM HISTORII POLSKI

Krzysztof Czubocha

Kwestia utrzymania
miedzynarodowego pokoju i
bezpieczenstwa w latach 1929-1945
(aspekty prawno-miedzynarodowe)

Saeculum Christianum : pismo historyczno-spoteczne 8/2, 131-139

2001

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Saeculum Christianum
8 (2001) nr 2

KRZYSZTOF CZUBOCHA

KWESTIA UTRZYMANIA MIEDZYNARODOWEGO
POKOJU I BEZPIECZENSTWA W LATACH 1929-1945
(ASPEKTY PRAWNOMIEDZYNARODOWE)

W klasycznym prawie migdzynarodowym prawo do wojny nalezalo do pod-
stawowych prerogatyw panstw.! W latach 1919-1929 doszlo do znaczacych
zmian w prawie migdzynarodowym. Powstala kategoria powszechnie obowig-
zujacych norm prawnomigdzynarodowych majacych zapewnié utrzymanie mie-
dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa.

28 VI 1919 r. podpisano Pakt Ligi Narodow?, ktdry zakazywal wojny agre-
sywnej, dopuszczajac jednak tzw. wojng sankcyjna.’ Pakt wykluczal zawojowa-
nie przewidujac w art. 10, ze ,czlonkowie Ligi zobowiazujg si¢ szanowaé
i utrzymywacé przeciwko wszelkiej napasci z zewnatrz integralno$é terytorialng
oraz istniejacg niezaleznos¢ polityczng wszystkich cztonkéw Ligi”.* Liga Naro-
déw byta zatem probg stworzenia systemu bezpieczefistwa zbiorowego.

Na mocy paktu Brianda-Kelloga, ktdry zostal podpisany 27 VIII 1928 r.,
a wszedl w zycie 24 XI 1929 r., jego strony wyrzekly si¢ catkowicie wojny w stosun-
kach pomiegdzy soba.’ Pakt zostal ratyfikowany praktycznie przez wszystkie dwcze-
sne pafistwa §wiata. Przyjecie paktu oznaczalo zmiang¢ w zwyczajowym prawie mig-
dzynarodowym. Zakaz wojny agresywnej stal si¢ czeScia powszechnego prawa
migdzynarodowego wigzacego wszystkich cztonkéw spotecznodei migdzynarodo-
wej niezaleznie od bycia strong Paktu Ligi Narodéw i Paktu Brianda-Kelloga.®

Nalezy stwierdzi¢, ze system Ligi Narodéw przewidywal, ze ,,prawo do pod-
boju zostalo ograniczone i jedyng formg legalnej zmiany istniejacego statusu

'R. Bierzanek, Prawo konfliktow zbrojnych. W: R. Bierzanek, J. Symonides, Pra-
wo migdzynarodowe publiczne. Warszawa 1992, s. 367.

2 Wybdr dokumentow do nauki prawa migdzynarodowego. oprac. K. Kocot, K. Wolfke.
Wroctaw-Warszawa 1976, s. 47-58. Dalej cyt. Wybdr dokumentow.

*K.Kocot, Liga Narodéw. W: Encyklopedia prawa migdzynarodowego i stosunkow migdzy-
narodowych. Warszawa 1976, s. 152-153.

* Wybor dokumentow, s. 51.

STamze,s. 307-308.

¢J. Symonides, Zasada efektywnosci w prawie migdzynarodowym. Torufi 1967, s. 102.
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terytorialnego i politycznego pafistwa jest zmiana pokojowa [...] (swobodnie
wyrazona wola stron zainteresowanych)”.’

Zatem w latach 1919-1929 powstata kategoria powszechnie obowigzujacych
norm prawnomig¢dzynarodowych majacych sta¢ na strazy pokoju i bezpieczen-
stwa migdzynarodowego, ktdre wykluczaly uciekanie si¢ do wojny lub grozby
uzycia sily przez czlonkéw spoleczno$ci migdzynarodowej. Jedna z podstawo-
wych zasad obowigzujacych w spolecznosci migdzynarodowe;j jest zasada row-
nosci wobec prawa. Z drugiej strony nie ma tez obowigzkowego sagdownictwa.
W zwigzku z tym powstal problem kto miatby zapewni¢ przestrzeganie norm
prawnomidzynarodowych powstatych w latach 1919-1929. Zadecydowano, ze
specjalne uprawnienia w tym zakresie bedg przystugiwaly mocarstwom naleza-
cym do Rady Ligi Narodéw.

Juz w latach trzydziestych XX w. pojawily si¢ pierwsze problemy zwigzane
z utrzymaniem mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczefistwa. Okazalo sig, ze
nie wszystkie mocarstwa chcg wspdtpracowa¢ dla dobra spofecznosci migdzyna-
rodowej. Dazenia rewizjonistyczne charakteryzowaly Niemcy i Wiochy, ktére
uwazaly, Ze zostaly pokrzywdzone decyzjami Traktatu Wersalskiego. Dazenia
ekspansjonistyczne przejawiala rowniez Japonia oraz ZSRR chcacey odzyskaé
dawne tereny Imperium Rosyjskiego utracone w wyniku I wojny §wiatowe;.

W rezultacie w 1931 r. Japonia zostala agresorem w stosunku do Chin.
W 1935 r. Wiochy zaatakowaly Etiopi¢. Mocarstwa nie potrafily takze obroni¢
Austrii i Czechostowacji przed ekspansywng polityka Niemiec. W efekcie w 1938
r. dokonat si¢ Anschluss Austrii. W tym samym roku na konferencji w Mona-
chium Francja i Wielka Brytania (formalnie stojace na gruncie legalizmu) pod-
pisaly z Niemcami ukiad przewidujacy oddanie Niemcom Sudetéw bez zgody
Czechostowacji. W marcu 1939 r. Niemcy zajely reszte Czechostowacji.®

W drugiej potowie 1939 r. do grona agresoréw dofaczyt ZSRR. Traktatem
Ribbentrop-Mototow (23 VIII 1939) Niemcy i ZSRR podzielily migdzy siebie
znaczne obszary Europy srodkowo-wschodmej W latach 1939-1940 postano-
wienia traktatu zostaly wcielone w Zycie poprzez wojny agresywne lub inne
Srodki przymusu.

Nalezy stwierdzié, ze na gruncie prawa mi¢dzynarodowego postanowienia
traktatu odnoszace sie do zmian przebiegu granic byly niewazne, poniewaz
zadne pafistwa nie mogg umawiac si¢ co do przebiegu granic pafstw trzecich
bez ich zgody.

We wrze$niu 1939 r. miata miejsce agresja Niemiec i ZSRR przeciwko Polsce.
30 listopada 1939 r. Zwiagzek Radziecki rozpoczal dzialania wojenne przeciwko
Finlandii. W wyniku wojny Finlandia utracita 10% swojego terytorium. Agresja

? W. Petsch, Migdzynarodowo-prawna ochrona terytorium paristwa w systemie bezpieczeri-
stwa zbiorowego. Warszawa 1978, s. 111.
*W. G 6ralczyk, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie. Warszawa 1999, s. 53-54.
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ZSRR przeciwko Finlandii doprowadzita do kryzysu w stosunkach ZSRR - mo-
carstwa zachodnie. Zamierzano wysta¢ korpus ekspedycyjny na pomoc Finlan-
dii. Ostatecznie jednak ograniczono si¢ do usunigcia ZSRR z Ligi Narodéw (14
X1I 1939).° Fakt, iz nie doszio do otwartej wojny mial odegraé duza role w przy-
szlosci, umozliwiajac zblizenie na linii ZSRR mocarstwa zachodnie.

W przypadku Rumunii wystarczylo prowokacyjne zgrupowanie wojsk
ZSRR na granicy z tym pafstwem oraz ultimatum skierowane do wladz Ru-
munii, aby wymoc traktatowe zrzeczenie si¢ Besarabii i pdinocnej Bukowiny
(28 VI 1940). Ekspansywna polityka ZSRR doprowadzita takze do wiaczenia
Litwy Lotwy i Estonii w jego sktad (VIII 1940).° W tym czasie Niemcy konty-
nuowaly agresj¢ na pétnocy i zachodzie Europy.

Wielokrotne agresje z lat 1939-1940 nie spotkaly si¢ z nalezytg reakcja ze
strony Ligi Narodéw. Przyczyng byt fakt, ze sposr6d mocarstw formalnie bro-
nigcych porzadku prawnego Ligi Narodéw zostaly tylko Wielka Brytania
i Francja. W rezultacie pomimo formalnego wypowiedzenia wojny Niemcom
po ich agresji na Polske ani Francja ani Wielka Brytania nie rozpoczely dzialan
wojennych. Natomiast w przypadku agresji ZSRR przeciwko Finlandii ograni-
czono si¢ do usunigcia ZSRR z Ligi Narodow.

W 1940 r. doszto do tego, ze sposréd mocarstw, na ktdrych opierata si¢ Liga
Narodéw migdzynarodowego status quo bronita juz tylko Wielka Brytania. Ja-
ponia wystapifa z Ligi Narodéw w marcu 1933 r., Niemcy w paZdzierniku 1933
r., Wiochy w grudniu 1937 r."" a ZSRR zostat usuni¢ty w grudniu 1939 r. Fran-
cja pokonana w 1940 r. nie liczyla si¢ juz z militarnego punktu widzenia. Nato-
miast Stany Zjednoczone postanowily nie miesza¢ si¢ do spraw europejskich,
pozostajgc w izolacji.

Jak zatem wida¢ w latach 1939-1940 doszlo do zalamania si¢ systemu migdzy-
narodowego, co pociagnelo za sobg brak skutecznosci fadu prawnomigdzynaro-
dowego. Jak juz wskazano porzadek prawnomi¢dzynarodowy opierat si¢ na Pak-
cie Ligi Narodow oraz Pakcie Brianda-Kelloga. Ponadto istnial szereg uktadéw
dwustronnych (uktady gwarancyjne, przyjazni, o nieagresji). Glowni agresorzy
z lat 1930-1940 (Japonia, Wiochy, Niemcy, ZSRR) ztamali Pakt Brianda-Kelloga.
ZSRR Japonia i Wiochy ztamaly dodatkowo Pakt Ligi Narodéw.

Szczegblnie krytycznie nalezy ocenié dziatania Zwigzku Radzieckiego, kt6-
ry chcial by¢ postrzegany jako obrofica migdzynarodowego pokoju i bezpie-
czefistwa. To wladnie z jego inicjatywy podpisano tzw. protokéi Litwinowa
wprowadzajacy postanowienia Paktu Brianda-Kelloga w stosunkach pomiedzy
kontrahentami przed jego wejSciem w Zycie pomigdzy pozostalymi pafistwa-

° A.Pankowicz, Historia 4. Polska i swiat wspdlczesny. Warszawa 1990, s. 36.
®Tamze, s. 40.
"J. Prokopczuk, Historia powszechna 1871-1939. Warszawa 1984, s. 330-331.
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mi.”? Inng inicjatywa ZSRR bylo podpisanie konwencji londyinskich o okresle-
niu napasci (3-5 VII 1933) m. in. przez Polske, Litwg, Lotwe, Estoni¢, Rumu-
ni¢, Finlandi¢ i ZSRR.” Pomimo podpisania konwencji londynskich ZSRR zo-
stal agresorem w 1939 r., przyczyniajac si¢ do rozpetania II wojny Swiatowe;j.

Sytuacja migdzynarodowa miala si¢ jednak ulozyé korzystnie dla Zwigzku
Radzieckiego. Agresja Niemiec przeciwko ZSRR (22 VI 1941) doprowadzita do
tego, ze pomimo wczesniejszego kryzysu w stosunkach mocarstw zachodnich
z ZSRR ten ostatni staf si¢ naturalnym sojusznikiem Wielkiej Brytanii. Atak ja-
ponski na Pear] Harbour (7 XII 1941) wigczyt Stany Zjednoczone do wojny i za-
koficzyl formowanie si¢ przeciwwagi dla panstw ,,0si” (Niemcy, Japonia, Wio-
chy) jaka byli alianci zachodni (USA, Wielka Brytania) wraz z ZSRR.

Wstepnym dokumentem okreslajacym cele koalicji antyfaszystowskiej byla
Karta Atlantycka (14 VIII 1941). Oto niektére sformulowania Karty. Na wste-
pie mocarstwa wyrazaja wiar¢ w lepsza przyszto$¢ §wiata, a dalej ,.ich kraje nie
daza do zadnej ekspansji terytorialnej lub innej, [...], nie godza si¢ [...] na zad-
ne zmiany terytorialne, ktére by nie odpowiadaly swobodnie wyrazonym zy-
czeniom ludéw zainteresowanych, [...] szanuja [...] prawo wszystkich ludéw do
wybrania sobie formy rzadu, pod jakim chcag zyé." ZSRR przystapit do Karty
Atlantyckiej 24 IX 1941 r., ktdra stala si¢ nastgpnie aktem prawnomigdzynaro-
dowym o szerszym znaczeniu jako cz¢$¢ Deklaracji Narodow Zjednoczonych
(DNZ) z 1 1 1942 r. podpisanej przez 26 pafistw, w tym przez mocarstwa za-
chodnie i ZSRR.

Mogto si¢ wydawaé, ze mocarstwa potrafig zakonczy¢ wojne i przywrocié
poszanowanie prawa migdzynarodowego, dzialajac zgodnie ze szczytnymi za-
sadami zawartymi w DNZ. Jednak problem polegal na tym, ze wigczono
ZSRR do koalicji antyfaszystowskiej, co oznaczalo konieczno$¢ uwzglednienia
interesow ZSRR w powojennym $wiecie. W rezultacie tzw. Wielka Trojka
(USA, ZSRR, Wielka Brytania), ktéra decydowata o losach §wiata w Jalcie (4-
1111 1945) i Poczdamie (17 VII-2 VIII 1945)" mogta tylko czgsciowo urzeczy-
wistnié idee zawarte w DNZ. Co wigcej niektére decyzje Wielkiej Trdjki nie
byly zgodne z prawem mig¢dzynarodowym w tym z DNZ. Wielkiej Trdjce bra-
kowato tez konsekwencji. Oto kilka przyktadow obrazujacych powyzsze tezy.

Nawet jesli uznamy,ze DNZ byla normg blankietowa dajaca mocarstwom
petnomocnictwa do dzialania w imieniu spoteczno$ci migdzynarodowej* nie
zmienia to faktu, iz sygnatariuszami umowy poczdamskiej, (ktéra byta umowa

" W. G éralczyk, Prawo migdzynarodowe..., s. 409.

“Tamze,s. 412.

Y Wybor dokumentow, s. 59-60.

“R. Bierzanek, Zarys historii prawa migdzynarodowego i historii jego nauki. W: R. Bie-
rzanek,J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne. Warszawa 1992, s. 59, 82-83.

“A. Klafkowski, Umowa poczdamska a sprawy polskie 1945-1970. Poznan 1970, s. 110.
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zamknietg) byly tylko USA, Wielka Brytania i ZSRR. W zwyczajowym prawie
migdzynarodowym obowiazuje zasada, ,,iz umowa migdzynarodowa nie moze
pomniejszy¢ ani powickszy¢ praw i obowigzkow panistw trzecich — a wiec nie
bedacych stronami umowy” (wyjatek stanowi umowa zawarta na korzy$é pan-
stwa trzeciego).” Umowe poczdamska, (ktora w zasadzie nie mogta stanowié
o prawach i obowiazkach paistw trzecich) nalezy zatem uwazaé za przejaw wo-
li politycznej mocarstw.

Decyzje Wielkiej Trojki byly nastgpnie przedstawiane stabszym lub pokona-
nym paistwom do traktatowego potwierdzenia. W praktyce nie byto mozliwo-
Sci przeciwstawienia si¢ woli Wielkiej Trojki (probe taka podjal Rzad RP
w Londynie, co skoficzylo si¢ dla niego fatalnie, o czym nizej).

Niekonsekwencja Wielkiej Trojki wynikala z tego, ze uczestniczacy w niej
ZSRR w kwestii ukarania agresor6w byl sedzig we wiasnej sprawie. Jak wyka-
zano wyzej jednym z agresoréw II wojny Swiatowej byt ZSRR. Jego uczestnic-
two w Wielkiej Tréjce w praktyce uniemozliwialo ukaranie ZSRR za popetnio-
ne agresje. Dlatego ograniczono si¢ do wybiérczego ukarania agresoréw. Inna
niekonsekwencjg bylo to, ze nie zareagowano nalezycie na wigczenie Litwy, L.o-
twy i Estonii do ZSRR. W rezultacie pafistwa te politycznie przestaly istnie¢, co
bylo niezgodne z prawem mi¢dzynarodowym okresu migdzywojennego. "

Rumunia i Finlandia zostaly zakwalifikowane przez Wielka Trojke jako
agresorzy. Bylo to wynikiem prowadzonej przez te paistwa wojny przeciwko
ZSRR po stronie panistw ,,0si”. W rezultacie terytoria Rumunii i Finlandii zo-
staly zmniejszone na rzecz ZSRR.

Z prawnomigdzynarodowego punktu widzenia nie jest jednak oczywiste czy
Rumunia i Finlandia byly agresorami w stosunku do ZSRR. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze to Zwigzek Radziecki byl jako pierwszy agresorem w stosunku
do Finlandii oraz grozit uzyciem sily Rumunii. Co prawda oba paifistwa zrzekly
si¢ traktatowo na rzecz ZSRR czgsci swoich terytoriéw jednak traktaty te byly
wynikiem uzycia sily lub grozby uzycia sily. Z prawnomig¢dzynarodowego punktu
widzenia w obu przypadkach mamy do czynienia z cesjg pod przymusem. W po-
rzadku prawnym Ligi Narodéw dziafanie zasady efektywnoSci zostato ograniczo-
ne a cesja pod przymusem nie wywotuje skutkéw prawnych..” W porzadku praw-
nym Ligi Narodow zmiana terytorialna miafa by¢ wynikiem swobodnie wyrazo-
nej woli stron zainteresowanych a Pakt Ligi Narodéw wykluczat zawojowanie.

Skoro traktaty uznajace nabytki terytorialne ZSRR kosztem Rumunii i Fin-
landii uznamy za niewazne nalezy stwierdzi¢, ze na mocy Paktu Brianda-Kello-
ga agresor (w tym przypadku ZSRR) miat byé pozbawiony korzysci ptynacych

"Tamze,s. 151.

®W. Czaplifnski, Znaczenie czasu w prawie migdzynarodowym. Sprawy Migdzynarodowe
1992, nr 4-6, 5. 128-129.

YJ.Symonides, Zasada efektywnosci..., s. 78-81.
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z paktu tzn. nie obowigzywal w stosunku do niego zakaz uzycia sity. Wybitni
angielscy i amerykanscy teoretycy prawa mi¢dzynarodowego w 1939 r. w dys-
kusji przyznali pafistwu pokrzywdzonemu legalne uprawnienie — mimo uczest-
nictwa w ukiadach o nieagresji i antywojennych — domagania si¢ swoich praw
przy pomocy sily — tak diugo jak, diugo trwa nieuznanie. W dyskusji prof. N. J.
Padeldorf stwierdzit ,,iz tak dfugo, jak dlugo nie ma uznania legalnosci podbo-
jow, pokonane rzady nie popeiniaja agresji uzywajac sity zbrojnej w celu odzy-
skania utraconych terytoriéw”.»

Wobec tego, ze spoleczno$é migdzynarodowa nie wywigzata si¢ ze swoich
obowigzkéw i nie potrafita obroni¢é Rumunii i Finlandii przed agresja ZSRR
oba pafistwa byly zmuszone wspélidziataé z jednym z agresoréw (Niemcy) aby
domaga¢ si¢ swoich praw sila od innego agresora (Zwigzek Radziecki). Co
wigcej, Rumunia i Finlandia nie mogly wiedzie¢ w czerwcu 1941 r., ze ZSRR
zostanie wigczony do koalicji antyfaszystowskiej. W konsekwencji ich dziatania
wojenne przeciwko ZSRR nalezy uznaé za dazenie do przywrdcenia stanu
zgodnego z prawem a nie za agresj¢. Prawnomig¢dzynarodowej oceny przypad-
ku Rumunii i Finlandii nie moze zmieni¢ nawet uznanie ich za agresoréw, po-
niewaz odpowiedzialno$§¢ za kryzys w stosunkach obu krajow z ZSRR spada na
tego ostatniego.

Podsumowujac niezaleznie od tego czy Rumunia i Finlandia byly agresora-
mi ukaranie ich utratg terytorium bylo karg niewspéimierna w stosunku do po-
petnionych czynéw. Interesy polityczne Wielkiej Trojki zadecydowaly jednak
o tym, Ze oba kraje zostaly uznane za agresordw i ukarane utratg czgsci teryto-
riéw.

Uregulowanie kwestii polskiej nastrgczalo Wielkiej Tréjce szczegdlnych
trudnosci, bowiem Polska nie byta agresorem ale sprzymierzeficem. Co wigcej,
ZSRR nielegalnie zajat wschodnie terytoria Polski i okupowat je od 1939 r.
Wielka Tréjka zamierzata pozbawi¢ Polske jej ziem wschodnich. W tej kwestii
istnialy jednak dwa problemy.

Po pierwsze trudno bylo znalezé prawnomig¢dzynarodowe uzasadnienie
proponowanych zmian granic Polski. Powolywanie si¢ na etnicznie nie polski
charakter tych ziem nie wytrzymuje krytyki ze stanowiska prawa mig¢dzynaro-
dowego, poniewaz w porzadku prawnym Ligi Narodéw nie mozna bylo doko-
naé secesji na podstawie prawa narodéw do samostanowienia, ktére bylo wte-
dy tylko zasadg polityczna.” Zasada prawa narodéw do samostanowienia stata
si¢ zasadg prawng dopiero wedlug Karty Narodéw Zjednoczonych. Natomiast

* B. Wiewiora, Uznanie nabytkow terytorialnych w prawie migdzynarodowym. Poznan
1961, s. 99-100.

K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski. Gdansk 1969, s. 392, J. Tyranowski,
Powstanie i upadek paristwa w swietle prawa migdzynarodowego. Przeglad Stosunkéw Migdzy-
narodowych 1981, nr 5, s. 11.
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odnosnie prawa do secesji nawet wspdlcze$nie nadal istniejg powazne rozbiez-
no$ci zdan.?

Po drugie Rzad RP w Londynie (uznawany przez mocarstwa zachodnie) nie
zgadzal si¢ na zmiany granic blokujac w ten sposdb weielenie w zycie uktadéw
jaftanskich. Mocarstwa rozwiazaly problem polski, cofajac uznanie Rzadowi
RP w Londynie, jednocze$nie uznajac powolny sobie Tymczasowy Rzad Jed-
nosci Narodowej (TRIN), ktéry uznal decyzje Wielkiej Trojki w sprawie
wschodnich granic Polski traktatem moskiewskim z 16 VIII 1945 r.? Jak juz
wskazano zadne pafistwa nie mogg stanowi¢ o prawach i obowigzkach panstw
trzecich. Dlatego umowy jaltafsko-poczdamskie byly niewazne w zakresie do-
tyczacym ustalenia wschodniej granicy Polski, poniewaz Polska nie byla ich sy-
gnatariuszem. W zwigzku z tym podstawa prawng dla tej granicy jest wspo-
mniany ukiad moskiewski zawarty przez TRIN.

Odnosnie TRIN powstaja jednak pewne watpliwosci. Mianowicie rzad ten
powstal pod naciskiem mocarstw, ktdre porozumialy si¢ co do jego utworzenia
w Jalcie, chcac w ten sposéb zakonczyé pomigdzy soba spory odnosnie spraw
polskich.* TRIN zostal utworzony na podstawie uktadéw moskiewskich Rza-
du Tymczasowego (uznawanego przez ZSRR) oraz przedstawicieli czg¢sci emi-
gracji londynskiej skupionych wokét S. Mikofajczyka. (Tekst porozumienia zo-
stal zaakceptowany przez Wielka Trojke). Przewage mieli w nim politycy zalez-
ni od ZSRR.? Wiasciwie nalezy ich uznaé za agentdw Zwiazku Radzieckiego
bowiem byli bezposrednio desygnowani na stanowiska przez ZSRR i kierowali
si¢ dyrektywami otrzymywanymi stamtad.” W Polsce politycy ci rozpoczeli ka-
rier¢ w Krajowej Radzie Narodowej oraz Polskim Komitecie Wyzwolenia Na-
rodowego przemianowanym nastg¢pnie na Rzad Tymczasowy.”

Politycy emigracyjni bioracy udzial w tworzeniu TRIN nie reprezentowali
Rzadu RP w Londynie. Efektem ich blgdnej oceny sytuacji w Polsce byto to, ze
zostali wykorzystani przez mocarstwa, aby stworzy¢ wrazenie, ze TRIN repre-
zentuje nardd polski. Faktycznie byli zdominowani przez politykéw promo-
skiewskich i nigdy nie uzyskali faktycznego wplywu na rzady w kraju.?*

Przeciwko watpliwo$ciom zwigzanym z TRJN mozna wytoczy¢ nastepujacy
argument. W prawie miedzynarodowym rzad legalny, to rzad efektywny.”

2 P. Laski, Secesja czgsci terytorium paristwa w swietle prawa migdzynarodowego. Lublin
1990, s. 35-36.

2J. Symonides, Terytorium w prawie migdzynarodowym. W: R. Bierzanek, J. Symo-
nides, Prawo migdzynarodowe publiczne. Warszawa 1992 s. 204-205.

# A.Pankowicz, Historia..., s. 88.

®Tamze,s. 170-171.

*T. Zenczykowski, Polska Lubelska 1944. Warszawa 1990, s. 19-29, 213-215.

“Tamze,s. 213-221.

B A.Pankowicz, Historia..., s. 168, 170-171.

»J.Symonides, Zasada efektywnosci..., s. 47.
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Jednak w koficowym okresie I wojny §wiatowej przemiany w Polsce odbywaty
si¢ w atmosferze ingerencji w jej sprawy wewnetrzne. W zwiazku z tym, ze
mocarstwa (ZSRR) zniszczyly efektywnos¢ legalnego Rzadu RP w Londynie
a nastgpnie cofngly mu uznanie oraz porozumialy si¢ w Jalcie w sprawie
utworzenia nowego rzadu dla Polski spoczywata na nich odpowiedzialno$¢ za
przeprowadzenie zmiany rzadu zgodnie z prawem mig¢dzynarodowym (chodzi
gléwnie o DNZ i prawo kazdego narodu do wybrania sobie formy rzadu pod
jakim chce zy¢).

Podsumowujac dziatania Wielkiej Tréjki w sprawie polskiej nalezy stwier-
dzié, ze z punktu widzenia prawa mig¢dzynarodowego watpliwosci budza naste-
pujace kwestie: okolicznosci w jakich Rzad RP w Londynie utracit efektyw-
nos¢ a Rzad Tymczasowy ja uzyskal, okoliczno$ci w jakich utworzono TRIN,
jego skiad oraz brak zainteresowania mocarstw kwestig poparcia narodu pol-
skiego dla nowego rzadu, wyznaczenie wschodniej granicy Polski arbitralnie
i bez podstawy prawnomigdzynarodowe;.

L. Pastusiak tak pisze o sprawie polskiej w pierwszej potowie 1945 r. ,,sto-
czyta si¢ ostra batalia dyplomatyczna o Polske, o jej rzad granice i faktyczna
przysziosé ustrojowa. Zachdd te walke przegral.”* Natomiast wedtug M. Do-
broczynskiego ,,stan sit zar6wno w ukladach radziecko-niemieckich (w latach
1939-1941), jak i radziecko—anglosaskich (w tym czasie i nieco pdZniej) zade-
cydowat o migdzynarodowych uwarunkowaniach i losach krajéw Europy Srod-
kowo-Wschodniej a zwlaszcza Polski.”

Jak zatem widaé pierwsze préby zapewnienia migdzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa poprzez wytaczenie prawa do wojny z kompetencji pafistw na
gruncie prawa miedzynarodowego zakonczyly si¢ niepowodzeniem. Analiza
faktéw skiania do stwierdzenia, ze nieodpowiedzialna polityka mocarstw w la-
tach trzydziestych XX w. i w okresie II wojny §wiatowej doprowadzita do zata-
mania si¢ porzadku prawnomigdzynarodowego okresu migdzywojennego
w zakresie norm dotyczacych utrzymania migdzynarodowego pokoju i bezpie-
czehstwa. Podczas II wojny §wiatowej doszio do tego, ze mocarstwa stojace
formalnie na gruncie legalizmu musialy sprzymierzy¢ si¢ z jednym z agresoréw
(ZSRR) aby pokonaé innych agresordéw (panstwa ,,0si”). Wigczenie ZSRR do
koalicji antyfaszystowskiej miato brzemienne skutki dla dalszego poszanowa-
nia prawa migdzynarodowego, poniewaz oznaczalo konieczno$é uwzglednie-
nia intereséw Zwiazku Radzieckiego w ksztaltowaniu powojennego ,tadu”
w Swiecie. W rezultacie Wielka Tréjka nie byta w stanie zapewni¢ petnego po-
szanowania prawa mi¢dzynarodowego.

*® L. Pastusiak, Dramatyczne szes¢ miesigcy. Toruf 1991, s. 7.
*M.Dobroczynski, Recenzja pracy L. Pastusiaka, Dramatyczne szes¢ miesigcy. Sprawy
Migdzynarodowe 1991, z. 10, s. 123.
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THE PROBLEM OF MAINTENANCE OF THE INTERNATIONAL PEACE AND
SECURITY BETWEEN 1926 AND 1945
(FROM THE POINT OF VIEW OF INTERNATIONAL LAW)

Summary

Between 1919 and 1929 a new cathegory of international norms was created aiming
at maintaining international peace and security. Nevertheless, irresponsable policy of
the world powers led to unleashing the second world war and in consequence to the col-
lapse of the international legal order referring to international peace and security. Du-
ring the second world war the West Powers united with Soviet Union which was one of
the aggressors. As a result, the Great Powers were unable to observe all the internatio-
nal standarts while creating the post-war world order.



