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Wstep

Niniejsze opracowanie stanowi studium po§wigcone wspéiczesnej mysli
politycznej inspirowanej zalozeniami katolickiej nauki spotecznej. W szcze-
g6lny sposdb jest ono skoncentrowane na antropologiczno-etycznych podsta-
wach spoleczefistwa i pafistwa demokratycznego. Dla usprawiedliwienia dla-
czego tak postawiony problem jest wazny zaréwno z punktu widzenia nauko-
wego, jak i przede wszystkim spoteczno- par’lstwowego nalezy stwierdzi¢, iz
zycie spoteczno-ekonomiczne, polityczne i kulturowe w Polsce i w innych
krajach Europy Srodkowo-WschodmeJ Jest obecnie na etaple poszukiwania
najlepszych rozwigzan w kazdej sferze zycia jednostkowego i spolecznego.
Bogate w tresci spoteczne nauczanie KoSciota stanowi wazny drogowskaz
W rozwoju zycia panstwowego, narodowego i spofecznego. Teoretyczna pod-
budowa wynikajaca z chrzescijanskich zalozen jest niewatpliwie potrzebna
i pomocna we wlasciwym zrozumieniu aktualnych zjawisk spotecznych. Z tej
racji, dzigki wspdlczesnej nauce spotecznej Kosciota, mozna lepiej ocenié ak-
tualne transformacje systemowe, ktérym poddane zostajg w sposob szczegdl-
ny kraje Europy Srodkowo-Wschodnie;j.

Analizujac dialog migdzy nauka spoteczng Kosciota a systemem wartosci li-
beralnych, mozna postawié bardzo konkretne pytanie: ,,Jaka filozofia spotfecz-
na jest aktualnie godna preferencji i uznania dla Polski i dla krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej, ktore znajduja si¢ w glebokiej transformacji systemu
spotecznego, politycznego, ekonomicznego i kulturowego panstwa?”. Wydaje
si¢, iz odpowiedZ zostanie w petni udzielona jesli stwierdzimy, iz jedynie filozo-
fia, ktéra akceptuje i proponuje integralng prawde o czlowieku jest godna na-
zywac sie ,,madroscig” lub stanowié¢ prawdziwg mito$é dla madrosci. Czlowiek
jest najwigksza i najbardziej fascynujacg tajemnica. Ten wiasnie czlowiek pra-
gnac realizowac siebie w petni, w warunkach wspéiczesnego §wiata, ma potrze-
be poznania gigbokiej prawdy o sobie samym. Ona jest niezb¢dna, aby zbudo-
waé porzadek spoleczny, polityczny, ekonomiczny i kulturowy, w ktérym god-
no$¢ osoby ludzkiej bytaby poszanowana. Czlowiek jest i zawsze powinien po-
zostaé, w kazdym programie spoteczno-polityczno-ekonomiczno-kulturowym,
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podmiotem swojego dzialania, na kazdym poziomie zycia indywidualnego
i spotecznego.

Transformacje systemowe rozpoczete w Polsce i w krajach Europy Srodko-
wo-Wschodniej w 1989 roku dokonujg si¢ w okreslonych warunkach spotecz-
no-politycznych. Do nich zalicza si¢ przede wszystkim dziedzictwo kulturowe
tych krajéw oraz ich uzaleznienia od pozostatosci systemu spofeczno-politycz-
no-ekonomicznego.

Trudnosci jakie powstaja przy wprowadzaniu zasad demokratycznych
w struktury pafistwowe s m. in. wynikiem nagromadzonych, przez okres pano-
wania kolektywistycznych idei spofecznych, przyzwyczajen i nawykoéw prowa-
dzacych do okreslonych postaw spotecznych. Ten aspekt zagadnienia dotyczy
uwarunkowan etyczno-antropologicznych.

Istniejg rowniez obiektywne — z punktu widzenia spolecznego - racje, dla
ktérych aktualne wybory spoleczne s w sprzecznosci z wprowadzaniem w zy-
cie spoleczne zasad gospodarki rynkowej i demokratyzacji systemu pafistwo-
wego. Do tych trudnosci i oporéw spotecznych pragniemy odnies¢ si¢ w propo-
nowanej analizie zjawisk wystgpujacych w procesie polskich transformacji sys-
temowych.

Majgc na uwadze powyzsze uwarunkowania transformacji systemowych
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej mozna sformuiowaé wniosek, ze je-
dynym i zarazem podstawowym oS§rodkiem wszelkich przemian jest cztowiek,
ktérego godno$é winna by¢ respektowana w podejmowaniu jakichkolwiek de-
cyzji politycznych na szczeblu lokalnym, pafstwowym i narodowym

1. Antropologiczne uwarunkowania wspéiczesnych transformacji systemowych

Pytanie o czlowieka jest pytaniem o prawdziwos¢ kazdego kierunku mysli
ludzkiej. Dotyczy to w oczywisty sposéb takze mysli spoleczno-politycznej, eko-
nomicznej i kulturowej. Antropologiczna podstawa norm moralnych prowadzi
do gl¢bszego zrozumienia najpierw samej osoby ludzkiej w jej wymiarze osobo-
wym i spotecznym. Podkreslanie zagadnienia norm moralnych w etyce spotecz-
nej jest wynikiem odniesienia tychze norm do antropologii, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem antropologii spolecznej. Wyjasnienie znaczenia norm moral-
nych w zyciu pafistwowym, narodowym i spotecznym jest nierozerwalnie zwig-
zane z pojeciem cztowieka. Fundamentalne pytanie w tym zagadnieniu dotyczy
wiec samego cziowieka i jego norm moralnych w kontekscie dokonujacego si¢
aktualnie w Europie Srodkowo-Wschodniej procesu przemian spotecznych'.

' Por. A. Grzegorczyk, Etyka w doswiadczeniu wewngtrznym, Warszawa 1989; por. J.
Mariaiiski, Moralnosé w procesie przemian. Szkice socjologiczne, Warszawa 1990; por. W.
Sadurski, Moral Pluralism and Legal Neutrality, Dordrecht 1990; por. I. M. Bochenski,
Szkice etyczne, Londyn 1953.
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Podstawowym natomiast zadaniem obywatelskim, wynikajacym z przynalez-
nosci do okreslonej spolecznosci narodowej i panstwowej, jest troska o dobro
wspolne, ktorego realizacja uzalezniona jest od stopnia §wiadomosci w zakresie
dokonujacych si¢ ustrojowych i systemowych przemian. W tej jednak sytuacji
pozycja czlowieka jako osoby ludzkiej, ktérej z natury przypisane sa okre§lone
prawa i obowiazki, stanowi dla nauki spolecznej Kosciola fundamentalny czyn-
nik analizy zjawisk spolecznych, politycznych, ekonomicznych i kulturowych.
Wszelkie formy uwarunkowania dziatalnosci ludzkiej nie moga etycznie deter-
minowa¢ czlowieka, ktérego godno$¢ wyraza si¢ w wolnosci wyboru i decyzji.

Ujecie problematyki czlowieka poprzez analizg jego sytuacji pozwala uka-
zaé¢ warunki ogdlne, do§wiadczane przez kazda osobg w sposdb indywidualny.
To, co czlowiek czuje i przezywa, jest konstytutywnie z nim zwigzane. Chociaz
nie moze to zmieni¢ fundamentalnej natury cztowieka, to jednak jg koloryzuje
i indywidualizuje w sposdb szczegdlny, jemu tylko wiasciwy?

Dzigki ukazaniu sytuacji czlowicka mozna wyr6znié te elementy ludzkiej
egzystencji, ktére sg wspolne dla wszystkich, a przynajmniej dla wielu. Perso-
nalistyczne ich przedstawienie pozwala natomiast do§wiadczaé je w spos6b in-
dywidualny. Te elementy, ktore okre§lamy ,,warunkami ludzkimi”, charaktery-
zuja si¢ zdolno$cig pozostania istotowo stalymi, ale sa zarazem zawsze przezy-
wane i do§wiadczane w roznych formach.

Powigzanie pomigdzy uniwersalnoscig i indywidualnoscia znajduje swoja
pierwotng realizacj¢ w warunkach ludzkich. Jest to mozliwe z tej racji, ze kon-
stytuuje je osoba jako jednostka nie tyle abstrakcyjna, ani nie logiczna, ale wia-
$nic ontologiczna. Dzigki ontologicznej podstawie osoby odnajdujemy w niej
zdolno$¢ zawierania w sobie réznorodnosci, bez obawy rozproszenia sig.

Ten wymiar réznorodnodci, czy raczej specificum ludzkich uwarunkowan,
przy zachowaniu wiasnej tozsamosci osob, wplywa pozytywnie na relacje mie-
dzyosobowe. Indywidualne warunki oséb nie tylko nie wplywaja na zewngtrz-

? Te problematyke podjela Laura Paoletti. Jako profesor Historii Filozofii Wioskiej w Uni-
wersytecie Rzymskim «La Sapienza» jest koordynatorem naukowym Migdzynarodowej Fundacji
Nova Spes. Jej zainteresowania idg w kierunku probleméw antropologicznych, rozpatrywanych
z punktu widzenia hermeneutyki w ramach filozofii egzystencjalnej ,,konkretnego cziowicka”.
Swoje przemyslenia zawarta w ksiazce: Ermencutica delle condizioni umane, Edizioni Fondazione
Internazionale Nova Spes, Roma 1990. Zagadnienia powyzej zanalizowane s3 przedstawione
w niniejszej pracy w trzech czg$ciach. Pierwsza dotyczy struktury warunkéw ludzkich, a wéréd
nich zagadnienia czasowosci, relacji miedzyosobowych, ekonomicznych i spolecznych. W czgsci
drugiej rozwazono problem warunkéw ludzkich, uzaleznionych od réznych sytuacji zyciowych,
takich jak ich wymiar afektywny, zagadnienie cierpienia, wolnosci, samotnosci i mowy ludzkie;.
Czgs¢ trzecia ujmuje warunki ludzkie w kontekscie etycznym. Podjgty jest problem rozwoju oso-
by w jej specyficznych uwarunkowaniach ludzkich, zagadnienie etyki sytuacyjnej w kontekscie
norm moralnych; jako koficowy wniosek ksigzki autorka zaproponowata nowy porzadek relacji
opartych na uznaniu i rozwoju problematyki warunkéw ludzkich. Por. takze J. Koperek, Uwa-
runkowania spoleczne czlowieka, Widoki. Pismo Spoleczno-Kulturalne 7:1994, s. 12-13.
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nos¢ i powierzchowno$¢ tych relacji, ale maja one cechy konstytuujace wiasna
tozsamo$¢ kazdej osoby.

Studium na temat warunkéw ludzkich jest elementem istotnym calego stu-
dium o osobie. «Okolicznosci», ktdre wplywaja na zachowanie si¢ osoby, czyli
znajduja si¢ w bliskodci podmiotu, ktérym jest osoba, réwnocze$nie w nig
wchodzg tworzac jej osobowo$¢. Sama za$§ osobowos¢, wchodzac w warunki,
przenika je soba, ozywia i personalizuje w sposob niepowtarzalny.

W ten sposéb odkrywamy wielko$¢ osoby, ktéra jest zdolna przezywac
w sposéb indywidualny warunki wspélne dla wielu. Perspektywy egzystencjali-
zmu, w powigzaniu z istotng cechg jednosci osoby, umozliwiaja bardziej inte-
gralne jej zrozumienie. W tym punkcie dotyka si¢ problemu zwigzku miedzy
egzystencja a osoba, miedzy warunkami i okoliczno$ciami, w ktérych Zyje oso-
ba, a jej podstawami ontologicznymi.

Nawigzujac do zagadnienia ,etyki sytuacyjnej”, warto zauwazy¢, ze powyz-
sze analizy sg propozycja, ktéra z jednej strony wspomaga etyke sytuacyjna
w zachowaniu zainteresowania indywidualnoscia jednostki, a z drugiej strony —
broni jg przed popadnigciem w pewna forme¢ relatywizmu. Sadzi¢ wigc mozna
na tej podstawie, ze istnieje potrzeba takich rozwazain dla obiektywnego i inte-
gralnego zrozumienia czlowieka i jego etycznych dziatan.

Zrozumienie osoby ludzkiej w obiektywnej prawdzie, z uwzglednieniem
réwnoczesnie jej indywidualnych uwarunkowan, jest droga do przedstawienia
personalizmu bliskiego ujgciom K. Wojtyly jako filozofa, taczacego tradycje to-
mizmu z fenomenologia®. Ten typ myslenia filozoficznego zmierza do okresle-
nia osoby w jej dynamizmie zyciowym, tj. w jej dziataniu, jak rowniez i w jej od-
nalezieniu si¢ w okreslonych spolecznych uwarunkowaniach, w ramach kto-
rych osoba ludzka buduje swojq osobowos¢.

Personalizm, ktéry rozwija tematyke osoby, strzegac si¢ réwnoczesnie przed
niebezpeczefistwem relatywizmu etycznego, jest propozycja zagwarantowania
godnosci osoby w relacjach do §wiata i warunkéw oraz okolicznoSci, w ktorych
zyje i dziala konkretny cziowiek. Rozréznienie relacji konkretnego bytu oso-
bowego do okolicznosci, w ktdrych zZyje, od relacji bytu nieosobowego znajdu-
jacego si¢ wewnatrz okolicznosci, prowadzi do wykazania konieczno$ci ustano-
wienia relacji migdzyosobowych w sposéb rézny od tych, wedtug ktérych wcho-
dza migdzy sobg w relacje byty nieosobowe. Cziowiek wigc nie moze by¢ trak-
towany jako pewien tylko numer, czy liczba porzadkowa, wprzegnigty w jaki§
system organizacyjny, ktérego nie jest podmiotem, lecz tylko jednym elemen-
tem mechanicznym zewnetrznie zwigzanym z innymi.

*Por. K. Wojtyta, Personalizm tomistyczny. Znak 13:1961, s. 664-674; por. tenze, Osoba
i czyn, wyd. 2, Krakéw 1985 (1 wyd. 1969); por. tenze, Ocena mozliwosci zbudowania etyki
chrzescijariskiej przy zalozeniach systemu Maksa Schelera, Lublin 1959; por. tenze, Czlowiek
w polu odpowiedzialnosci, Rzym-Lublin 1991, s. 41-89.
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w tym wlasnie ujgciu mozna dostrzec konsekwencje odnoszace si¢ do orga-
nizowania zycia poszczegolnych spoleczenstw. POJmUch osoby jako cztonkéw
pewnej ,klasy”, tzn. pewnej kategorii logicznej, cho¢ nie osobowej, do ktdrej
jednostki sa wiaczone z samego faktu posiadania pewnej cechy czy tez wiasno-
§ci wspdlnej, dochodzi si¢ do systemu klasowego w spoleczenstwie. Taki wia-
$nie spos6b zrozumienia spoleczefistwa wykazal charakter niszczycielski ide-
ologii, ktéra neguje w czlowieku warto$ci osobowe.

Wynika z powyzszego niemozno$¢ bezpoSredniego przejscia od teorii pozor-
nie intelektualistycznych do konsekwencji praktycznych zakladajac, ze w ten
sposdb teoria stanie si¢ bardziej konkretna. W rzeczywistosci jednak teorie te
sg niezastosowalne do rzeczywistosci ludzkiej, ktéra zamierzajg zmienié. Cheé
zasymilowania tego, co nie daje ku temu mozliwosci, oraz przechodzenie obok
tego, co powinno wykazywac¢ réznice w traktowaniu rzeczywistosci teoretycznie
badz praktycznie, prowadzi do wynikéw przeciwnych wynikom zamierzonym.

Wydaje sig, ze taki sposéb rozumienia problematyki osoby ludzkiej, zako-
rzenionej w réznych uwarunkowaniach osobowych i spolecznych, moze postu-
zy¢ do glebszej i szerszej refleksji nad losem czlowieka i jego mozliwoSciami
dzialania w §wiecie wspbéiczesnym. Czlowiek jest niewatpliwie zainteresowany
w umiejgtnym rozréznieniu tego, co jest w jego Zyciu istota, od tego co jest
przypadloscia, co ma pierwszorzgdne a co drugorzedne znaczenie. Na tej pod-
stawie daje si¢ wysnu¢ wniosek o integralnej koncepcji osoby ludzkiej. Nie
mozna bowiem czlowieka rozumieé¢ jedynie od strony jego istoty, pomijajac
warunki zyciowe, w ktdrych on zyje, pracuje i przebywa. Ontologiczne zrozu-
mienie czlowieka nie daje pelnej jego wizji. Czlowiek, mocujacy si¢ w swoim
zyciu z wieloma problemami, wymaga tez od wspdiczesnych filozoféw i etykow
integralnego zrozumienia jego losow, pracy, cierpief, trudéw i poswiecen dla
sprawy jego dobra osobowego i spolecznego.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzenia, mozna dostrzec w aktualnej sytuacji
spolecznej Polski swoistego rodzaju zapomnienie o indywidualnym charakte-
rze kazdej osoby ludzkiej. Traktowanie wszystkich w jednakowych kategoriach,
tak jak to czyni ideologia marksistowska, prowadzi do stworzenia abstrakcyj-
nego czlowieka, uwrazliwionego jedynie na klasowy charakter jego bytowosci.
Odlozenie na bok wszelkiego indywidualnego i osobowego poczucia wolnosci
stowa, wyznania i przekonan zabija dynamizm cziowieka, a tym samym poczu-
cie i mozliwo$é jego pelnej realizacji siebie, a jak powie K. Wojtyta: mozliwos¢
»spelnienia si¢ jako czlowieka™.

Dajac wyraz przekonaniom o niezbywalnosci i nienaruszalnosci prawa czo-
wieka do takiego wla$nie spetnienia si¢ jako osoby ludzkiej, nalezy podazac po
linii odnajdywania najwigkszych dynamizméw tkwiacych w cziowieku, ktére

*Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 182-227.
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czynig z niego istot¢ zdolng do nieustannego rozwoju osobowego. Spojrzenie
na cziowieka w kategoriach prawdy o nim samym prowadzi nie tylko do jego
zrozumienia jako bytu ontologicznego, ale réwniez jako jednostki zdolnej do
rozwoju i nieustannego akceptowania wiasnych sil i dynamizméw rozwojo-
wych, ujawniajacych si¢ w kontaktach z innymi osobami. Tego typu uczestnic-
two w Zyciu spolecznym, ktére rozwija samg osobg ludzka, decyduje o persona-
listycznym ujeciu Zycia spotecznego®.

Wprowadzajac personalistyczne zasady spoleczne do nowych uktadéw i wa-
runkéw spotecznych w Polsce, warto takze dostrzec w osobie ludzkiej ogromne
mozliwosci tworcze i na nich oprze¢ wszelka reformg spoteczno-ustrojowa.
Cziowiek jest drogg Kosciota, ale czlowiek winien takze stanowi¢ podstawowy
cel dziatania spofecznosci $wieckiej. Na tej plaszczyZnie wspdipracy panstwa
i Kosciota nie powinno zabrakna¢ troski o podstawowe dobro osoby ludzkie;j,
tj. o jej pelng realizacj¢ siebie jako istoty cielesno-duchowej, powotanej do
$wigtoSci nadprzyrodzonej, ale z uwzglednieniem jej osobowych aspiracji. Sa-
dzi¢ wigc mozna, ze personalistyczny kierunek mySlenia moze postuzyé do
glebszego zrozumienia zadan spofecznych obywateli, zar6wno w spofecznosci
paistwowej, jak i koScielnej. Szczegélnie jest to istotne w krajach podlegaja-
cych giebokim transformacjom spotecznym, w ktérych wspdipraca parnistwa
i Kosciota winna objawia¢ si¢ przede wszystkim — zgodnie z personalistyczna
wizjg zycia spofecznego — w trosce o integralne dobro osoby ludzkiej.

Ontologiczne ujecie normatywnoS$ci oznacza w istocie swojej stalo§¢ norm
moralnych. Wyrasta ona z ontologicznej natury cztowieka. Te prawde zakwe-
stionowal Hume stwierdzajac, ze od zdan typu «jest» nie mozna przej$é¢ bezpo-
Srednio do zdaf typu «powinien». Ontologiczny wymiar normy moralnej jest
akceptacjg dazenia do ideatu, na ktéry nie godza si¢ wszyscy watpigcy w mozli-
wos¢ jego realizacji w aktualnych warunkach ludzkich. Teleologiczna koncep-
cja etyczna ujmuje ten ideal roznie: jako szczgscie, radosé, pokdj ducha, zjed-
noczenie z Bogiem itd. Innym sposobem poznania etyki normatywne;j jest po-
traktowanie normy moralnej jako obowigzku i powinnosci. Deontologiczna
koncepcja moralnosci jest wigc wyrazem uznania norm w etyce, pochodzacych
badZ od prawodawcy wewnetrznego, badZ zewngtrznego®.

Wspblczesne zrozumienie norm moralnych jest zwigzane Scisle z nieustan-
nie toczacy si¢ dyskusja na temat naukowego charakteru etyki. Wynikiem tego

SPor.tamze, s. 323-366.

¢Por. K. Wojtyta, O kierowniczej lub sluzebnej roli rozumu w etyce. Na tle poglgdéw Toma-
sza z Akwinu, Hume’a i Kanta. Roczniki Filozoficzne. R. 6:1958, z. 2, s. 13-21; por. tenze,
Problem oderwania przezycia od aktu na tle poglgdow Kanta i Schelera. Roczniki Filozoficzne.
R. 5:1955-1957, z. 3, 5. 113-144; por. tenze, W poszukiwaniu podstaw perfekcjonizmu w etyce.
Roczniki Filozoficzne. R. 5:1957, z. 4, s. 303-317; por. tenze, Problem doswiadczenia w etyce.
Roczniki Filozoficzne. R. 17:1969, z. 2, s. 5-24.



[7] ETOS SPOLECZENSTWA DEMOKRATYCZNEGO 157

sporu jest miedzy innymi uznanie historycyzmu i relatywizmu norm moral-
nych, a tym samym dotyczy on pytania o obiektywna warto§¢ norm moralnych
dla ludzkiego zycia. Miesci si¢ w tym réwniez zagadnienie historycznego roz-
woju samej natury ludzkiej z wszelkimi kontrowersjami wokoét tego zagadnie-
nia. Jesli natura ludzka podlega ewolucji, to ewoluujg normy moralne z niej
wynikajace.

W taki sposéb argumentujg zwolennicy historycznoS$ci norm etycznych, i tyl-
ko w taki sposéb — dodajmy «empiryczny» — mozna méwié, wedtug nich, o na-
ukowosci etyki jako nauki normatywnej. Wedlug przedstawionych pogladéw
nie mozna sformulowaé obiektywnie istniejacych i absolutnie obowigzujacych
norm moralnych, jednakowych dla wszystkich ludzi i wszystkich pokolen, a tym
samym dla 0s6b zyjacych w ramach réznorodnych kultur wspéiczesnych. Staje-
my wigc przed problemem uznania tradycji wraz z niezmiennymi normami
etycznymi, badz tez przed zagadnieniem historycznosci natury ludzkiej, czyli
réwnocze$nie historycznoscia zasad ewangelicznych’.

Inna mozliwoscia jest spojrzenie na te absolutne zasady normatywne bezpo-
$§rednio «okiem» czlowieka wspéiczesnego, z pominigciem tradycyjnych roz-
wazan na ten temat. W tym przypadku chodzi o ponowne rozpatrzenie i do-
$wiadczalne przezycie tych samych niezmiennych zasad. Wydaje sig, ze wiadnie
w tym kierunku mozna najpelniej odczyta¢ aktualne zadania moralne w Zyciu
indywidualnym i spoleczno-polityczno-ekonomiczno-kulturowym.

Wspdlczesne pojgcie norm moralnych jest w ciaglej transformacji, jako ze
pojecie samego czlowieka jest rozumiane w zaleznosci od jego warunkow spo-
tecznych i zarazem historycznych. Ujecie tego zagadnienia w wymiarze ontolo-
gicznym nie zadowala wspoiczesnych etykow i moralistow. Czgsto podnosi si¢
kwestig, ze oprdcz zrozumienia cziowieka od strony prawdy ontologicznej
i prawdy aksjologicznej, nalezy rozumieé go — i najpetniej jest to mozliwe —
z uwagi na ludzkie uwarunkowania zyciowe, od strony prawdy antropologicz-
nej uwzgledniajacej takze wymiar spoleczny czlowieka. Wydaje si¢ wigc, ze
aspekt spoleczny etyki normatywnej daje nowa mozliwos¢ jej potraktowania
1 poglebienia.

Transformacje norm moralnych we wspdiczesnym rozumieniu mozna ujgé
jako liberalizacj¢ tych norm, uznajac wolno$¢ za podstawe dziatania moralne-
go. Wedlug tego pojecia, dzialanie moralne czlowieka nie moze go zniewalac,
ale wia$nie powinno uwalniaé. Stad wynika, ze normy moralne takze w odnie-
sieniu spofecznym s3 w transformacji, wynikajacej z prawdy antropologicznej

"Por. Jan Pawet II, Encyklika Veritatis Splendor, n. 53. Tekst polski, LOsservatore Ro-
mano. R. 10:1993, s. 23-24; por. K. Wojtyta, Akt i przezycie etyczne. W: Wyklady lubelskie.
Red. T. Styczen, J. W. Gatkowski, A. Rodzifiski, A. Szostk. Lublin 1986, s. 19-73; por. tenze,
Dobro i wartosé. W. Wyklady lubelskie. s. 75-178; por. te nze, Zagadnienie normy i szczgscia.
W: Wyktady lubelskie, s. 179-292.
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o czlowieku oraz z ujgcia wolnoéci cztowieka, ktéry ma prawo do akceptowa-
nia norm moralnych ze wzgledu na mozliwosci ich realizacji w zyciu®.

Zrozumienie zagadnienia prawdy antropologicznej jest drogg do poszuki-
wania rozwigzan etycznych w kontekscie ludzkich uwarunkowan i ludzkiej eg-
zystencji obarczonej wieloma wymiarami zycia indywidualnego i spotecznego,
zaréwno w zakresie psychologicznym, jak i socjologicznym. Stworzenie poj¢cia
prawdy antropologicznej jest wynikiem proby rozwigzania napigcia, istniejace-
go pomigdzy aspektem ontologicznym a moralnym Zycia ludzkiego®.

Z punktu widzenia etyki personalistycznej napigcie, istniejace migdzy
obiektywnym a subiektywnym wymiarem normy etycznej, jest niwelowane
przez poznanie prawdy. Mechanizm sumienia moralnego prowadzi do intelek-
tualnego poznania normy, aby nastgpnie wolna wola wyrazajac na nig zgode,
uczynifa dziatanie czlowieka zgodnym z poznang prawda. Ta wiasnie powin-
nos$¢ moralna jest wyrazem decyzji rozumu popartego przez wolng wole".

Wedtug etyki personalistycznej nalezy przyja¢ pierwszefistwo rozumu przed
wolg w poznawaniu normy moralnej. Rdwnoczesnie personaliéci okreslaja ety-
ke jako nauk¢ normatywna, ale bioraca swoj poczatek z do§wiadczenia ludz-
kiego. W kategoriach egzystencjalnych widoczny jest tu pewien paradoks, kt6-
ry pojawia si¢ na linii rozum — wolna wola, jako ze do§wiadczenie jest na ogdt
utozsamiane z dziataniem woli. Tym niemniej personaliSci méwigc o integral-
nosci doswiadczenia ludzkiego, w ramach ktérego do§wiadczenie moralne ma
aspekt intelektualny i wolitywny, dochodzg do stwierdzenia koniecznosci ich
wzajemnej wspdipracy w realizacji czynu ludzkiego'.

Ta wzajemna wspélipraca intelektu z wolg daje efekt w postaci powinnosci
moralnej, zmierzajacej do podjecia czynu ludzkiego, tj. «actus humanus». Nie
kazdy czyn zastuguje na miano «actus humanus». Musi on by¢ przede wszyst-
kim zgodny z naturg moralng cziowieka i wynikaé z wewngtrznego przekona-
nia o jego prawdziwosci. To z kolei decyduje o jego moralnie dobrej wartosci.
W innym przypadku mamy do czynienia z «actus hominis». Za kazdym razem,

#Jan Pawetl II dokonuje weryfikacji stanowiska absolutyzacji wolnosci stwierdzajac, ze
wolnos¢ jest zakorzeniona w prawdzie czlowieka i skierowana ku wspélnocie. Por. Jan Pa-
wel I1, Encyklika Veritatis Splendor, n. 86, s. 35; por. J. Merecki—T. Styczen, , Veritatis
splendor” encyklikg o wolnosci. LOsservatore Romano. R. 1993, nr 10, s. 48-49.

? Por. K. Demmer, Christi vestigia sequentes. Appunti di Teologia Morale Fondamentale. Ro-
ma 1988; por. tenze, Interpretare e agire. Fondamenti della morale cristiana. Milano 1989; por.
J. Fuchs, Teologia moralna, tlum. L. Bobiatyfskii E. Krasnowolska. Warszawa 1974.

“Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 202; por. J. Ko perek, La formazione della coscienza nel
sacramento della riconciliazione secondo l'insegnamento di Giovanni Paolo II. Roma 1989; por.
tenze, La normativita della coscienza morale nel personalismo di Karol Wojtyla. Roma 1992.

" Por. K. Wojtyla, Zagadnienie woli w analizie aktu etycznego. Roczniki Filozoficzne.
R. 5:1955-1957, z. 1, s. 111-135; por. tenze, O kierowniczej lub stuzebnej roli rozumu w ety-
ce..., tenze, Personalizm tomistyczny, tenze, Osoba i czyn, s. 5-30; por. tenze, Elementarz
etyczny. Wroctaw 1986.
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gdy relacja miedzy intelektem a wolg, w procesie dokonywania si¢ czynu ludz-
kiego, przebiega zgodnie z rozumng istota czlowieka, przy akceptacji woli
w wyborze dobra, wowczas czyn jest moralnie dobry, a czlowiek staje si¢ dobry
jako osoba ludzka. Natomiast gdy w strukturze czynu wola przejmuje inicjaty-
we i podporzadkowuje sobie decyzje rozumu, nastgpuje proces zanegowania
rozumnej natury cztowieka, co prowadzi do utylitaryzmu etycznego'.

Tym niemniej nalezy wciaz pamigtaé, ze bezposrednie przejscie od ontologii
do aksjologii napotyka dzisiaj wiréd etykow i moralistéw trudnosci w zrozu-
mieniu tego procesu. Z drugiej strony nalezaloby stwierdzi¢, ze wymiar spo-
teczny moze co najwyzej warunkowa¢ dzialanie cztowieka, ale nie moze deter-
minowaé go, zabierajac mu wolnosé, ktéra jest najwigksza wartoscia, dzigki
ktoérej dziata on we wspélnocie ludzkiej. Tak wigc proba zrozumienia etycznych
zasad i norm moralnych w kontekScie prawdy antropologicznej, zyskuje
w obiektywnym porzadku moralnoSci swoja warto$¢ obiektywng, w §wietle ktd-
rej czlowiek postepujac, nie popada w subiektywizm norm moralnych.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze prawda antropologiczna, wedlug ktorej
nalezatoby ksztaltowa¢ indywidualne i spoleczne postgpowanie etyczne, czyli
odczytywaé wlasciwa norme¢ moralnego dziatania, ma swoje limity w obiek-
tywnym porzadku moralnosci. Moze ona bowiem doprowadzi¢ do realizowa-
nia moralnosci subiektywnej. Z tego powodu pojawiajg si¢ trudnosci w przy-
jeciu prawdy antropologicznej jako absolutnej normy etycznej. Formacja su-
mienia subiektywnego w kierunku zaakceptowania obiektywnego porzadku
moralnego decyduje o koniecznosci przyjecia w dziataniu indywidualnym
i spotecznym prawdy ontologicznej i prawdy moralnej jako normy etycznej
nalezacej do tego porzadku.

W przeciwnym razie rozwigzania trudnych zyciowych probleméw w opar-
ciu o prawde antropologicza prowadza do uzasadnienia takich etycznych wy-
boréw ludzkich, ktére nie majg potwierdzenia w tradycyjnym nauczaniu Ko-
Sciota czy w etyce opartej na filozofii klasycznej. Przyjecie prawdy antropolo-
gicznej stanowi podstawe fenomenologicznej analizy czynéw ludzkich. Na tej
podstawie dostrzega si¢ kontrast migdzy fenomenologia, jako wspdiczesna
filozofig egzystencjalng, a filozofig klasyczna ujeta w nauczaniu Kosciota
w kategoriach tomizmu.

Powyzszy wniosek prowadzi do odrzucenia takiego sposobu rozumowania,
w wyniku ktérego zaciera si¢ roznica pomig¢dzy dobrem a zlem, a istnieje jedy-
nie stuszna lub niestusza decyzja w postgpowaniu etycznym. Podkresla ten pro-
blem Jan Pawet II w encyklice Veritatis Splendor, dajac $wiadectwo prawdzie
o niemozliwosci bezposredniego przejécia z wymiaru teologicznego do socjolo-

2 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 33-41; por. te nze, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci,
s. 52-57; por. A. Rosmini, Principles of Ethics, Durham 1988, por. tenze, Conscience, Dur-
ham 1989.
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gicznego, badZ psychologicznego®”. Ta istotowa niemozno$¢ rzuca §wiatlo na
koncepcj¢ zycia spolecznego analizowanego przez naukg spoleczng Kosciota.
W tym kontekscie staje si¢ bardziej wyraziste papieskie ujgcie nauki spotecznej
Kosciota, sformutowane w encyklice Sollicitudo Rei Socialis, jako nauki teolo-
gicznej najbardziej zblizonej do teologii moralnej*.

Tym niemniej nalezy dostrzec réznicg pomigdzy nauka spoteczng Kosciota
a katolicka nauka spoleczng. Istot¢ tej pierwszej wyjasniliSmy powyzej. Nato-
miast jednym z istotnych zadan katolickiej nauki spolecznej jest refleksja na-
ukowa na temat spolecznego nauczania i przepowiadania Kosciota zawartego
m. in. w encyklikach spotfecznych, ale dokonywanego z punktu widzenia spe-
cjalistéw: filozoféw, socjologdw, politologéw czy ekonomistow, ktérzy postrze-
gaja rzeczywisto$¢ spoleczna, polityczng, ekonomiczng w perspektywie i z in-
spiracji chrzescijanskiej.

Nawigzujac do powyzej zasygnalizowanej relacji miedzy prawda antropolo-
giczna a obiektywna normg moralng mozna uznaé, iz spoteczne uwarunkowania
w niektorych sytuacjach moga stuzy¢ jako pretekst do wyzwolenia si¢ cziowieka
spod pewnej opresji norm moralnych. Pod pretekstem tej opresyjnej wymowy
etyki normatywnej cztowiek szukatby wolnodci liberalnej jako zerwania ze sztyw-
nymi zasadami moralnymi. Dla uniknigcia takich naduzy¢, z ktérymi w formie
teoretycznej i praktycznej moze zetkng¢ si¢ m. in. polski obywatel zyjacy w sytu-
acji ciaglych zmian i transformacji o charakterze spotecznym, ekonomicznym, po-
litycznym i kulturowym, potrzeba takze opracowan etycznych, pogigbiajacych ro-
zumienie zagadnienia norm moralnych w procesie transformacji systemowej wraz
ze zmieniajgcymi si¢ uwarunkowaniami spolecznymi konkretnego cztowieka.

Istotnym problemem, wynikajacym z wczes$niejszych rozwazan, jest zagad-
nienie normotworczego charakteru opinii spotecznej. Wspbélczesne zréznico-
wanie pogladéw na temat konkretnych norm moralnych jest zwigzane SciSle
z tym zagadnieniem. Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacjach skrajnie trud-
nych wymagajacych czesto heroicznosci w postawie moralnej. W takim wypad-
ku oprécz opinii spolecznej nalezy szczegdlnie wnikliwie przeanalizowaé
obicktywna prawdziwo$¢ danej normy moralnej, aby nastgpnie zrozumie¢ sto-
piefi uwarunkowania spotecznego, politycznego, ekonomicznego i kulturowe-
go. Normotworezy charakter opinii spolecznej ma swoje zwigzki z tzw. antro-
pologia kulturowa, ktéra odrzuca obiektywng prawdziwos$¢ danej normy mo-
ralnej, uzalezniajac jej konieczno$é realizacji od lezacej u podstaw wszelkiego
moralnego dziatania antropologii, uwarunkowanej miejscem i czasem.

W spoteczenstwie dzisiejszym mozna spotkac si¢ réwniez z pojgciem norm
moralnych uj¢tych zdroworozsadkowo. Postugiwanie si¢ tym terminem zmie-

“Por.Jan Pawet 11, Encyklika Veritatis Splendor, nn. 28-53, s. 14-24.
“Por.Jan Pawel 11, Encyklika Sollicitudo Rei Socialis, n. 41, s. 82.
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rza m. in. do tego, aby podkresli¢ nie tyle normatywnosé etyki, wynikajacej
z zasad pewnej filozofii — réwniez filozofii chrzescijaniskiej — ale zmierza do
uzasadnienia tychze norm na podstawie moralnego doswiadczenia czlowieka.
W ten spos6b dochodzi si¢ do wniosku o fundamentalnej niezaleznosci etyki
od jakiejkolwiek filozofii. Pojecie to prowadzi do etyki autonomicznej i nieza-
leznej. Cztowiek ze swoim spolecznym odniesieniem i uwarunkowaniem czyn-
nikami zewnegtrznymi niewatpliwie odnalaziby tutaj pewne uzasadnienie swo-
ich watpliwosci zwigzanych z koniecznoscig absolutnego respektowania norm
moralnych w zyciu.

Poszukiwanie odpowiedzi najbardziej wlasciwej dla uzasadnienia norma-
tywnosci etyki w uwarunkowaniach spolecznych, politycznych, ekonomicznych
i kulturowych jest jednym z podstawowych zadan etyki spoteczne;j®.

Z zagadnieniem normatywnosci etyki, a wigc takze normatywnosci sumienia
moralnego, wigze si¢ problematyka prawa czlowieka do wolnosci. W kontek-
Scie tzw. etyki niezaleznej czy autonomicznej wolno$¢ jest rozumiana w odnie-
sieniu do niezaleznosci etyki od jakichkolwiek uwarunkowan filozoficznych, re-
ligijnych czy ideologicznych. Jedyng norma dziatania cztowieka bytaby sama
godno$¢ osoby ludzkiej, ze wzgledu na ktdra czlowiek powinien podejmowaé
dziatanie. Niewatpliwie godnos¢ cztowicka ma fundamentalne znaczenie w po-
dejmowaniu wszelkich dziatan spotecznych i indywidualnych. Tym niemnie;j, za-
wsze pozostaje kwestia kryterium i oceny tej godnosci, tzn. musi nastgpi¢ odpo-
wiedZ na pytanie, ze wzglgdu na co uznajemy godno$¢ w cziowieku. W tym
miejscu pojawiaja si¢ rozne odpowiedzi, od ktérych etyka nie jest wolna. Z tej
racji godno$¢ osoby ludzkiej jako norma ostateczna cziowieka posiada swoja
motywacje i uzasadnienie filozoficzne, religijne czy nawet ideologiczne'.

W etyce niezaleznej opracowanej w Polsce przez T. Kotarbinskiego”,
T. Czezowskiego® czy M. Ossowska®, dostrzega si¢ ogromng rol¢ emotywizmu
i akognitywizmu, ktére prowadza do parcjalnego, a nie wszechstronnego poje-
cia ludzkiego czynu.

5 Por. H. Juros, Czy etyka spoleczna niezalezna?, Communio. Migdzynarodowy Przeglad
Teologiczny. R. 3:1981, s. 78-84; por. A. Dylus, Mozliwos¢ i koniecznos¢ etyki nauki. W: Mo-
ralnos¢ chrzescijariska. Poznan-Warszawa 1987, s. 273-285; Cz. Strzeszewski, Ewolucja ka-
tolickiej nauki spolecznej. Warszawa 1978.

' Por. T. Styczen, Etyka niezalezna?, Lublin 1980; te nze, Problem mozliwosci etyki, Lu-
blin 1972; tenze, Spor o naukowos¢ etyki, W 19:1967, s. 1083-1095; H. Juros - T. Styczef,
Sposoby uprawiania etyki w Polsce i ich konsekwencje dla etyki teologicznej. Zeszyty Naukowe
KUL. R. 18:1975, nr 1, 5. 3-12.

""Por. T. Kotarbinski, Wybor pism. T. 1: Mysli o dzialaniu. Warszawa 1957.

® T. Czezowski, Etyka jako nauka empiryczna. Kwartalnik Filozoficzny. R. 18:1949,
s. 161-171; tenze, Uwagi o etyce jako nauce empirycznej. Studia Filozoficzne. R. 5:1960, nr 6,
s. 157-162.

¥ Por. M. Ossowska, Podstawy nauki moralnosci. Wyd. 2, Warszawa 1957.
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Na podstawie powyzszych wnioskéw nalezy dostrzec koniecznosé podkre-
Slenia statoSci norm moralnych zwigzanych z prawda obiektywng o nich, a nie
tylko z prawdg subiektywna. W tym miejscu powstaje wigc problem ujecia pod-
staw normotworczego charakteru prawdy o cztowieku. Wydaje si¢, ze rozwia-
zanie tego zagadnienia stanowi klucz do zrozumienia istoty calego problemu
transformacji norm moralnych?.

Zagadnienie transformacji norm moralnych w warunkach zachodzacych
zmian spoteczno-politycznych jest szczegdlnie widoczne w krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej, wyzwalajacych si¢ z dziedzictwa materialistycznej wi-
zji §wiata. Istotg tych przemian jest wymiar antropologiczny, o ktérym pisze
Jan Pawet I w Laborem Exercens w kontekscie krytyki etyki marksistowskiej.

Stwierdza on, ze podstawowym bledem socjalizmu jest btad antropologicz-
ny, czyli takie bigdne zrozumienie czlowieka, ktére nie pozwala budowaé zdro-
wego spoleczefistwa zgodnie z jego natura. Chodzi tu wigc przede wszystkim
o nowa wizj¢ cztowieka, a réwnoczesnie o prawdziwe zrozumienie podstawo-
wych praw osoby ludzkiej. Jednym stowem, prawda o cztowieku normuje zycie
indywidualne i spoleczne.

W teorii spoteczefistwa, dominujacej w ideologii marksistowskiej, czlowiek
traktowany byl jako element w ogniwie przemian spolecznych, dokonujacych
sie w ramach walki klas na zasadzie napigcia mi¢dzy tezg i antyteza. Kraje wy-
zwalajace si¢ z dziedzictwa kultury mysli spoteczno-politycznej minionej epoki
s3 nastawione na poszukiwanie nowych drég, wyrazajacych godnos¢ osoby
ludzkiej. Stanowi to najwigkszy wysitek spoleczefistwa, znajdujacego si¢ w pro-
cesie przemian.

Zasadnicza zmiana dotyczy dowarto$ciowania czlowieka tak, aby wszelkie
normy moralne wyrazaly dogi¢bnie naturg ludzka, z ktérej wyrastaja i biorg
poczatek. Ustalenia norm na zasadzie konsensusu spolecznego nie odzwiercie-
dlaja natury osoby ludzkiej, ale ja jedynie akceptujg jako jeden z elementow
niekoniecznie decydujacych w procesie intelektualnego poszukiwania zasad
etyki normatywnej. Teoria teleologiczna i deontologiczna moralnosci moga
rzucaé $wiatfo na mozliwosci analizy proceséw transformacyjnych w spote-
czefistwie od strony zasad etycznych. Tylko ukazanie celowosci w postepowa-
niu pozwala czlowiekowi, znajdujacemu si¢ w sytuacji przemian spotecznych,
odnaleZé tozsamos$¢ z sobg samym pomimo transformacji zewngtrznej. Stalo§é
zasad moralnych opartych na wartosciach transcendentnych umozliwia i ufa-
twia poszukiwanie nowych drog w spoleczefistwie?.

Podstawowa teza moralna o niezmiennosci zasad etycznych jest postawiona
w $wietle zmiennoSci warunkow zewnetrznych. Zmienily si¢ ideologie, ale nie

®Por.Jan Pawel I, Encyklika Veritatis Splendor, nn. 98-99, s. 39-40.
2 Por.Jan Pawel I, Encyklika Veritatis Splendor, nn. 71-75, s. 30-32.



[13] ETOS SPOLECZENSTWA DEMOKRATYCZNEGO 163

zmienila si¢ natura ludzka. Transformacja norm moralnych dotyczy wigc zmiany
ideologii w spoleczefistwach post-komunistycznych, ktéra wycisneta w sercach
ludzkich okreslone skutki. Nalezy takze zauwazy¢, ze owa transformacja nie do-
tyczy zasad moralnych, ale ich wymiaru antropologicznego, tzn. ich przezywania
i dodwiadczania we wiasnym zyciu. W §wietle wcze$niejszych analiz mianem
prawdy antropologicznej mozna okre§li¢ takg prawdg, wedlug ktérej czlowiek
w konkretnych warunkach jest zdolny zy¢ i postgpowaé moralnie. Zmienia si¢
wigc wymiar ludzki, ale nie boski norm moralnych i ich pochodzenia®.

Na tej podstawie, w kontekscie normatywnosci etyki, rozpatruje si¢ dylemat
miedzy prawda a wolnoscig. Prawda antropologiczna pozwala czlowiekowi
uwolni¢ si¢ z opresji prawdy absolutnej, ktéra w niektérych warunkach nie da-
je si¢ wprowadzic z racji jej radykalizmu. W takim $wietle dostrzega si¢ znacze-
nie antropologicznego zwrotu w rozumieniu samej prawdy jako normy ludz-
kiego dzialania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze etyka personalistyczna, akcentuja-
ca integralny rozwdj osoby ludzkiej, ten argument stosuje w ramach zasady
roztropnosci, ktéra nie sprowadza si¢ do akceptacji stopniowania prawa, ale
wprowadza zasad¢ prawa stopniowania, czyli rozwoju w zakresie formacji su-
mienia moralnego.

Pojawiajacy si¢ dylemat mi¢dzy prawda a wolnoScia jest dylematem ujaw-
niajacym spdr migdzy etyka personalistyczng a liberalnym systemem wartosci.
Z drugiej jednak strony wspdlczesne systemy etyczne, z ktérymi dialoguje ety-
ka personalistyczna, wprowadzaja do niej tendencje ,,wolnosciowe”, tzn. w co-
raz wigkszym wymiarze otwieraja ja na warunki indywidualne i spoteczne, kt6-
re réwnoczesnie wplywaja na liberalizacj¢ konkretnych norm moralnych.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze stosunkowo innym zagadnieniem jest potrzeba
zaufania czlowiekowi w jego moralnym dziataniu na tyle, aby jego decyzje byly
jak najbardziej wolne od zewngtrznych norm i nakazéw. Zaufanie w mozliwosci
natury ludzkiej jako czynnika zdolnego do przemiany §wiata w coraz bardziej
wolny i demokratyczny jest powaznym zagadnieniem dla etyki personalistyczne;.
Uwierzy¢ w czlowieka i zaufa¢ mu bezgranicznie w wyborach moralnych stanowi
o dowartoSciowaniu jego godnosci. W imi¢ tych wiasnie zasad buduje si¢ wspot-
czesne systemy etyczne ukonstytuowane na prawdzie antropologiczne;.

Wolny czlowiek, wstuchujgc si¢ we wlasng naturg, odkrywa prawde mozliwg
do zrealizowania w zyciu swoim i swoich bliznich. Ten sam jednak cztowiek po-
trzebuje zasad i norm stabilnych, pomagajacych mu w realizacji celow zamie-
rzonych, by doj§¢ do nich z mozliwie najmniejszym ryzykiem bigdu. Wymaga
tego ograniczono$¢ dzialania osoby ludzkiej w przemianach spoleczno-poli-
tycznych calego spoleczefistwa. Z drugiej jednak strony — to wlasnie dynamizm
cziowieka wolnego pozwala najpelniej wprowadzaé coraz to nowe elementy

ZPor.Jan Pawet I, Encyklika Veritatis Splendor, nn. 95-101, s. 38-40.
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w zyciu spolecznym. Z tej racji wolno$¢ czlowieka jest uwazana za element dy-
namiczny, a prawda za element statyczny jego dzialania moralnego.

Natrafiamy wigc na kolejng kontrowersje, ktérag mozna rozwigzaé wediug
chrzeicijanskiej zasady ewangelicznej: «Prawda was wyzwoli». Integracja
prawdy z wolnoscia, czyli ich solidarna wspdlpraca, prowadzi do osiaggnigcia
celéow indywidualnych i spofecznych. Mozna tego dokonaé tylko na drodze
zjednoczenia elementu statycznego z elementem dynamicznym normy etycz-
nej cztowieka®.

Jan Pawet II w encyklice moralnej Veritatis Splendor zauwaza jednak ograni-
czono$¢ wolnosci cziowieka wynikajaca z jej slabosci. Stabos¢ znamionujaca
wolno$¢ cztowieka — zdaniem Papieza — odkrywa sama racjonalna refleksja
oraz codzienne ludzkie do§wiadczenie. Wolno$¢ bowiem nie ma — jak zauwaza
Jan Pawet II — absolutnego i bezwarunkowego punktu wyjscia w sobie same;.
Taki punkt znajduje si¢ w warunkach egzystencji, wewnatrz ktérych wolnos¢
realizuje si¢. One to stanowig réwnocze$nie ograniczenie i zarazem szans¢ dla
wolnosci. Tym niemniej wolnosé jest konstytutywnym skladnikiem wizerunku
czlowieka jako istoty stworzonej, ktdry znajduje si¢ u podstaw godnosci osoby
ludzkiej. Wolno$¢, bedac zakorzeniona w prawdzie czlowieka i skierowana ku
wspolnocie, jest niezbywalnym samoposiadaniem i otwarciem si¢ na wszystko
i na wszystkich ludzi w prawdzie i milo$ci®.

Pomimo jednak zakorzenienia wolnoSci w prawdzie, rozum i doswiadczenie
ujawniajg poza staboS$ciami ludzkiej wolnoSci réwniez i jej dramat. Polega on
na tym, ze czlowiek dostrzega w wolnosci ukrytg i tajemnicza skionnosé do
sprzeniewierzenia si¢ otwarciu na Prawdg i Dobro. Powodem tego dramatu
jest takze fakt, ze sam czlowiek czgsto wybiera raczej dobra skoniczone, ograni-
czone i pozorne®.

Powyzej sformulowana, w mysl etyki personalistycznej, sytuacja i zarazem
uwarunkowania wolnosci ludzkiej, domagaja si¢ prawdziwego wyzwolenia dla
czlowieka, obarczonego naturalnymi i spofecznymi ograniczeniami. To wyzwo-
lenie powinno uchronié cziowieka od radykalnego buntu przeciwko Prawdzie
i Dobru, ktéry mégtby doprowadzi¢ do okreslenia si¢ cztowieka jako absolut-
nej zasady samego siebie. Owo wyzwolenie ku wolnosci jest dzielem otwarcia
si¢ na milo$¢ i to Mito$¢ absolutng, przez ktdrg wolnos¢ jest urzeczywistniana
w Swiecie. Personalistyczne ujecie wolnosci nabiera wigc charakteru religijne-
go i transcendentnego. W tym wymiarze dokonuje si¢ spelnienie si¢ czlowieka
jako osoby ludzkiej obdarzonej godnoscia. W $wietle powyzszych zasad Jan
Pawet II uzasadnia wymiar spoleczny takiego ujgcia wolnosci, ktora jedynie
prawda moze wyzwoli¢. Podkre$la on fakt, ze tylko prawda pozwala zachowa¢

#K.Wojtyta, Osoba i czyn, s. 212.
*Por.Jan Pawetl II, Encyklika Veritatis Splendor, n. 86, s. 35.
“Tamze.
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wolnoé¢ wobec wladzy i réwnocze$nie daje moc, by przyjaé¢ meczenstwo. To
sformutowanie ma powazne implikacje spoleczne w relacjach pomig¢dzy pan-
stwem a obywatelem.

Procesy transformacji systemowej w krajach Europy Srodkowo-Wschod-
niej, jesli bylyby kierowane wedtug personalistycznej zasady wolnosci, ktora
jest uwarunkowana jedynie przez prawde, mozna by mieé nadziej¢ na ich bar-
dziej stanowcze realizowanie w kategoriach wyzwalania si¢ z wszelkich uwa-
runkowan systemu post-komunistycznego. Bioragc pod uwage wielkos¢ zadan
stojacych przed spoleczefistwami wyzwalajacymi si¢ z zasad marksistowsko-
materialistycznych i pozostato$ci mySlenia kolektywistycznego, etyczne zatoze-
nia personalizmu stanowig okre§lony wkiad nauki spotecznej Kosciota do roz-
wigzywania trudnych zagadniefi spoleczno-ekonomicznych i polityczno-kultu-
rowych. Nauka spoleczna KoSciota dostrzega potrzebg odnowy moralnej spo-
teczenstwa oraz konieczno$¢ zmiany sytuacji pafnstwowej krajéow obarczonych
w swej historii totalitarnym myS$leniem. Dokonuje tego poprzez wiasciwe zro-
zumienie godnosci czlowieka, pomimo uwarunkowan sytuacja spoleczno-poli-
tyczno-ekonomiczno-kulturowa panstwa, narodu i spoleczenstwa.

2. Prawa czlowieka fundamentem porzadku prawnego

We wspoélczesnym $§wiecie ze wzgledu na istnienie wielu niesprawiedliwosci
spolecznych istnieje potrzeba takiej podstawy normatywnej, ktoéra pozwalataby
oprzeé zycie spoleczne, polityczno-panstwowe, ekonomiczne i kulturowe na
trwalych fundamentalnych zasadach®.

Taka rol¢ peini Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych podpisana w 1948 roku przez pafistwa czlonkowskie.
W deklaracji tej zostal zamieszczony katalog niezbywalnych praw osobowych
obywateli oraz obowigzki wynikajace z ich akceptowania przez niemal wszyst-
kie kraje?.

Katolicka nauka spoleczna data wyraz akceptacji praw cziowieka w encykli-
ce spolecznej Jana XXIII Pacem in Terris, w ktérej prawa i obowiazki osoby
ludzkiej znajduja swoj fundament w jej godnosci®. Jan Pawel II jest tym Papie-
zem, ktory calg swoja dzialalno$¢ apostolska oparl na zasadzie obrony praw

% Por. W. Kasper, Teologiczna podstawa praw czlowieka. Thum. K. Wojtyczek. Znak
11:1992, s. 97-99; por. H. Skorowski, Chizescijariska interpretacja praw czlowieka. Prawo
wlasnosci w katolickiej nauce spolecznej. Warszawa 1992, s. 3-21; por. F J. Mazurek, God-
nos¢ czlowieka a prawa czlowieka. Roczniki Nauk Spofecznych. R. 8:1980, t. 8, s. 19-48; ten-
ze, Prawo do pracy w encyklice. W: ,Laborem exercens”. Powolany do pracy. Tekst i komentarz.
Red. J. Krucina, Wroctaw 1983, s. 201-228. )

? Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka. Chrzescijanin w Swiecie. R. 6:1973, 5. 7-14.

%Por. Jan XXII1I, Encyklika Pacem in Terris, nn. 8-45. Tekst polski w: Dokumenty Nauki
Spolecznej Kosciola. Cz. 1. Rzym-Lublin 1987, s. 272-279.
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godnosciowych czlowieka. Potwierdzit to niejednokrotnie w swoim spotecz-
nym nauczaniu. Interesujacy aspekt tego zagadnienia zawarl w wypowiedzi
w czasie podrézy do Azji w 1983 roku, w ktdrej wyraza troske Kosciofa o prze-
strzeganie niezbywalnych praw osoby ludzkiej, przyporzadkowanych jej nieza-
leznie od sytuacji spoteczno-politycznej: «wspdlny wysitek wszystkich obywate-
li buduje prawdziwie suwerenny naréd, w ktorym popiera si¢ i chroni nie tylko
stluszne interesy materialne obywateli, lecz takze ich dazenia duchowe i ich
kulture. Nawet sytuacje wyjatkowe (...) nigdy nie moga usprawiedliwi¢ jakie-
gokolwiek pogwalcenia podstawowych praw, ktore tej wolnoSci strzegg»?.

Papiez wyraza przekonanie KoSciota, ze pafistwo, naréd, spoteczenstwo, czy
tez jakakolwiek struktura spoleczna, zawsze powinny stuzy¢ czlowiekowi.
Obrona jego praw osobowych stanowi podstawe wszelkich politycznych odnie-
sien struktur spofecznych i pafistwowych do konkretnego obywatela. W kazdej
sytuacji konfliktowej migdzy cziowiekiem i organizacjg spoleczng nalezy po-
szukiwa¢ dobra jednostki, na prawach ktorej buduje si¢ sprawiedliwy ustroj
spoleczny. Kazdy tego rodzaju konflikt powinien wigc byé rozwiagzywany na za-
sadzie ochrony godnosci osoby ludzkiej jako fundamentu wszelkiego dobra
wspodlnego.

Tylko takie spojrzenie daje gwarancje uratowania dobra osoby ludzkiej
i réwnoczesnie dobra spofeczenistwa. Nie moze bowiem istnie¢ inne rozwigza-
nie jak pokdj spoleczny, ktérego podstawg sa prawa czlowieka. Papiez uzasad-
nia swoje stanowisko w stowach: «Uzasadniona troska o bezpieczefstwo kraju,
ktérego wymaga dobro wspélne, moze rodzi¢ pokus¢ podporzadkowania pan-
stwu istoty ludzkiej, jej godnosci i praw. Kazdy przejaw konfliktu mi¢dzy wy-
maganiami bezpieczefistwa i podstawowymi prawami obywatelskimi powinien
by¢ rozwiagzywany zgodnie z fundamentalng zasada — zawsze gloszona przez
Kosciét - ze organizacja spoleczna istnieje po to, aby stuzyé czlowiekowi
i ochrania¢ jego godnos$¢, oraz ze nie moze ona utrzymywac, iz stuzy wspélne-
mu dobru, gdy prawa ludzkie nie s3 zabezpieczone. Ludzie uwierza w obrone
swego bezpieczenstwa i dobrobytu tylko wtedy, gdy naprawde poczuja sig
wspéluczestnikami, wspieranymi w samym swym czlowieczefistwie»™.

Powyzsze sformutowania Jana Pawta II zblizajg jego stanowisko, w kwestii
wolnosci jednostki i bezpieczefistwa wspoélnoty, do stanowiska liberalnego.
W istocie swojej zasadnicza troska obu stron: katolickiej i liberalnej, dotyczy
obrony podstawowych praw osoby ludzkiej. Dla prawidiowego funkcjonowa-
nia spoleczefistwa waznym stwierdzeniem jest, Ze zawieszenia tych praw nie
mozna tlumaczyé nawet bezpieczenistwem wspélnoty politycznej. Przedstawio-
ne tu zagadnienie obrazuje podstawowy konflikt wspdiczesne;j filozofii poli-

® Jan Pawetl 11, Spoleczeristwo, wladza, dobro wspdine. Oregdzie do narodu filipiriskiego
17 11 1981. W: Nauczanie Spoleczne Jana Pawla II. T. 1V, 1981, s. 313.
®Tamze.
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tycznej, ktéry Jan Pawet II probuje rozwigzaé w $wietle godnosci cziowieka,
z ktérej wyplywaja podstawowe prawa ludzkie.

Nowoscig spojrzenia Jana Pawta II w ramach katolickiej nauki spotecznej
jest odejscie od statycznego i absolutystycznego stanowiska etycznego, charak-
teryzujacego si¢ racjonalistyczng interpretacjg prawa naturalnego. Jeszcze Le-
on XIII uznawal, iz etyka katolicka powinna budowaé jednoznaczny tad spo-
teczny, niezaleznie od czasu i miejsca. Idac za naukg Soboru Watykanskiego II,
Jan Pawet II uznaje dynamiczny charakter prawa naturalnego w stwierdzeniu,
ze «normy moralne nie sa niezmiennymi wymogami, ktére wylaniaja si¢
z prawdy kazdego bytu»*.

To, ze Jan Pawet II rozwigzuje podstawowy problem wspdiczesnej filozofii
politycznej na sposéb liberalny, jeszcze nie przesadza o jego akceptacji libe-
ralnego sposobu rozumienia praw cziowieka. Istotna rdznica zaznacza sig¢
w przedstawieniu innego fundamentu uprawnien naturalnych. Dla liberalow
tym fundamentem jest rozum ludzki, natomiast Papiez w §wietle nauki Sobo-
ru Watykanskiego II widzi w nim jedynie pomoc do rozpoznania tresci oso-
bowej godnoici czlowieka, stanowigcej rzeczywisty fundament uprawnien
naturalnych®.

Te rozbieznosci prowadzg w konsekwencji do réznic w konstrukcji upraw-
nien jednostkowych. Liberalna zasada oderwania etyki od prawa oraz przeko-
nan od wladzy prowadzi do postulatu neutralnosci aksjologicznej panstwa
i prawa. Oparty na uprawnieniach autonomicznej jednostki liberalny porzadek
prawny abstrahuje od metafizycznego i transcendentnego odniesienia i powo-
tania cztowieka. Zdaniem liberaléw, prawo powinno jedynie gwarantowac¢ re-
alizacj¢ czysto subiektywnej, podmiotowej wolnosci jednostkowej w sensie
wolnoéci wyboru i autodeterminacji. Jej zadaniem natomiast nie jest utatwia-
nie wyboru jednostce, jako ze sam czlowiek moze, cho¢ nie mozna od niego te-
go domagac¢ sig, szuka¢ swego powolania i ostatecznego przeznaczenia®.

Uprawnienia jednostkowe nie moga by¢é podwazane badZ ograniczane
przez prawo, o ile nie naruszajg takich uprawnien wspdtobywateli. Ma to swo-
je odzwierciedlenie w liberalnej koncepcji praw cziowieka, ktéra nie dopusz-
cza mozliwosci jurydyzacji przez panstwo zachowan zastrzezonych dla upraw-
niefi jednostkowych. W liberalnym ujeciu cztowiek jest jedynym dysponentem
swoich uprawnien i dlatego w ramach prawa do Zycia badz prawa do wolnosci
wyznania nie istnieje mozliwos¢ jurydyzacji zachowan jednostek, o ile nie na-
ruszajg uprawniefi innych oséb.

“Jan Pawel 11, Wolnos¢ jest taskq i nakazem. Audiencja w dniu 10 sierpnia 1983 roku.
LOsservatore Romano. R. 1983, nr 7-8, s. 22.

2 Sobér Watykaniski 11, Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae, n. 2. W: Sob6r Wa-
tykafski I1, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Tekst tacifisko-polski. Wyd. 2, Pozna 1967, s. 639.

» Por. B. Szlachta, Prawo katolika..., s. 90.
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W Swietle takich argumentéw dostrzega si¢ réznice w odmiennym spojrze-
niu personalistéw i liberatéw na wspomniane wyzej prawa osobowe. Dla libe-
raléw nie istnieje mozliwo$¢ jurydyzacji zakazu samobdjstwa, eutanazji lub za-
kazu aborcji. Ten ostatni zakaz nalezy jednak obwarowa¢ warunkiem ewentu-
alnego przyjgcia zalozenia, na mocy consensusu spofecznego, ze usunigcie pio-
du narusza stuszne uprawnienie nowego cziowieka. Z powyzszych przepiséw
wynika, ze czlowiek jest jedynym dysponentem wlasnego zycia™.

W podobny sposéb jest traktowane prawo do wolnosci kultu i wyznania.
Obowigzek realizacji tego prawa w przekonaniu katolikow powinien byé praw-
nie zagwarantowany, choc¢by przez wprowadzenie nauki religii w szkofach lub
umieszczanie krzyzy w miejscach publicznych. Tego typu jurydyzacji nie akcep-
tujg liberalowie uwazajac, ze naruszaloby to wolnos¢ sumienia niewierzacych
wspoiobywateli®.

Mamy wigc tu do czynienia z przyjgciem przez obie strony podstawowych
praw osoby ludzkiej, choé prawa te sg przez nie w odmienny sposéb rozumia-
ne. Strona katolicka widzi konieczno$¢ rozpatrywania uprawnien jednostko-
wych w kontekscie powotania czlowieka i jego metafizycznego przeznaczenia.
Fundamentem tych uprawnien jest godno$¢ osobowa zakorzeniona w trans-
cendengji, czyli nadana czlowiekowi przez jego Stworcg. Z uprawniefi tych jed-
nak wynikaja okres$lone zobowiazania. Z faktu, Ze prawa cziowieka sa mu dane
wraz z jego istota, wynika ich pierwszefstwo przed pafstwem i spoleczen-
stwem. Oznacza to z kolei, Ze one stanowig kryterium tworzenia prawa pozy-
tywnego™.

Transcendentny charakter osoby ludzkiej, wynikajacy z transcendencji Boga
jest podstawg i fundamentem praw cziowieka. Nie bierze si¢ tu pod uwage
ewentualno$ci historycznego usprawiedliwienia istnienia uprawniefi jednost-
kowych badZ dochodzenia do ich zagwarantowania jedynie na zasadzie umowy
spolecznej i wynikajacych z tego mozliwosci roszczei w razie naruszania
uprawniei innych oséb. Transcendentna koncepcja osoby ludzkiej zakiada bo-
wiem zwigzek etyki z prawem i dlatego dazenie osoby ludzkiej do spetnienia
swego bytu w warunkach wolnosci traktuje w ramach prawnej ochrony upraw-
niefn osobowych®.

Pomimo istnienia zbieznoSci stanowiska katolickiego z liberalnym na temat
praw czlowieka, wida¢ wyrazna tendencje w wypowiedziach Jana Pawia II do
negowania koncepcji o$wieceniowo-racjonalistycznej charakterystycznej dla
nurtdw liberalnych. Papiez dawal czgsto do zrozumienia, ze Kosciét w swojej

*Tamze.

*Tamze.

*Tamze,s.91.

¥ Sobdr Watykanski I1, Konstytucja duszpasterska o Kosciele Gaudium et Spes, n. 76. W: So-
bér Watykanski 11, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, s. 957-959.
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dziafalnosci i postudze zwraca si¢ bezpoSrednio do czlowieka konkretnego,
a nie do abstrakcyjnej jednostki, ktora jest oderwana od wiasnej kultury, trady-
cji i spoleczefistwa okreslonej epoki historycznej. Z racji zainteresowan Ko-
Sciota konkretnym czlowiekiem réwniez katalog praw ludzkich powinien by¢
rozszerzony migdzy innymi o uprawnienia odnoszace si¢ do tozsamosci kultu-
rowej, czy tez odpowiedzialnego uczestnictwa w zyciu publicznym kraju®,

Ten wiasnie kontekst zagadnienia rozpatruje etyka personalistyczna i nauka
spoleczna Kosciola twierdzac, ze katalog praw ludzkich nie jest definitywnie za-
mknigty. Jego otwarto$é wynika z uczestnictwa konkretnego cztowieka w spote-
czefistwach w réznym czasie historycznym i w réznych miejscach globu. Okre-
§lona interpretacja uprawnieft jednostkowych, zaakceptowana w jednym miej-
scu globu nie musi by¢ doslownie stosowana w kulturowo odrebnej spoteczno-
Sci ludzkiej. Stanowi to potwierdzenie stanowiska katolickiego, ktore traktuje
osobg ludzka jako konkretng jednostke, zyjaca w okreslonych warunkach spo-
teczno-kulturowych. Trwalym fundamentem praw osoby ludzkiej jest jej trans-
cendentny charakter i on decyduje o tozsamosci osobowej kazdego czlowieka,
niezaleznie od miejsca, czasu i kultury spoleczefistwa, w ktorym zyje®.

Akcentowanie przez stanowisko katolickie zainteresowania konkretnym
cziowiekiem prowadzi do rozszerzenia katalogu uprawniei osobowych réwniez
na sferg Zycia socjalno-ekonomicznego. Tego zakresu uprawnieil nie akceptuja
jednak liberalowie. Jan Pawel IT obok uprawnien bliskich stanowisku liberalne-
mu, jak: prawo do zycia, bezpieczefistwa osobowego, wolnosci stowa, mysli, wy-
znania, sumienia, prawo do wlasnosci, swobody poruszania si¢ w kraju i poza
jego granicami, dodaje do katalogu praw ludzkich takze ,,uprawnienia socjal-
ne”. Uprawnienia te sg formulowane wedlug normy sprawiedliwosci spoleczne;j
akceptowanej przez nauke spoteczng Kosciola a negowang przez ujecie liberal-
ne. W zakresie tych uprawnief znajdujg si¢: prawo do wyzywienia, odzienia,
mieszkania, opieki zdrowotnej, odpoczynku i rozrywki, prawo do pracy i godzi-
wych jej warunkow oraz do sprawiedliwego za nig wynagrodzenia®.

Biorac pod uwage wspdlny zakres zainteresowan liberaléw i personalistow
prawami czlowieka, mozna stwierdzi¢, ze istniejgce migdzy nimi réznice natury
filozoficznej, w praktyce zyciowej, a szczegdlnie w przypadku koniecznoSci
obrony podstawowych praw osoby ludzkiej, moga oba stanowiska zbliza¢ si¢
do siebie az do wzajemnego uzupelniania si¢ i wzmacniania. Z punktu widze-
nia etyki personalistycznej, trudno$¢ podstawowa we wspéipracy z liberalnym
systemem warto$ci polegaé jednak bedzie na tym, ze personali§ci widzg zawsze

® Por. B. Szlachta, Prawo katolika — prawo liberata. Z 11:1992, s. 91.

¥Tamze.

“ P. de Laubier, Mysl spoleczna Kosciota katolickiego od Leona XIII do Jana Pawla II.
Thum. B. Luft, Warszawa/Struga — Krakow 1988, s. 147; M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo
naturalne. Lublin 1986, s. 189-191.
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osobe ludzka w jej integralnej prawdzie, natomiast liberatowie — co widaé na
podstawie powyzszych rozwazai — tej prawdy unikaja.

Sadzi¢ wigc mozna, ze w wymiarze praktycznego oddzialywania obu syste-
méw wartoSciowania etycznego na caloksztalt zycia politycznego — poprzez
gloszenie i manifestowanie praw cztowieka — istnieje szansa na ich wspoiprace
w kontekscie systemowych transformacji poszczegdlnych krajéw. Te szansg
mozna wykorzysta¢ rowniez i w Polsce, akcentujac konieczno$é przestrzegania
praw osoby ludzkiej, na podstawie ktorych buduje si¢ trwaly fundament demo-
kratycznego ustroju pafnstwowego, narodowego i spolecznego*.

3. Praworzadno$§¢é w demokratycznym panstwie prawnym

Budowa demokratycznego pafistwa prawnego zmierza do wprowadzenia ta-
kich zasad etyczno-prawnych, ktére Swiadczy¢ by mogly o przestrzeganiu przez
pafnstwo praw ludzkich, a tym samym urzeczywistnia¢ zasad¢ sprawiedliwosci
spolecznej. Jednym z istotnych elementéw, a zarazem podstaw panstwa praw-
nego jest jego praworzadno$¢. W analizie zagadnienia praworzadnosci pafistwa
prawnego nalezy — jak sadzimy — dokona¢ wyjasnienia istotnych dla pogigbione;j
refleksji etycznej poje¢ prawnych. Podstawowe pojecia dotycza rozrdznienia
miedzy pafstwem prawnym a pafstwem demokratycznym. W konsekwencji
tych wyjasniet mozna zrozumie¢ istot¢ demokratycznego pafistwa prawnego.
W swietle tej terminologii pojawia si¢ poj¢cie praworzadnosci, ktdre odnosi sig
zaréwno do stanowienia, jak i wypelniania prawa. Pojecie to nalezy rozumieé
zarOwno w kontekScie formalnej, jak i materialnej jego koncepc;ji®.

Zrédlem dyskusji na powyzsze tematy jest wprowadzenie artykutu, do obo-
wigzujacej obecnie w Polsce Konstytucji, ktéry glosi, ze «Rzeczpospolita Pol-
ska jest demokratycznym pafistwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej»*. Zapis ten stanowi istot¢ zmian ustrojowych
w Polsce, po roku 1989. Zasadniczym problemem toczace;j si¢ dyskusji wokot

“Por. J. Koperek, Liberalizm a personalizm wobec praw czlowieka. Wiadomosci Archi-
diecezjalne L.odzkie R. 1994 nr 12, s. 520-530.

2 Por. A. Jamréz, Demokracja wspdlczesna. Wprowadzenie. Bialystok 1993; Red.
S Wronkowska, M. Zmierczak, Kompendium wiedzy o spoleczeristwie, paristwie i prawie. War-
szawa-Poznaii 1999.

@, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej” wedlug stanu prawnego obowigzujgcego w dniu
30 czerwca 1992 r., art. 1, Warszawa 1992, s. 5; Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17 paZ-
dziernika 1997 r, art. 2, £.6dz 1997. W Rzeczypospolitej Polskiej ustréj pafistwa jest unormo-
wany przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, ktérg uchwalito
Zgromadzenie Narodowe. Zostala ona przyjeta przez Naréd w referendum konstytucyjnym
w dniu 25 maja 1997, podpisana przez Prezydenta w dniu 16 lipca 1997 r. i weszla w zycie
17 pazdziernika 1997 r. Zastapila ona Malg Konstytucje z dnia 17 pazdziernika 1992 r. Proces
uchwalania Konstytucji trwal ponad 9 lat, liczac od zasadniczych przemian z 1989 r.
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zagadnien konstytucyjnych jest pytanie czy pojecie demokratycznego pafistwa
prawnego jest pojeciem integralnym, czy jest wynikiem dwu réznych koncep-
cji: panstwa demokratycznego i pafistwa prawnego. Zdania sa podzielone.
Adam Jamroéz skiania si¢ do drugiej tezy, w §wietle ktorej «panstwo demokra-
tyczne jest ksztaltujaca si¢ nadal konstrukcja generalng, znacznie szersza, kto-
rego elementem podstawowym, warunkiem koniecznym jest pafistwo prawne,
konstrukcja w zasadzie juz historycznie uksztaltowana»*.

Zwolennicy pierwszej tezy dostrzegaja potrzebg materialnego ujecia pan-
stwa prawnego w odréznieniu od koncepcji formalnej. Stwierdzaja, ze ujgcie
formalne, ograniczajace si¢ do rozwigzan w ramach formalno-prawnych in-
stytucji, jest niewystarczajace i okresla czysto pozytywistyczny model pafi-
stwa prawnego. W tym przypadku - ich zdaniem — wylacza si¢ poza nawias
problematyke pochodzenia prawa i wartosci, ktérych prawo to powinno by¢
nosicielem®.

Wedtug materialnej koncepcji pafistwa prawnego, dopiero demokratyczny
tryb tworzenia prawa i demokratyczna legitymacja wiadzy pafistwowej, przy
uwzglednieniu katalogu podstawowych wartosci jakich prawo powinno by¢ no-
sicielem, decyduje o wlasciwym modelu pafnstwa prawnego, ktéry réwnocze-
$nie tworzy najwyzszy kanon paiistwa cywilizowanego. Reasumujac, stwierdza
si¢, ze do okreSlenia ,,pafistwo prawne” nalezy doda¢ okreslenie ,,demokra-
tyczne”. Taka konstrukcja pafistwa jest konieczna ze wzglgdu na to, aby unik-
naé niebezpieczefistwa tworzenia takiego panstwa, ktore, mimo, ze prawne,
moze staé si¢ niedemokratyczne, a nawet nieludzkie. W konsekwencji moze to
doprowadzi¢ do powstania systemu totalitarnego®.

Wydaje sig, ze z punktu widzenia nauki spolecznej KoSciota jako etyki per-
sonalistycznej, koncepcja materialna pafstwa prawnego jest wlasciwsza od je-
go formalnego ujecia. W tej bowiem perspektywie dostrzega si¢ mozliwosé
obrony praw osobowych i obywatelskich bez ponoszenia ryzyka ich zanegowa-
nia ze strony pafistwa totalitarnego. Nalezaloby jednak stwierdzié, ze spojrze-
nie na panstwo prawne w $wietle doswiadczefi cywilizacyjnych Europy Za-
chodniej i Stanéw Zjednoczonych jest zblizone do perspektywy liberalne;j.
Koncepcja panstwa prawa stwierdzajaca, iz jest ono juz historycznie uksztatto-
wane i stanowi niezb¢dny element szerszej konstrukeji panstwa demokratycz-
nego, nawigzuje do osiagnig¢¢ cywilizacyjnych wspdiczesnych panstw demokra-
tycznych. Uswiadamiajac sobie, Ze ich instytucje wyrosly z zalozen filozofii li-
beralnej, pojawia si¢ dylemat migdzy personalistyczng a liberalng koncepcja
zakorzenienia prawa w moralnosci.

“ A. Jamr 6z, Demokracja wspdlczesna, s. 84.

“ Por.tamze, s. 85.

“ Por. M. Pietrzak, Model demokratycznego paristwa prawnego. W: Studia Konstytucyjne.
Teoretyczne problemy paristwa. T. 7. Warszawa 1990.
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Na tej podstawie nalezy rozwazy¢ materialne i formalne rozumienie prawo-
rzadnodci, ktére odnosi si¢ zar6wno do tworzenia prawa, jak i jego stosowania.
Jerzy Wréblewski, opowiadajacy si¢ za materialnym ujgciem paiistwa prawnego
i jego praworzadnosci, stwierdza, ze pafistwo prawne to tyle samo co pafstwo
praworzadne. Dla udowodnienia tego stwierdzenia rozwaza on role spoleczeni-
stwa jako ludu w funkcjonowaniu panstwa. Demokratyczno$¢ w sferze prawo-
tworstwa polega — jego zdaniem — na szerokim udziale opinii spotecznej w two-
rzeniu prawa. To samo dotyczy procedury jego stosowania. Stopiefi demokra-
tycznosci zalezy réwniez i w tym przypadku od stopnia wplywu spoteczefistwa®.

Adam Jamroz, ktory preferuje formalno-prawna konstrukcje pafistwa pra-
wa polemizuje z tym stanowiskiem: «Niektérzy sadza, iz pafistwo prawne to ty-
le co panstwo praworzadne. Byloby to jednak zbytnie zawgzenie zagadnienia
pafistwa prawnego, ktore — jak to ukazujemy — stanowi bardziej rozbudowang
konstrukcjg. Mozna méwié zasadnie o koncepcji pafstwa prawnego, w sklad
ktérej wehodzi réwniez zagadnienie praworzadnosci. Praworzadnos¢ to tyle co
przestrzeganie prawa. To pozornie proste wyjasnienie (definicja) rodzi jednak
przy blizszej analizie szereg watpliwosci i trudnodci»®.

Pierwsza trudno$¢ w zakresie przestrzegania prawa dotyczy rozrdznienia
pomigdzy stanowieniem prawa a jego stosowaniem. W wigkszosci europej-
skich systemdéw prawnych, w ktérych ustawa stanowi pierwotne Zrédto prawa,
istnieje rozgraniczenie pomig¢dzy dzialalnoscig prawotwdrcza, polegajaca na
stanowieniu abstrakcyjnych norm ogélnych, a dziatalno$cig organéw panstwa,
polegajaca na stosowaniu prawa, czyli stanowieniu norm konkretnych na pod-
stawie ogblnych norm prawnych. Tego typu przestrzeganie prawa dokonuje si¢
w ramach zasady podziatu wiadzy. Jest tu oddzielona funkcja ustawodawcza
od wykonawczej. Przejecie konkretnej funkcji przez niekompetentny organ
pafistwowy jest naruszeniem ideologicznych podstaw demokracji®.

W kontekscie powyzszych uzasadnien nalezy takze pamigtac, ze na przykiad
na gruncie normatywistycznej doktryny H. Kelsena mozna odrzuci¢ podzial na
tworzenie i stosowanie prawa. Wychodzi si¢ woéwczas z zafozenia, ze skoro or-
gan pafistwa ustanawia norme¢ indywidualna to faktycznie stanowi to dzialal-
no$é prawotwoérceza. Rozgraniczenie wige sfery stanowienia prawa od sfery jego
stosowania jest uzasadnione tylko w przypadku przyjecia odpowiednich zato-
zen doktrynalnych w zakresie konstrukcji systemu prawnego®.

" Por. J. Wréblewski, Z zagadnieri pojecia i ideologii demokratycznego paristwa prawne-
8o (analiza teoretyczna). Pafistwo i Prawo 6:1990, s. 3-16; M. Wyrzykowski, Legislacja - de-
mokratyczne paristwo prawa - radykalne reformy polityczne i gospodarcze. W: Tworzenie prawa
w demokratycznym paristwie prawnym. Red. H. Suchocka. Warszawa 1992, s. 38-54.

* A.Jamr 6z, Demokracja wspdlczesna, s. 109.

¥ Por. J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa. Warszawa 1988, s. 398-399.

% Por. A. Jamr 6z, Demokracja wspdlczesna, s. 111.
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Ponadto nalezy takze przyzna¢, ze gwarancje dzialan praworzadnych nie le-
23 zasadniczo w sferze regulacji prawnej, ale w sferze kompetencji, kultury
prawnej, a nawet w sferze moralnej. Istnieje wigc podzial na gwarancje formal-
ne (instytucje, regulacja prawna) i gwarancje materialne (kultura prawna, kul-
tura polityczna). Na tej podstawie dostrzega si¢ zasadniczy spér migdzy for-
malng i materialng koncepcja praworzadnosci. Istotg tego sporu jest poszuki-
wanie wlasciwego rozwigzania kwestii obowigzku przestrzegania kazdego pra-
wa, badZ tylko takiego, ktére spetnia konieczne minimum prawa stusznego,
czyli sprawiedliwego®.

Zwolennicy formalnej koncepcji praworzadnosci uwazajg, ze formalne dy-
rektywy przestrzegania prawa, pomijajac subiektywno$¢ ich interpretowania
i stosowania, stanowig bezwzgledny nakaz i winny by¢ w taki sposdb przestrze-
gane. Najmocniejsza krytyka tej koncepcji zwigzana jest z do§wiadczeniami
okresu faszyzmu, gdyz — pozostajac jedynie na jej gruncie — niemozliwym bylo
osadzenie zbrodniarzy po II wojnie §wiatowej. Istniata wigc potrzeba wyjscia
poza wewnatrzpanstwowy porzadek prawny i formalng koncepcj¢ praworzad-
nosci, jako ze zardwno geneza niemieckiego faszystowskiego porzadku praw-
nego, jak i wigkszo$¢ zbrodniczych czynéw jego reprezentantéw, byty — wediug
tej koncepcji — legalne®,

Z powyzszych przestanek wynika przestroga i koniecznos¢, aby prawo za-
wieralo pewne niezbgdne minimum tre§ciowe w zakresie najbardziej podsta-
wowych wartosci cywilizacji ludzkiej. W tym sensie tylko tak uksztaltowany sys-
tem prawny mozna by nazwa¢ prawem. W przeciwnym przypadku adresaci
ustalonych norm byliby zwolnieni od ich przestrzegania. Biorac pod uwagg po-
wyzsze stwierdzenia — wediug materialnej koncepcji praworzadnosci - pai-
stwem praworzadnym mozna nazwaé tylko takie, w ktérym prawo zawiera
okreslone tresci. Oznacza to w rezultacie konieczno$¢ odwolania si¢ do prawa
naturalnego, ktére powinno dominowaé nad prawem pozytywnym. W tym bo-
wiem zakresie mozna méwi¢ o tym, ze prawo pozytywne bedzie prawem do-
brym, stusznym czy sprawiedliwym®.

Powolujac si¢ na niektorych autoréw mozna stwierdzié, ze pafstwo prawo-
rzadne to takie, w ktorym obowiazuje prawo sprawiedliwe. Istotg za$ tego pra-
wa jest idea réwnosci ludzi w spofeczefistwie. Inni natomiast wykazuja, ze mia-
nem prawa niesprawiedliwego mozna okresli¢ takie prawo, ktére pozostaje
w sprzeczno$ci z egzystencjalnymi celami cztowieka. Jest nim réwniez i takie
prawo, ktére nakiada nieréwne cigzary i wprowadza ucisk dyktowany chciwo-
Scig lub zadzg wiadzy. Jeszcze inni autorzy, opierajac si¢ na koncepcji prawo-
rzadnosci materialnej, stwierdzali, Ze obowigzuje tylko takie prawo, ktore jest

S"Tamze,s. 122.
2Tamze,s. 123.
STamze,s. 124.
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zgodne z sensem spolecznym normy, badZ respektujace aktualng $wiadomosc¢
prawna spoleczenstwa™.

Wsréd postulatéw, poszukujgcych wyjscia poza ramy zwyklego formalizmu
prawnego, istnieja jednak i takie, ktére — poprzez zanegowanie formalnego
stosowania prawa — wyrazaly stanowisko okreslonej ideologii. Do nich naleza
m. in. postulaty zgodnosci prawa z zasadami wyplywajacymi ze stosunkéw spo-
tecznych. Postulaty te przybieraly posta¢ ideologicznych ocen prawa i wyrazaly
potrzebe zgodnosci z zalozeniami polityczno-ustrojowymi. Niekiedy, szczegdl-
nie w sytuacjach konfliktowych, uznawano kontestowane normy za nieobowia-
zujgce. W ten sposéb postulowano prymat dla kryteriéw ponadprawnych.
Adam Jamréz dostrzega w tym przypadku niebezpieczefistwa wynikajace z re-
zygnacji prymatu dla kryteriow formalnych przestrzegania prawa. Jego zda-
niem, moze byé wéwczas zagrozona sama idea praworzadnosci i sens ,,rzadow
prawa”. Z tej racji stwierdza on: «Jedynym rozwiazaniem jest opowiedzenie
si¢ za formalng koncepcja praworzadnosci, potaczona z przyjetymi w panstwie
demokratycznym zasadami: podziatu wiadzy i konstytucjonalizmu, zasadami
konstrukeji i funkcjonowania demokratycznego systemu prawnego. Nie ozna-
cza to bynajmniej rezygnacji z podstawowych wartosci, ktére uczynia prawo
stusznym i sprawiedliwym. Lecz wartodci te nie moga stac si¢ przedmiotem do-
wolnej oceny w procesie tworzenia prawa czy procesie stosowania prawa. Pro-
wadziloby to do zupeinego woluntaryzmu i zaprzeczenia koncepcji pafistwa
prawnego. Wartosci te natomiast, zwlaszcza w postaci praw i wolnosci obywa-
telskich, powinny zosta¢ konstytucyjnie zagwarantowane»®.

Ten sam autor, gdy okresla zasady gwarancji konstytucyjnych dla podstawo-
wych wartoS$ci dostrzega konieczno$¢ przyjecia materialnej koncepcji prawo-
rzadnosci: «Konstytucyjne gwarancje dla podstawowych wartosci to wprowa-
dzenie idei ,,materialno$ci” prawa do systemu prawnego, niesprzeczne zara-
zem z dyrektywa formalnego przestrzegania prawa, ktdra winna by¢ traktowa-
na (wraz z wcze$niejszymi zastrzezeniami) jako dyrektywa bezwzglgdna. Tres¢
konstytucji, fundamentalnego aktu prawnego, wyplywajacego z woli suweren-
nego spoleczefistwa (bezposrednio lub posrednio), stanowiacego podstawe
obowigzywania calego systemu prawnego — winna by¢ sprawdzianem stuszno-
$ci czy sprawiedliwosci obowigzujacego prawa»™,

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze nauka spoteczna Kosciota, oparta na
etyce personalistycznej, jest ukierunkowana na obrone¢ niezbywalnych praw
czlowieka. Kryteria oceny praworzadnosSci paistwa prawnego dostrzega
w godnosci osoby ludzkiej, z ktérej wynikaja niezbywalne prawa osobowe

* Por. J. Nowacki, Dwa studia o rozumieniach praworzgdnosci. Katowice 1980, s. 9-51;
E. Smoktunowicz, Analogia w prawie administracyjnym. Warszawa 1970, s. 9-20.

* A. Jamr 6z, Demokracja wspdlczesna, s. 125.

*Tamze,s. 125-126.
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i spoteczne. Zgodnie z naukg spoteczng Kosciota, tylko w tym $wietle, gdy pra-
wo stanowione jest zakorzenione w moralnosci, materialna koncepcja prawo-
rzadnosci pafistwa prawnego bedzie niesprzeczna z dyrektywami formalnego
przestrzegania prawa.

W kontekscie powyzszych zagadnief istotnym jest zwlaszcza pytanie, czy
definicja praworzadnosci obejmuje tylko oceng¢ postgpowania organdéw pan-
stwowych, czy takze obywateli. W tej kwestii Adam Jamrdz stwierdza: «Pro-
blem praworzadnosci stanowi czg¢§¢ historycznie uksztaltowanej koncepcji
paistwa prawnego. Jawi si¢ ono jako rozwinigcie idei rzadéw prawa w celu
obrony jednostki przed zagrozeniem ze strony omnipotentnej wiadzy pafistwo-
wej. Ten historyczny sens pojgcia praworzadnosci winien by¢ zachowany tym
bardziej, Ze organami stosujacymi prawo s3 organy panstwowe, a nie obywate-
le; ze to panstwo ma zasadniczy wplyw na polityk¢ prawa i autorytet prawa.
Nie przeczy to oczywiscie temu, ze zagadnienie przestrzegania prawa przez
obywateli jest sprawa wazng. Jednakze kwestia ta nie wchodzi do definicji pra-
worzgdnosci»®’.

Biorac pod uwagg sformuiowania prawnikéw i etykéw, odnoszace si¢ do
pojecia praworzadnosci w pafistwie prawa, nalezy zda¢ sobie sprawe¢ z dylema-
tu migdzy personalistycznym a liberalnym pojeciem demokracji. Historyczno-
formalna koncepcja praworzadnosSci w panstwie prawa jest formulowana
w $wietle wartosci liberalnych. Pojecie demokracji personalistycznej propono-
wal natomiast Jacques Maritain, tworca podstaw i zasad kierunku filozoficzno-
spolecznego oraz koncepcji ustrojowej, ktorg sam nazwal integralnym humani-
zmem albo personalizmem. J6zef Majka stwierdza: «Ustrdj, jaki proponuje
Maritain, mozna by okresli¢ formulg demokracji personalistycznej. Punktem
centralnym i najwyzszg wartodcig jest w tym ustroju czlowiek, a szacunek dla
osoby jest w tak pojegtym spoleczefistwie najwyzszym nakazem dobra wspélne-
go. Wiasnie dobro wspdlne domaga si¢ poszanowania praw osoby, przede
wszystkim jej prawa do wolnosci, stanowigcej naturalny atrybut osoby. Marita-
in pojmuje wolnos¢ nie tylko jako mozliwo$é wyboru, lecz jako autonomig oso-
by, jako jej zdolnos¢ decyzji do pdjscia za tym, co dobre. Kazde wigc panstwo,
kazda spolecznosé polityczna winna by¢ personalistyczna, czyli uznawaé auto-
nomi¢ osoby i ulatwiaé jej rozwdj poprzez uspolecznienie, tzn. przez wspdél-
udziat w ramach réznego rodzaju wspélnot. To jednak wiaczenie si¢ osoby we
wspélnote winno dokonywac si¢ w sposob §wiadomie przez t¢ osobg wybrany,
w sposob wolny. Wszelka spotecznosé polityczna winna wigc by¢ spotecznoscia
ludzi wolnych»®,

S"Tamze, s. 126.

% J. Majka, Katolicka Nauka Spoleczna. Studium historyczno-doktrynalne. Rzym 1986,
s. 295; por. J. Maritain, Humanisme intégral. Problémes temporales et spirituels dqune no-
uvelle chrétienté. Paris 1946.
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Jacques Maritain, analizujgc konieczno$¢ budowy demokracji personali-
stycznej we wspdlczesnych spoleczefstwach, dostrzega takze mozliwos¢ poro-
zumienia si¢ przedstawicieli réznych orientacji filozoficznych i politycznych.
W dobie wspdiczesnej wspolpraca ich powinna dokonywacé si¢ przede wszyst-
kim w zakresie praktycznego wymiaru praw czlowicka. Wedlug niego, ludzie
lepiej niz dawniej, cho¢ nadal niedoskonale, rozumiejg dzisiaj pewne praktycz-
ne prawdy o zyciu we wspdlnocie. Zgadzajg si¢ z nimi pomimo réznych wply-
woéw ideologicznych, tradycji filozoficznej i religijnej, zaplecza kulturowego
i historycznych do$wiadczen, ktérych sg podmiotem. Przyktadem takiego wza-
jemnego porozumienia si¢ jest Migdzynarodowa Deklaracja Praw Czlowieka
wydana w 1948 roku. W tej deklaracji stalo si¢ mozliwym wspélne zredagowa-
nie listy praktycznych wnioskéw, tzn. ustalenie rozmaitych praw przystuguja-
cych cztowiekowi w jego osobistej i spolecznej egzystenciji. Jacques Maritain
komentuje t¢ sytuacj¢ w nastgpujacych slowach: «Daremnie jednak byloby
szuka¢ dla nich powszechnie akceptowanego racjonalnego uzasadnienia. Da-
zenie do niego narazifoby nas na ryzyko zaprowadzenia arbitralnego dogmaty-
zmu i ugrz¢znigcia wiréd nieprzezwyciezalnych rdznic. Poruszona tu kwestia
dotyczy jedynie osiggania porozumienia w sprawach praktycznych mimo roz-
bieznodci teoretycznych. Stajemy przed paradoksem: racjonalne uzasadnienie
jest niezbgdne i zarazem nieskuteczne, gdy idzie o porozumienie mig¢dzy ludz-
mi. Jest niezb¢dne, poniewaz instynktownie kazdy z nas wierzy w prawde
i skfonny jest przysta¢ tylko na to, co uzna za prawdziwe i racjonalne. Jednak
racjonalne uzasadnienia s3 nieskuteczne w sprawach porozumienia migdzy
ludZmi, poniewaz r6zni ludzie uznajg rézne, a nawet przeciwstawne sobie uza-
sadnienia; czy jest w tym co§ dziwnego? Problemy powstale w zwiazku z racjo-
nalnymi uzasadnieniami sg trudne, a tradycje filozoficzne, w ktérych majg swe
zrodla, przez diugi czas znajdowaly sie¢ w opozycji wobec siebie»®.

Twoérca humanizmu integralnego zauwazyl, ze w dyskusji na temat kwestii
praw czlowieka, podczas jednego z posiedzen Francuskiego Komitetu Narodo-
wego UNESCO, panowalo zdziwienie, iz zwolennicy zdecydowanie przeciw-
stawnych ideologii doszli do porozumienia w sprawie proponowane;j listy praw
ludzkich. Zgoda ta wyrazona zostata jedynie pod warunkiem, zeby nie pytaé:
dlaczego?. To pytanie otwiera bowiem dyskusj¢ na nowo. Istote problemu wyra-
zit Maritain w swoim przeméwieniu na drugiej Migdzynarodowej Konferencji
UNESCO: «Skoro UNESCO przyswieca cel praktyczny, porozumienie mi¢dzy
czlonkami tej organizacji jest mozliwe do osiggnigcia w sposob spontaniczny,
nie na bazie wspélnych pogladéw wyprowadzonych na drodze spekulatywnej,
ale wspdlnych pogladéw na sprawy praktyczne, nie wskutek uznania jednolitej
koncepcji $wiata, cziowieka i poznania, ale uznania jednolitego zestawu przeko-

*Por.J. Maritain, Czlowick i paristwo. Tlum. A. Grobler. Krakéw 1993, s. 83-84.
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nan na temat dziatania. Bez watpienia, to bardzo mato, to ostatnia deska ratun-
ku dla intelektualnego porozumienia miedzy ludZmi. Nie trzeba jednak nic wie-
cej, by podjaé wspaniale dzielo; a u§wiadomienie sobie tego zespotu wspélnych
praktycznych przekonan begdzie miato kapitalne znaczenie»®.

W swym przeméwieniu J. Maritain przedstawit dwie mozliwosci rozumienia
stowa ,,ideologia” i sfowa ,,zasada”. Stwierdzit on, ze choé¢ aktualny stan inte-
lektualnych podzialéw migdzy ludZmi nie pozwala na porozumienie oparte na
wspoélnej ideologii, jednak, jesli idzie o jej warstwe praktyczng i podstawowe
zasady dzialania, sa one milczaco dzisiaj uznawane. Stanowig ponadto rodzaj
niepisanego wspélnego prawa, gdzie w kwestiach praktycznych zbiegaja si¢
skrajnie odmienne ideologie teoretyczne i tradycje duchowe. W tej sytuacji wy-
starczy oddzieli¢ racjonalne uzasadnienia filozoficznej doktryny lub wiary reli-
gijnej od wnioskéw praktycznych, ktére sg wspdlnymi zasadami dziatania dla
wszystkich®.

Biorgc pod uwagg powyzsze sformutowania, nie nalezy jednak — zdaniem
Jacquesa Maritaina — rezygnowaé z wiasnej tozsamosci mySlenia, przekonai
ideologicznych i doswiadczen zyciowych. Stwierdzenie to wyja$nia takze stano-
wisko przyjete w prezentowanej pracy. Oznacza ono bowiem, ze wybory zycio-
we, preferencje filozoficzno-religijne oraz podejmowane decyzje w kazdej sfe-
rze zycia indywidualnego i spolecznego biorg swdj poczatek z poznanej —
w okreslony sposob — prawdy o czlowieku: «Jestem w pelni przekonany, ze tyl-
ko moje uzasadnienie wiary w prawa cziowieka i ideal wolnoSci, réwnosci
i braterstwa ma solidne oparcie w prawdzie. Nie przeszkadza mi to w porozu-
mieniu si¢ w sprawach praktycznych z ludZmi przekonanymi o wytacznej stusz-
noésci ich uzasadnienia, calkowicie innego niz moje, a nawet przeciwstawnego
mojemu w jego dynamizmie teoretycznym. Zakiadajac wspélng wiarg obu
stron w kart¢ demokracji, chrzescijanin i racjonalista beda przeciez podawaé
uzasadnienia ze sobg niezgodne, angazujac swoje dusze, umysly i krew i gotowi
do walki o swoje uzasadnienia. Niech mnie Bdg broni od stwierdzenia, ze nie
jest wazne wiedzie¢, kto z nich ma racje! Jest to sprawa zasadniczej wagi. Nie-
mniej jeden i drugi s3 przeciez zgodni w sprawie praktycznego uznania tej kar-
ty i zdolni do sformuiowania wspdlnych zasad dziatania»®.

Wspélpraca i wspétdziatanie dla dobra wspolnego jest podstawowym zada-
niem wszelkich ideologicznych dyskusji. Dialog migdzy przedstawicielami per-
sonalistycznego i liberalnego systemu wartosci etycznych w sposéb szczegblny
jest widoczny w poszukiwaniu prawdziwej koncepcji panistwa i jego relacji do
czlowieka. Uznanie godnosci osoby ludzkiej za podstawowe kryterium oceny

“J. Maritain, Fragment przemdwienia na drugiej Migdzynarodowej Konferencji UNE-
SCO. Mexico City, 6 listopada 1947. W: Tenze, Czlowiek i paristwo, s. 84.

“Tamze,s. 85.

% Tamze.



178 KS. JERZY KOPEREK [28]

dziatah instytucji pafistwowej jest wyrazem demokratycznosci i praworzadno-
Sci pafistwa prawnego. W tym kontekscie postulaty nauki spotecznej KoSciota
stanowig istotny wklad w rozwéj demokratycznych instytucji panstwowych
i promujg wlasciwe relacje w wewnatrzpanstwowej wspélnocie ludzkiej.

Zakonczenie

Zmiany ustrojowe w Polsce o charakterze polityczno-ekonomicznym nie by-
tyby mozliwe, gdyby nie u$wiadomienie obywatelom koniecznosci ochrony
godnodci ludzkiej i poszanowania praw cziowieka. Ochrona praw jednostki
wobec systemu totalitarnego miafa charakter etycznego ksztattowania §wiado-
moéci obywateli. Po przefomie 1989 roku obrona praw cziowieka nabrata bar-
dziej realnych ksztaitow.

Wplywanie na §wiadomo$¢ obywatelska ma réwniez swoje konsekwencje
w kulturowym wymiarze zycia spolecznego. Poszanowanie godnosci i praw
czlowieka stanowi w sferze dialogu ideologicznego podstawg budowania przy-
sztej pomyslnosci obywateli.

Konsekwencja budowania demokracji paiistwowej w sferze zycia politycz-
no-eckonomicznego bedzie niewatpliwie poszanowanie godnosci i praw czto-
wieka. Bez tego niemozliwym bedzie, aby aktualnie rozwijaé dobrobyt po-
szczegblnych krajéw, ani oczekiwaé ich pomysinej przysziosci. Prawa cziowie-
ka stanowig wigc osnowg i giéwny watek prezentowanego studium naukowe-
go. Ich ochrona wynika¢ bgdzie zaréwno z nowych polityczno-ekonomicznych,
jak réwniez z kulturowo-etycznych uwarunkowan zycia indywidualnego, spo-
tecznego, narodowego i panstwowego krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej.

U podstaw wszelkich transformacji systemowych znajduje si¢ czlowiek z je-
go godnoscig i prawami ludzkimi. Ich poszanowanie wynika wigc zaréwno
z wprowadzenia demokratycznych zasad ustrojowych pafistwa, czyli na pozio-
mie prawnym, jak réwniez z zachowania obiektywnych wartoS$ci etycznych,
ktdére proponuje katolicka nauka spoteczna, a wigc na plaszczyZnie etycznej
w wymiarze indywidualnym i spotecznym.

Zaproponowane studium naukowe zmierzalo do przeanalizowania etosu
spoleczefistwa demokratycznego, a tym samym przedstawienia sporu wokot
budowy wspdlczesnej demokracji, postrzeganej w warunkach transformacji
systemowych. Wobec powyzszego nalezalo postgpowac tak, aby udowodnié, iz
budowanie demokratycznych struktur spofecznych po uzyskaniu wolnosci oby-
watelskich po 1989 roku w Polsce i w innych krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej, powinno doprowadzi¢ do takiego ,zagospodarowania wolno-
Scig”, ktére wedlug J. Tischnera stanowiloby o podjgciu indywidualnej odpo-
wiedzialnosci za losy wlasne, spoleczefistwa, narodu i pafistwa.

Wyjscie naprzeciw oczekiwaniom spolecznym, czyniace bardziej klarowna
orientacje w zakresie postaw obywatelskich moralnie uzasadnionych wobec
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zmiennej sytuacji, szczegdlnie na scenie politycznej krajéw porzucajacych cig-
zar totalitaryzmu, jest zadaniem potrzebnym, cho¢ jednocze$nie nielatwym.
Trudnosci wynikaja bowiem z szerokiego zakresu probleméw, ktére ogarniaja
ludzi swoim wielkim rozmachem, a tym samym wielokrotnie ich obezwiadnia-
ja. Rozwigzania tych probleméw nalezy wigc szukaé — jak sadzimy — nie tyle
w statycznie ujetych prawdach o czlowieku, ale w ich dynamicznym ujgciu,
zdolnym przeméwié do wspodtczesnych ludzi rzeczowo, konkretnie, mentalno-
$ciowo i zarazem ortodoksyjnie wobec nauki KoSciota.

W prowadzonej analizie zjawisk i zasad spoleczno-etycznych skoncentrowa-
liSmy si¢ na poszanowaniu praw osoby ludzkiej. Czlowiek jest podmiotem
wszystkich sfer zycia publicznego. Antropologiczny wymiar podejmowanych
analiz prowadzi do stwierdzenia, ze respektowanie godnosci i praw cztowieka
jest podstawowym warunkiem demokratycznosci i praworzadnosci panstwa
prawnego.

»ETHOS” DELLA SOCIETA DEMOCRATICA
Riassunto

»Ethos della societa democratica costituisce ’argomento del presente lavoro scientifi-
co. Siamo davanti ad un problema che ¢ attuale nel tempo delle trasformazioni del si-
stema sociale, politico, economico e culturale nei paesi est-europei. Proponendo I’ana-
lisi dei punti nevralgici dell’etica personalistica e del sistema etico liberale, appare piu
chiaramente I’idea principale, su cui questi sistemi etici sono costruiti.

La controversia tra i due sistemi etici ¢ un problema da risolvere che I’autore della te-
si presente si ¢ dedicato a farlo. Non ¢ pero I'intenzione dell’autore di presentare tutte le
soluzioni possibili. Sembra soltanto di poter riuscire di presentare il sopraddetto disac-
cordo scientifico, per essere pil coscienti dei problemi che si pongono davanti ai gover-
nanti, come pure davanti ai popoli dei paesi post-comunistici in Europa Est, nel tempo
delle trasformazioni del sistema, iniziate con una particolare intensita dall’anno 1989.

Proponendo un’analisi del modo di funzionare del sistema etico liberale nei paesi
occidentali, la pubblicazione presente cerca di trovare gli elementi particolarmente
adatti ai paesi dove si compiono attualmente le trasformazioni in tutte le sfere della vita
pubblica. Le difficoltad di quest’analisi parte dall’enorme campo delle trasformazioni,
che toccano non soltanto esteriormente i sopraddetti paesi, ma li coinvolgono pure al li-
vello della vita privata, famigliare, culturale e religiosa di loro cittadini.

Sempre pit complicati diventano anche i condizionamenti degli atteggiamenti mo-
rali degli uomini che personalmente devono trovare le giuste soluzioni, spesso senza un
aiuto degli altri. Questo problema risulta con una certa acutezza, tra I’altro dalla man-
canza di pubblicazioni ed informazioni che possono servire per facilitare all’uomo con-
creto, al livello della sua consapevolezza sulla moralita dell’agire, il passagio dal sistema
comunista al sistema democratico dello stato di diritto. La dottrina sociale della Chiesa
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che critica sia comunismo che capitalismo come sistema politico ed economico, non ha
dei mezzi di proporre il terzo sistema pit giusto dagli altri, perd — secondo le prerogati-
ve antropologiche e personalistiche - ci offre una soluzione basata sulla dignita della
persona e sui diritti umani.

Nello studio presente ci siamo dedicati ad esprimere i fondamenti metodologici del
problema posto da risolvere. Entro questa analisi si sono trovati gli elementi centrali sia
del liberalismo come pure del personalismo, cid che unisce e cid che separa i sistemi eti-
ci sopra accennati. Nell’analisi particolareggiata sono stati messi in rilievo i diritti uma-
ni, come campo dell’incontro dei postulati liberali e personalistici, nella costruzione
dello stato di diritto.



