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KRZYSZTOF CZUBOCHA

PRAWNO MIEDZYNARODOWY STATUS
TZW. ,,PANSTW PODZIELONYCH”
(WIETNAM, KOREA)

W efekcie zimnej wojny, w takich krajach (rozumianych w sensie geogra-
ficznym) jak Niemcy, Chiny, Wietnam i Korea powstaly po dwa pafstwa.
W zwigzku z tym w prawie mi¢dzynarodowym zaczeto postugiwaé si¢ termi-
nem ,,pafistwa podzielone.”

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem L. Antonowicza, ze pojg¢cie ,,pafistwa podzie-
lonego” na gruncie prawa migdzynarodowego jest nie do przyjecia, poniewaz
jest zbyt wieloznaczne' i obejmuje si¢ nim zbyt zréznicowane stany faktyczne
jakie istnialy lub istnieja w Niemczech, Chinach, Korei i Wietnamie. Podobnie
J. Crawford twierdzi, Ze w prawie migdzynarodowym poje¢cie ,,paiistwa podzie-
lonego” jest nieprzydatne.?

Stany okreSlane mianem ,,pafistwa podzielonego” mozna podzieli¢ na dwie
grupy. Mianowicie, odnoénie Niemiec i Chin trzeba stwierdzié, ze przed ich po-
dziatem posiadaly one niekwestionowany status pafnstw. Mozna zatem méwié
o ich podziale. Przypadki Wietnamu i Korei s3 odmienne, poniewaz doszlo tu do
podziatu krajéw (rozumianych w sensie geograficznym), a nie do podzialu pafistw.

Spory polityczne wokdl paiistw wietnamskich i koreafiskich nie pozostaty bez
wplywu na doktryne prawa migdzynarodowego. Pojawily si¢ problemy dotyczace
legalnosci tych panstw a w zwigzku z tym problem prawa do reprezentowania ca-
fego kraju w stosunkach migdzynarodowych. Stad wynikaly problemy w zakresie
obrotu migdzynarodowego zwiazane z uznaniem miedzynarodowym.

Problem koreafiski i wietnamski nalezy rozpatrywaé na gruncie zasady efek-
tywnosci a nie zasady legalnoSci. Zasada legalnoSci moze by¢ bowiem wykorzy-
stywana w celach ideologicznych lub politycznych prowadzac w ten sposéb do
znacznych rozbieznosci interpretacyjnych. W zwiazku z tym, ze spoleczno$é
migdzynarodowa jest zorganizowana na zasadzie réwnosci’ nie wiadomo kto

' L. Antonowicz, Pojecie paristwa w prawie miedzynarodowym. Warszawa 1974, s. 108.

*J. Crawford, The Creation of States in International Law. New York 1979, s. 286.

*J. Combacau, L’Etat en droit international. W: J. Combacau, S. Sur, Droit international
public. Paris 1999, s. 229-230.
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mialby decydowac o legalnosci lub nielegalnosci pafistwa. W tak zorganizowa-
nej spolecznosci miedzynarodowej jedynym sposobem na rozwigzanie konflik-
tu pomigdzy faktem a normg jest dostosowanie prawa migdzynarodowego do
nowej sytuacji. Mechanizmem umozliwiajacym to jest zasada efektywnosci.
Prawo migdzynarodowe nie moze bowiem operowac fikcjami stanowigc sys-
tem norm oderwanych od rzeczywistosci.*

Wedtug 1. Brownlie wspéiczesny stan prawa mi¢dzynarodowego umozliwia
panstwom rézng interpretacj¢ tych samych faktéw. Nie istnieje tez procedura
pozwalajaca stwierdzi¢, ktora interpretacja jest wiasciwa, poniewaz brak jest
centralnych instytucji mogacych zapewni¢ ujednolicenie stosowania prawa
mi¢dzynarodowego.® Ponadto wigkszosé przedstawicieli doktryny uwaza, ze
powstanie pafistwa jest faktem i nie moze podlega¢ ocenie prawnej.* W takiej
sytuacji zasada efektywnosci pozwala z duzo wigksza dozg pewnosci ustali¢ sta-
tus pafistw wietnamskich i koreanskich.

Aby dokonac¢ oceny sytuacji zaistnialej po II wojnie §wiatowej w Wietnamie
i Korei z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowego, nalezy przyjrzeé si¢ bli-
zej wypadkom majacym tam miejsce od 1945 r.

W 1884 r. Wietnam przestal istnieé jako pafistwo w sensie prawa mi¢dzyna-
rodowego, przyjmujac protektorat Francji.” Przejsciowo w okresie II wojny
Swiatowej faktyczng wiadz¢ nad Wietnamem sprawowata Japonia.

2 IX 1945 r. proklamowano Demokratyczng Republikg Wietnamu (DRW),
co nie moze by¢ jednak traktowane jako powstanie pafistwa ogdlnowietnamskie-
go.* Jednakze wedlug uzgodnien poczdamskich, odnosnie rozbrojenia wojsk ja-
ponskich stacjonujacych w Indochinach, chifiskie wojska okupacyjne zaczely
wkracza¢ do pdinocnego Wietnamu juz 28 VIII 1945 r., a wojska brytyjskie do
poludniowego Wietnamu od 2 IX 1945 r. Juz 23 IX 1945 r. Brytyjczycy obalili
»wladz¢” DRW na potudniu a pod koniec roku Francja odzyskata tam wiadzg.
28 111946 r. Chiny uznaly suwerenno$¢ Francji nad Indochinami i zgodzily si¢ na
zastapienie wojsk chifiskich w pdinocnym Wietnamie przez wojska francuskie.’

Powyzsze fakty sklaniajg do stwierdzenia, ze w 1945 nie doszto do uksztatto-
wania si¢ efektywnej stabilnej i trwatej wtadzy DRW w potudniowym Wietna-
mie. Natomiast w pétnocnym Wietnamie, wobec stacjonujgcych tam wojsk

*J. Syminides, Zasada efektywnosci w prawie migdzynarodowym. Torun 1967, s. 19-20.

5 1. Brownlie, Principles of Public International Law. Oxford 1979, s. 92-93.

¢Sg to m. in. J. Combacau, L Etat..., s. 258-259; A. Klafkowski, Prawo migdzynarodowe pu-
bliczne. Warszawa 1979, s. 138, L. Gelberg, Zarys prawa migdzynarodowego. Warszawa 1979,
s. 108-109, J. Tyranowski, Powstanie i upadek paristwa w Swietle prawa migdzynarodowego.
Przeglad Stosunkéw Migdzynarodowych 1981, nr §, s. 7.

" R. Jasica, Problem wietnamski. Aspekty prawne i polityczne. Katowice 1977, s. 33.

& L. Antonowicz uwaza, ze pafistwo ogélnowietnamskie powstalo w 1945 r., L. Antono-
wicz, Paristwa i terytoria. Studium prawnimiedzynarodowe. Warszawa 1988, s. 87.

* R. Jasica, Problem wietnamski, s. 58-59,63.



[3] PRAWNO MIEDZYNARODOWY STATUS 221

francuskich, DRW byla w stanie kontrolowa¢ tylko ograniczone terytorium.
DRW wykazata swojg zdolno§¢ do przetrwania dopiero w 1950 r. pokonujac
wojska francuskie w Wietnamie.

J. Symonides odno$nie powstania pafstwa stwierdza, ze ,,analiza kryteriéw
paistwowosci prowadzi do wniosku, Ze najwazniejsza rolg odgrywa wymog po-
siadania efektywnego, ustabilizowanego rzadu.”" Natomiast I. Brownlie oraz
M. N. Shaw uwazajg, ze paistwo opiera si¢ na stabilnej politycznej wspdlnocie
utrzymujacej porzadek prawny na pewnym terytorium."

Zatem w atmosferze toczacej si¢ wojny, kiedy wymog stabilnoscei i trwalosci
nie byl spetniony a efektywna wiadza DRW ograniczata si¢ do niewiclkich ob-
szardw w pdinocnym Wietnamie, co najmniej do 1950 r. DRW byla ruchem
narodowowyzwoleficzym a nie pafistwem. Zdaniem J. Crawforda o oddzielnej
panstwowosci DRW mozna méwi¢ od 1956 r."

Od 1947 r. Francja podjeta kroki majace na celu utworzenie Pafistwa Wiet-
namskiego na terytoriach pétnocnego Wietnamu. Pafistwo Wietnamskie rozsze-
rzono nastgpnie o Wietnam poludniowy.” Zamiarem Francji bylo przyznanie
niepodleglo$ci Wietnamowi z pominigciem DRW oraz rozciggniecie wladzy tak
powstalego pafistwa na caly Wietnam." Plan ten nie powidd! sig, poniewaz Paii-
stwo Wietnamskie nigdy nie rozciagneto swojej wiadzy na pétnocy Wietnamu.

W 1950 r. Pafistwo Wietnamskie zostalo uznane przez mocarstwa zachod-
nie natomiast DRW przez panstwa socjalistyczne.

Konferencja Genewska w sprawie Indochin (1954), w ktdrej wzigli udziat
przedstawiciele obu parnistw wietnamskich zakoniczyta si¢ ukfadem przewidujg-
cym utworzenie linii demarkacyjnej na 17 réwnolezniku. Ustalono takze, ze
przyszie ogdlnowietnamskie wybory bgda wstgpem do zjednoczenia kraju.

Wyboréw jednak nie zorganizowano, a na potudniu w 1955 r. proklamowa-
no Republike Wietnamska. W 1956 r. odbyly si¢ tam wybory powszechne. Do
1966 r. Wietnam Potudniowy zostal uznany de jure przez 47 panstw.” Mozna
zatem przyjaé, ze dwa pafistwa wietnamskie uksztaitowaly si¢ ostatecznie
w 1956 r. i zadne z nich ani faktycznie, ani prawnie nie rozciagne¢lo swojej wia-
dzy na caly Wietnam."” W zwigzku z tym nie moglo doj§¢ do secesji Wietnamu
Potudniowego od DRW".

**J. Symonides, Podmioty prawa migdzynarodowego. W: R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo
migdzynarodowe publiczne. Warszawa 1992, s. 114.

" M. N. Shaw, International Law. Cambridge 1994, s. 139.

12J, Crawford, The Creation..., s. 259.

¥ R. Jasica, Problem wictnamski, s. 77-81, 85-87.

4], Crawford, The Creation..., s. 284.

¥ 8. Kojto, Gospodarka Wietnamu. Warszawa 1985, s. 99-100.

% J. Crawford, The Creation..., s. 284-286.

"7 Zdaniem L. Antonowicza Wietnam Potudniowy powstal w wyniku secesji. L. Antono-
wicz, Paristwa i terytoria..., s. 87.
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W Wietnamie Poludniowym nie doszio jednak do stabilizacji sytuacji we-
wnetrznej. Z czasem rozpocz¢la si¢ tam otwarta wojna domowa pomiedzy sita-
mi rzadowymi a powstaficami dazacymi do zjednoczenia obu pafistw wietnam-
skich. Od 1960 r. walk¢ t¢ prowadzit Narodowy Front Wyzwolenia Wirtnamu
Potudniowego (NFWWP)."®* W tym okresie doszto do umigdzynarodowienia
konfliktu wietnamskiego. Juz w 1950 r. Chifiska Republika Ludowa (ChRL)
rozpoczgta wspieranie DRW. ChRL byta gtéwnym dostawcg broni dla DRW
kontrolujgc szlak po ktérym naplywata pomoc.” W latach 60-tych NFWWP
otrzymywal pomoc od DRW oraz calego obozu panistw socjalistycznych za po-
Srednictwem DRW. Pomoc gospodarcza ZSRR dla DRW (na zasadzie bez-
zwrotnej i w formie niskooprocentowanych kredytéw) datuje si¢ od 1955 r. Po-
moc ta odegrata decydujacg rolg dla sukceséw militarnych NFWWP w Wietna-
mie Potudniowym a po wojnie uznano jg za bezzwrotna.” Takze ChRL konty-
nuowata pomoc dla DRW. Polegala ona na transportowaniu fadunkéw wojen-
nych po trakcie Ho Chi Minha z DRW na pola bitew w Wietnamie Potudnio-
wym.” Pomoc chifiska oraz innych pafistw obozu socjalistycznego zostata uzna-
na za bezzwrotna.

Wietnam Poludniowy byt z kolei wszechstronnie wspierany przez
USA.W szczytowym okresie konfliktu wietnamskiego Stany Zjednoczone uzy-
ly na wielka skal¢ wlasnych sif zbrojnych bombardujgc takze cele na terenie
DRW, nie oszczgdzajac stolicy kraju.

W zwigzku ze wzrastajacymi sukcesami militarnymi NFWWP w Wietna-
mie Potudniowym w 1969 r. doszlo do utworzenia Tymczasowego Rzadu Re-
wolucyjnego Republiki Wietnamu Potudniowego (TRRRWP) sprawujacego
efektywng wiadze¢ nad czg¢écig Wietnamu Potudniowego. W 1975 r. w wyniku
zajgcia Sajgonu przez wojska TRRRWP doszio do zakoficzenia konfliktu
wietnamskiego. Umozliwilo to zjednoczenie dwdch panstw wietnamskich
(2 VII 1976).2 W ten sposdb powstalo pierwsze zjednoczone pafistwo wiet-
namskie od 1884 r.

Korea przestata istnie¢ jako pafistwo w rozumieniu prawa migdzynarodowe-
go w 1910 r. kiedy stala si¢ posiadioscia kolonialng Japonii.? W okresie II wojny
Swiatowej mocarstwa sojusznicze walczace z pafnstwami ,,0si” mialy na wzgledzie
przyszte losy Korei. W 1943 r. w Deklaracji Kairskiej Chiny, Stany Zjednoczone
i Wielka Brytania oswiadczyly, ze zamierzajg podja¢ dzialania zmierzajace do

8 R. Jasica, Problem wietnamski, s. 150.

¥ 8. Kojto, Gospodarka Wietnamu, s. 219-220.

®Tamze, s. 231-234.

2'Tamze, s. 224.

2 R. Jasica, Problem wietnamski, s. 180-217.

® M. Muszkat, Konflikt koreariski. Zagadnienia prawnomigdzynarodowe wojny i likwidacji
Jjej skutkow. Warszawa 1956, s. 29.
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odzyskania niepodlegtosci przez Kore¢.” Te same panstwa potwierdzily w Dekla-
racji Poczdamskiej (26 VII 1945) wolg wprowadzenia w zycie Deklaracji Kair-
skiej.? Wreszcie 27 XII 1945 r. Stany Zjednoczone, Wielka Brytania oraz ZSRR
postanowily podja¢ kroki majace na celu odbudowg Korei jako panstwa niepod-
legtego.” Z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowego powyzsze deklaracje nie
mialy wigzgcej mocy prawnej, a zatem nie tworzyly dla nikogo ani praw, ani obo-
wigzkow. W szczegdlnosci nie tworzyly one uprawnien dla narodu koreanskiego
ani nie mogly pozbawi¢ Japonii praw do Korei, poniewaz Japonia posiadata wte-
dy wazny tytul prawny do Korei. Zgodnie z obowigzujacym wtedy porzadkiem
prawnym nie mozna byto panstwa posiadajacego wazny tytut do jakiegos teryto-
rium pozbawia¢ tego terytorium silg poprzez deklaracje, tzn. bez podpisania sto-
sownej umowy mi¢dzynarodowej (w tym przypadku z Japonia).”

Naréd koreanski posiadal oczywiScie prawo do samostanowienia ale wyni-
kato ono z Karty Narodéw Zjednoczonych (KNZ) a nie z powyzszych deklara-
cji. KNZ byla tez Zzrodlem zobowigzan mocarstw wobec narodu koreaiskiego.
W tej kwestii nalezy doda¢, ze ,,samo prawo do samostanowienia nie tworzy
zadnego paifistwa, podobnie jak nie tworzy pafistwa akt prawny innego pan-
stwa lub panstw. Pafistwo powstaje zawsze z wiasnej mocy.””

W koficowym okresie II wojny §wiatowej ZSRR oraz Stany Zjednoczone
porozumialy si¢ co do tego, ze terytorium Korei bedzie czasowo okupowane
przez oba pafstwa przy czym na péinoc od 38 réwnoleznika operowaé miaty
wojska ZSRR a na poludnie od tego réwnoleznika wojska USA.” Formalnie
rzecz biorac Japonia zrzekla si¢ jednak zwierzchnictwa nad Koreg dopiero
w 1951 r. Zatem radziecko-amerykanskiej okupacji nie mozna uwazaé za po-
dzial panistwa koreaiskiego,” ale za podziat Korei rozumianej jako terytorium
japonskie bedace pod wojskowa okupacjg ZSRR i USA.*

Problem koreanski zrodzit si¢ w wyniku tego, ze zardwno ZSRR jak i USA
chcialy widzie¢ Koreg¢ w swojej strefie wptywow. W zwiagzku z tym oba mocar-
stwa nie wykazywaly dobrej woli w kwestii utworzenia zjednoczonego pafistwa
koreanskiego. Dlatego prace komisji radziecko-amerykanskiej majacej dziata¢
na rzecz utworzenia ogélnokoreanskiego panstwa zakonczyly si¢ fiaskiem.”

# L. Antonowicz, Pojecie paristwa..., s. 102.

» W. Goéralski, Koreariska Republika Ludowo-Demokratyczna. W: Kraje socjalistyczne po
drugiej wojnie swiatowej. Warszawa 1977, s. 471, M. Muszkat, Konflikt koreariski, s. 30.

* W. Géralski, Koreatiska Republika Ludowo-Demokratyczna, s. 472.

¥ L. Chen, W. M. Reisman, Who Owns Taiwan: A Search for International Title. The Yale
Law Journal 1972, vol. 81, nr 4, s. 635-638.

#]. Tyranowski, Powstanie..., s. 12,

» M. Muszkat, Konflikt koreariski, s. 30-31.

* Tak interpretuje radziecko-amerykafiska okupacje M. Muszkat, Konflikt koreariski, s. 31-33.

3 J, Crawford, The Creation..., s. 281.

2 Tamze, s. 36-37, W. Géralski, Koreariska Republika Ludowo-Demokratyczna, s. 472.
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W swojej strefie okupacyjnej ZSRR popierat sily ,,lewicy péinocnokorean-
skiej.” Utworzony w lutym 1946 r. Tymczasowy Komitet Narodowy (TKN)
przeprowadzit reform¢ rolng i nacjonalizacj¢ przemystu na p6inocy. Doszio tu
zatem do zlamania zasady samostanowienia narodéw, poniewaz TKN nie po-
chodzit z wyboréw i mégt weieli¢ w zycie powyzsze akty prawne tylko dzigki
poparciu ZSRR. TKN nie potrzebowatby mandatu spofecznego tylko wtedy
gdyby samodzielnie sprawowat wiadz¢ na poinocy ogtaszajac si¢ jako rzad no-
wopowstalego panstwa. Nastepnie ZSRR zorganizowal separatystyczne wybo-
ry do komitetéw ludowych. W lutym 1947 r. powstalo Zgromadzenie Ludowe
Korei Pdinocnej, (powotane przez konferencj¢ przedstawicieli komitetéw lu-
dowych), jako tymczasowy organ ustawodawczy.”

Stany Zjednoczone postanowily wnie$¢ problem Korei na forum ONZ.
W rezultacie Zgromadzenie Ogélne ONZ przyjeto uchwale zalecajaca prze-
prowadzenie wyboréw pod nadzorem ONZ w calej Korei. Rozwigzanie takie
bylo jednak nie do przyjecia dla ZSRR. W efekcie w 1948 r. przeprowadzono
pod kontrolg komisji ONZ wybory na potudniu.*

Po wyborach proklamowano na poludniu Republike Koreanska (15 VIII
1948). W odpowiedzi 8 IX 1948 r. na pdinocy proklamowano Ludowo-Demokra-
tyczng Republike Korei (LDRK). Pojawit si¢ zatem problem dwuwtadzy na tery-
torium Korei (rozumiane;j jako kraj w sensie geograficznym). Oba paistwa kore-
anskie od momentu swego powstania uwazaly si¢ za jedynego legalnego repre-
zentanta calej Korei nie uznajac si¢ wzajemnie. W zwigzku z tym, ze dzialania
USA na potudniu mialy sankcj¢ ONZ organizacja uznala rzad Republiki Koreas-
skiej za jedynego legalnego reprezentanta Korei. J. Crawford twierdzi zatem, ze
w latach 1948-1953 istniato zjednoczone pafistwo koreanskie, ktore ulegto po-
dziatowi w wyniku wojny z lat 1950-1953 poprzez secesj¢ Korei Pétnocnej. Pro-
blem polega jednak na tym, Ze Republika Koreaiska nigdy nie rozciagneta swoje-
go zwierzchnictwa na pdinocna cz¢s¢ Korei. Nowopowstajace paistwo nie moze
rosci¢ prawa do terytoriow, nad ktorymi nigdy nie sprawowalo efektywnej wiadzy.

O ile powstanie Republiki Koreaiskiej w 1948 r. nie budzi watpliwosci o tyle
status LDRK nie jest oczywisty. LDRK nie powstata przy wspétudziale spotecz-
nosci mi¢dzynarodowej (ONZ) a wre¢ez wbrew jej woli. Poczatkowo byta silnie
uzalezniona od ZSRR oraz uzyskala tylko ograniczone uznanie mig¢dzynarodo-
we.*® Jednakze jak juz wspomniano zdaniem wickszosci przedstawicieli doktryny
powstanie nowego panstwa jest faktem, ktory wymyka si¢ spod oceny prawne;.

* W. Goralski, Koreariska Republika Ludowo-Demokratyczna, s. 473-475, B. M. Banaszak,
Ustrdj Koreariskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej w latach 1945-1980. Acta Universitatis
Vratislaviensis, nr 618. Prawo CVIII, Wroctaw 1981, s. 3-5.

¥]. Crawford, The Creation..., s. 281.

¥ Tamze, s. 283.

% Tamze, s. 282.
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Ponadto w prawie mi¢dzynarodowym przyjeto koncepcj¢ suwerennosci formal-
nej tzn. zasadnicze znaczenie ma nie faktyczna niezalezno$¢ ale posiadanie orga-
néw za pomocg ktérych pafstwo moze bra¢ udzial w obrocie migdzynarodo-
wym. Suwerenne pafstwa sg sobie réwne ale tylko pod wzglgdem prawnym. Za-
chodzgce migdzy nimi réznice co do rzeczywistej sily, ktore prowadza do nierdw-
nosci lub podporzgdkowania jednych pafistw drugim nie podlegaja ocenie praw-
nej.” Wedlug L. Antonowicza faktyczne ograniczenia suwerennosci wymykaja
si¢ spod oceny prawa mi¢dzynarodowego.™ Natomiast I. Brownlie twierdzi, ze
pomimo formalnej suwerennosci pafistwo moze byé kontrolowane z zewnatrz.
Jednakze praktyka panstw wskazuje, ze spofeczno$¢ migdzynarodowa ignoruje
takie sytuacje.” Praktyka miedzynarodowa wskazuje ponadto, Ze suwerenne
panstwa staraja si¢ utrzymywac stosunki z mozliwie jak najwigksza liczba innych
panstw. Przykladowo pafstwa bylego obozu panstw socjalistycznych, bgdace pod
przemoznym wplywem ZSRR, byly uznawane za suwerenne przez pafistwa za-
chodnie oraz braly normalny udzial w obrocie migdzynarodowym.

Z problemem uczestnictwa w stosunkach migdzynarodowych wigze si¢ za-
gadnienie uznania. Jak wspomniano LDRK cieszyta si¢ poczatkowo ograni-
czonym uznaniem. Odno$nie uznania nalezy stwierdzi¢, ze dla nowopowstaja-
cego panstwa w zakresie stwierdzenia jego istnienia, uznanie ma charakter de-
klaratywny, co potwierdza praktyka panstw.” Innymi slowy zadnej jednostce
geopolitycznej pretendujacej do statusu paistwa nie mozna takiego statusu
odmawia¢ ze wzglgdu na ograniczone uznanie lub jego brak.”

Podsumowujac powyzsze rozwazania trzeba stwierdzi¢, ze w 1948 r. w p6i-
nocnej Korei uksztaltowalo si¢ nowe panstwo (LDRK). Jest oczywiste, ze
dzialania ZSRR na poéinocy Korei stanowily zaprzeczenie zasady samostano-
wienia. Jednakze prawo to nie zawsze to samo co sprawiedliwo$¢® a ponadto
LDRK ostatecznie okazala si¢ by¢ tworem trwalym i efektywnym w zwigzku
Z czym uznawanie jej za panstwo nielegalne lub rzad sprawujacy faktyczng wla-
dz¢ nad czgscig Korei nie znajduje uzasadnienia w faktach.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze w 1948 r. doszio do uksztalto-
wania si¢ dwoch pafstw koreanskich przy czym zadne z nich nie sprawowato ni-
gdy efektywnej wiadzy nad calg Koreg a co za tym idzie nie moglo rosci¢ sobie
prawa do reprezentowania calej Korei. W takiej sytuacji nie mozna zgodzi¢ si¢

?J. Combacau, L’Etat..., s. 229, P. Dallier, N. Q. Dinh, A. Pellet, Droit international public.
Paris 1999, s. 425.

® L. Antonowicz, Paristwa i terytoria..., s. 34-35.

* 1. Brownlie, Principles..., s. 76-77.
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4 A. Verdross, Volkerrecht. Wien 1964, s. 244-245, P. Dallier, N.Q. Dinh, A. Pellet, Droit...,
s. 553.

*J. Symonides, Zasada..., s. 22.
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z pogladem jakoby wojna koreafiska (1950-1953) byta konfliktem wewngtrzkore-
afiskim.® W §wietle przytoczonych faktéw byla to wojna pomiedzy dwoma pan-
stwami koreanskimi, a zatem nie mogta doprowadzi¢ do podziatu Korei w rozu-
mieniu pafnstwa, ale co najwyzej do podzialu Korei rozumiane;j jako kraj w sensie
geograficznym. Znaczenie wojny koreafiskiej polegalo na tym, ze przypieczeto-
wala ona podzial Korei przekreslajac na wiele lat mozliwo$¢ zjednoczenia kraju.

Zatem zimnowojenna rywalizacja na linii Wschéd-Zachéd doprowadzita do
tego, ze narody wietnamski i koreanski nie byly w stanie skorzysta¢ w petni
z zasady samostanowienia poprzez utworzenia na terytoriach Wietnamu oraz
Korei (rozumianych jako kraje w sensie geograficznym) zjednoczonych
panstw. Wietnam i Korea nigdy zatem nie nalezaly do kategorii pafstw po-
dzielonych ani nie ulegly podzialowi, poniewaz nie doszlo do utworzenia
panstw obejmujacych swoja wladza calego Wietnamu oraz calej Korei.

Skoro zadnej ze stron konfliktu wietnamskiego i koreanskiego nie udato si¢
opanowaé odpowiednio calego terytorium Wietnamu i Korei postanowiono
w ramach walki ideologicznej odnies¢ si¢ do kryterium legalnosci. I tak pan-
stwa socjalistyczne nie uznawaly Wietnamu Potludniowego uznajac DRW za
reprezentanta catego Wietnamu natomiast pafistwa kapitalistyczne nie uzna-
waly LDRK widzac w Republice Koreanskiej legalnego reprezentanta catej
Korei. Jak juz wskazano, w sytuacji gdy spofeczno§¢ migdzynarodowa pozba-
wiona jest silnej wiadzy centralnej, prawo migdzynarodowe musi uwzgledniaé
fakty. Dlatego odniesienie si¢ do zasady efektywnosci pozwala rozwiagza¢ pro-
blem wietnamski i koreariski dystansujac si¢ od biezacych sporéw politycznych.

THE INTERNATIONAL LEGAL STATUS
OF THE SO CALLED ,,DIVIDED STATES”
(VIETNAM, KOREA)

Summary

The term ,,divided states” was created as a result of the Cold War. The solution of
the problem of the so-called ,,divided states” should be based on the principle of effecti-
veness. On the authority of the principle of effectiveness it is possible to prove that
Vietnam had never been a united state before 1976. Therefore, neither of the two Viet-
namese states could pretend to represent the whole of Vietnam (between 1945 and
1976). The same applies to Korea. Namely, a united Korean state has never been cre-
ated since 1910. In consequence, neither Vietnam nor Korea has ever been divided and
they cannot be regarded as ,,divided states” as well. What occurred was the division of
colonial territories or countries (from geographical point of view).

#J. Crawford, The Creation..., s. 283.



