
Jerzy Gułowski

"Ukraińskie i białoruskie ikony
świąteczne w dawnej
Rzeczypospolitej : problem kanonu",
Michał Janocha, Warszawa 2001 :
[recenzja]
Saeculum Christianum : pismo historyczno-społeczne 9/2, 306-309

2002



3 0 6 R EC EN ZJE I OM ÓW IENIA [6]

wiecznych z terenu  naszych południowych sąsiadów rzuca pionierska do niedawna 
praca Polikarpa R adó (Libri liturgici m anuscrip ti b ib lio thecam m  H ungariae et lim itro- 
p h a ru m  regionum . B udapest 1973). To ważny teren , który należy uwzględnić w kwe­
rendach, a drugi to rodzące się perspektywy badawcze w archiwach i bibliotekach ro ­
syjskich oraz ukraińskich, gdzie polonika liturgiczne chronione są tylko dlatego, że 
stanowią wyjątkową wartość m aterialną. Trud ten częściowo został już pokonany 
przez A utora om awianej pracy, wypada go jednak  uzupełnić opisem pozostałych ko­
deksach w otwieranych powoli archiwach sowieckich i ukraińskich, by wypełnić lukę 
w pełnym poznaniu kultury liturgicznej w średniowiecznej Polsce. Życzyć wypada, by 
A utor dopełnił tego dzieła osobiście, bo któż ośmieli się pisać o polskich graduałach, 
skoro stało  się ono jego specjalnością i pięknym pom nikiem , jaki zbudował z rozpro­
szonych skarbów kultury liturgicznej w Polsce?

Janosz Z b udn iew ek Z P

Ks. Michał J a n o c h a ,  Ukraińskie i białoruskie ikony świąteczne w dawnej Rzeczypo­
spolitej. Problem kanonu. Warszawa 2001, ss. 560, il. XXIV.

Książka ks. Michała Janochy zasługuje na wnikliwą uwagę, nie tylko ze względu na 
walory ikonograficzno-ikonologiczne, lecz także dlatego, że: 1. Przypomina, iż Rzeczy­
pospolita była obszarem symfonii „dwu płuc” Europy -  wschodniego (konstantynopoli­
tańskiego) oraz zachodniego (rzymskiego); 2. Unaocznia specyfikę ikon, uwyraźniając 
swoistość religijności chrześcijan wschodnioeuropejskich, których większość to Rusini, 
będący obywatelami naszej Rzeczypospolitej, od jej narodzin (Krewo -  1385) do upad­
ku (G rodno -  1795); 3. Uzmysławia -  rzec można -  że latynizacja części prawosławia 
w Rzeczypospolitej w wyniku unii brzeskiej (1596) zaowocowała banalizacją wielu treści 
teologicznych.1

We wstępie A utor oświadcza, że „głównym tem atem  książki jest ewolucja kanonu 
w ukraińskim i białoruskim m alarstwie ikonowym na ziemiach I Rzeczypospolitej na 
przykładzie tem atów świątecznych” (s. 7). Tak zakreślony przedm iot studium  usprawie­
dliwia poprzedzenie przez A utora wnikliwej i nadzwyczaj erudycyjnej, niekiedy pedan­
tycznej, prezentacji ikon świątecznych, fascynującą historią ikonostasu w Bizancjum, na 
Rusi Kijowskiej, Halicko-Wołyńskiej, Białej i Czarnej oraz w Rosji (Rusi Moskiewskiej).

1 „Latynizację” prawosławia zarzucano nawet jego odnowicielom -  kniaziowi Konstante­
mu Ostrogskiemu, założycielowi Akademii w Ostrogu, której „rektorem” był późniejszy pa­
triarcha Konstantynopola Cyryl Lukaris, a także absolwentowi Uniwersytetu Paryskiego -  
Piotrowi Mohyle. Jego „wyznanie wiary” uznano -  szczególnie w Moskwie -  za „prokatolic- 
kie”. Rzeczpospolita i Kościół Ruski utrzymywali za Jagiellonów i Wazów ożywione stosunki 
z patriarchatem ekumenicznym. Zerwano je za Sasów. Dopiero w czasie zaborów prawosła­
wie na ziemiach polskich i litewsko-ruskich uległo całkowitej moskalizacji.
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Całość rozpoczyna omówienie „problem u kanonu” (cz. I, Problem k a n o n u , ss. 31-101, 
cz. II Ikony św iąteczne, ss. 107-464.2

Nawiązując do J. Białostockiego i E. Panofsky’ego, ks. Michał Janocha uważa, iż 
„właściwym celem badań ikonograficznych jest odczytanie treści danego dzieła, zespołu 
dzieł lub tem atu, jego genezy oraz funkcjonowania, w kontekście rcligijno-historyczno- 
społecznym ” (s. 22). Jego więc „ikonografia” poprzedzona „opisem preikonograficz- 
nym” zawiera „ikonologię”. Owo zaś „odczytanie treści” ikon, czyli ikonologia wymaga 
-  według A utora -  posłużenia się pojęciem symbolu oraz odniesienia do teologii, jako 
że ikona jest „organiczną częścią teologii i liturgii; wyrażonym w barwach i kształtach 
przekazem  wiary” (s. 22-23).3

Liturgia wschodnioeuropejska ma charakter „czasowo-eschatologiczny”, ikona -  
wręcz „kairotyczny”. Liturgia zachodnioeuropejska natom iast bardziej akcentuje aspekt 
„historyczno-wspomnieniowy”, a obraz -  „naturalistyczno-historyczny” (por. s. 39). Po­
dejm ując problem kanonu ks. Michał Janocha zwraca uwagę na inne pojmowanie czasu 
i przestrzeni przez W schód i Zachód, rozróżniając pomiędzy „czasem” (chronos, tem - 
p u s) , „wiecznością” (aiyn, aeternitas), „wiekuistością” (aidiotis) a „kairos” (dosł. „sto­
sowna pora”, teol. „mom ent, znany tylko Ojcu -  Mt 24,36; Mk 13,32), będący jakby 
punktem  zetknięcia się Bożej wieczności ze stworzonym czasem na horyzoncie w „wie­
kuistości”, uobecniającej się w świadomości ludzkiej dzięki jej „duchowości” (nous). 
Owa „duchowość” jest „obrazem ” Stwórcy w człowieku (por. anafory liturgiczne przypi­
sywane Ojcom kapadockim). Taki m om ent przeżyli świadkowie Przem ienienia (Piotr, 
Jakub i Jan) oraz pojawienia się Zmartwychwstałego i Jego W niebowstąpienia. To wów­
czas ujrzeli przebóstwione Oblicze Chrystusa. Na ikonach Przem ienienia postać Chry­
stusa wpisana jest w trzy koncentryczne kręgi światła: „Boski aiyn -  pisz A utor -  oczysz­
cza i uświęca ludzki chronos , przekształcając go w kairos. Antynom ia chronos -  aiyn 
w artystycznej przestrzeni ikony zostaje przezwyciężona” (s. 42). Ów „kairotyczny” cha­
rakter nadają jej apofatyczność oraz symultaniczność unaocznień Osób i akcji, szczegól­
nie na wspomnianych tylko przez A utora ikonach Sądu Ostatecznego, gdzie centralną 
sceną jest Deesis, będąca także „kompozycyjnym i ideowym ośrodkiem ikonostasu”. 
Nazwa „Deesis” w postaci „deisus” w źródłach staroruskich aż do XVIII w. oznacza 
bądź ścisły tem at ikonograficzny (Trimorfon: Chrystus adorowany przez Maryję i św. Ja ­

2 Autor omawia pokrótce różne znaczenia terminu „kanon” -  literackie, historyczno-geog- 
raficzne, moralne, prawne, liturgiczne, dogmatyczne i biblijne -  wskazując na jego pierwotne 
znaczenie uobecnione w Ez 40,3: „cjuaneh (asyryjskie kanna) odnoszące się do pręta mierni­
czego. Żydzi mieli je przekazać Grekom, od których zostało przejęte przez Rzymian.

3 Termin „ikonologia” pojawia się w tytule dzieła Cesarego Ripy Ikonologia, tł. I. K an  i a, 
Kraków 1998 (wyd. Rzym 1593 (1) i 1603 (2). Dzieło zwięźle objaśnia treści pojęć obrazowa­
ne przez postaci alegoryczne. E. P a n o fsk y , Studia z historii sztuki, tł. J. B ia ło s to c k i ,  
Warszawa 1971 -  postuluje wyodrębnienie: 1. Opisu preikonograficznego; 2. Analizy ikono­
graficznej, 3. Interpretacji ikonologicznej. Prawosławni teologowie ikony wyróżniają: 1. Iko­
nografię -  sztukę „pisania” ikon, 2. Ikonologię -  .sztukę „czytania” ikon. Por. L. U s p ie n ­
sk i, Teologia ikony, tł. M. Ż u ro w s k a , Poznań 1993.
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na Chrzciciela), bądź cały rząd w ikonostasie, bądź wreszcie cały ikonostas (aż do XIX 
w. -  s. 116). Zaznaczmy, iż ikona Deesis jest nie tylko unaocznieniem  liturgicznych m o­
dlitw wstawienniczych i wiary w pośrednictwo Maryi i Jana, lecz także Powtórnego 
Przyjścia, którego prefiguracją jest eucharystyczne uobecnienie się Chrystusa za sprawą 
Ducha Świętego (epikleza), w chlebie i winie.4

Ikony świąteczne prezentują dwanaście tematów: Narodzin Maryi, Ofiarowania M a­
ryi, Zwiastowania, Narodzin Chrystusa, Ofiarowania Chrystusa, Chrztu Pańskiego, 
Przemienienia, W jazdu do Jerozolimy, Zstąpienia do Otchłani, W niebowstąpienia, Z e­
słania Ducha Świętego oraz Zaśnięcia Maryi. Tworzą one rząd świąteczny, będący 
w spółkom ponentem  ikonostasu. Prezentując ukraińskie i białoruskie ikony ilustrujące 
dany tem at Autor omawia jego źródła biblijne i apokryficzne, liturgiczne i teologiczne, 
a następnie samą ikonografię, wskazując pierwowzory sięgające np. w przypadku ikon 
Zwiastowania -  III w., Bożego N arodzenia -  IV w., Przemienienia -  IV/V w., Ofiarowa­
nia i Chrztu Jezusa -  V-VIII w., Zaśnięcia Maryi -  VI-VII w. A utor stwierdza, iż „naj­
starszy zachowany rząd świąteczny w soborze sofijskim w Nowogrodzie z 1341 r. jest 
dziełem G reka i jego dwóch pomocników: prezentuje on klasyczny bizantyński dodeka- 
o rton” (s. 117). Zaznacza, iż twórcą koncepcji wysokiego ikonostasu jest m etropolita 
moskiewski Cyprian (1390-1406) (s. 119). Zwraca uwagę, że archetypem  przedstawień 
Oblicza Chrystusa jest m andylion, czyli „Chusta A bgara” (s. 81)5.

Najstarsze spośród zachowanych zachodnioruskich ikon świątecznych pochodzą 
z XIV/XV w.. Najwięcej ikon pochodzi z XVII i XVIII w. Był to -  podkreślmy -  okres 
rozkwitu, a zarazem upadku ikony, nad czym bolał m etropolita Piotr Mohyła, a po wie­
kach m etropolita unicki Andrzej Szeptycki (s. 59 i s. 460). R eprodukowane przez autora 
ikony na barwnych (XXIV) i czarno-białych (281) ilustracjach pochodzą zarówno z cer­
kwi prawosławnych jak i unickich. Te ostatnie -  zwłaszcza w XVIII wieku -  mają dość 
często charakter nawiązujących do polskiego baroku obrazów kościelnych. Ewolucja ka­
nonu ikon ukraińskich i białoruskich polega też na tym, że pojawiają się na nich refleksy

4 Na temat teologiczno-liturgicznego aspektu ikony zob. L. U s p ie n s k i ,  o. c.; a także 
P. E v d ok im c)v , Prawosławie, tł. J. K lin g e r ,  Warszawa 1986; tegoż, Sztuka ikony -  teologia 
piękna , tł. M. Ż u r o w s k a, Warszawa 1999; J. M e y e n d o r f f, Teologia bizantyjska, tł. J. P r o - 
k o p iu k , Warszawa 1984. O „afairotyczno-apofatycznej” metodzie teologii bizantyjskiej zob. 
P. H a d o t ,  Filozofia jako  ćwiczenie duchow e, tł. P. D o m a ń s k i ,  Warszawa 1992, ss. 183-193. 
O Deesis - R .  M a z u r k i e w i c z ,  Deesis. Idea wstawiennictwa Bogarodzicy i św. Jana Chrzcicie­
la w kulturze średniowiecznej, Kraków 1994. Na temat teologii ikonostasu, zob. P. F 1 o r e n s k i, 
Ikonostas i inne szkice, tł. Z. Podgórzec, Warszawa 1984. O epiklezie: J. Kl i n g e r ,  Geneza 
sporu o epiklezę. Eschatologiczny a moralny aspekt Eucharystii w kanonie pierwszych wieków, 
Warszawa 1969.

5 W nieukończonej wciąż pracy Ti-zy wizje Pantzji wyróżniam „ikony oblicza” -  „theago- 
giczne”, tj. przywołujące boskość, oraz „ikony akcji” -  „alegoryczno-symboliczne”. Symbol to 
znak tajemnicy, element mitu. Już pierwsi egzegeci, począwszy od Orygenesa, a nawet wcze­
śniej, odróżniali „znak” (semeion) i „symbol” (symbolon). Symbolem nazywa się wyznanie 
wiary, bo odsyła ono do prawd nie danych naocznie, ani dedukowalnych, bo objawionych. Po­
dobnym „objawieniem” była autentyczna ikona, której twórcami bywali mnisi-mistycy.
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rodzim ej tw órczości, np. Bojków, Ł em ków  czy H ucułów : „w cerkw iach P od k arp ac ia  od 
X V  do X V III w ieku ikony Sądu O sta teczn eg o  są fascynującą p ro jekcją  apokryficzno-lu- 
dow ej eschato log ii, w k tóre j w yobraźnia  silniej d o chodziła  do  g łosu , rozpala jąc  się n ie ­
raz  iście p iekielnym  o g n iem ” (s. 49). Bywa też, że np. sceny N aro d zen ia  Jezusow ego  za ­
w iera ją  rea lia  w spółczesnej ikonopiscow i ku ltu ry  rusińsk ie j, p o d o b n ie  jak  obrazy k o ­
śc ielne -  zach o d n io eu ro p e jsk ie j.6

Sądzę, iż zam iast streszczać tu b ogate , erudycyjne i w nikliw e ikonologicznie p re z e n ­
tacje w ym ienionych ikon św iątecznych, o desłać  należy do książki A u to ra , będącego  zn a ­
kom itym  p rzedstaw icie lem  bizanty jsko-ruskiej ikonografii i ikonologii. Tym bardziej, że 
śledzen ie  jego  dyskursu w ym aga sp o jrzen ia  na zam ieszczone w jego  cennej książce -  ilu­
stracje .

Jerzy G utow ski

Ks. Stanisław B a n a c h ,  Archidiecezja warszawska w latach 1939-1945. Zniszczenia 
obiektów sakralnych. Dalków -  Łódź 2001, ss. 264.

D o p ie ro  56 lat po  zakończen iu  II W ojny Św iatow ej na rynku księgarskim  pojaw iła 
się pub likacja  o dnosząca  się w swej treści do  zniszczeń, jak ie  m iały m iejsce w wyniku 
działań  II W ojny Św iatow ej, a k tó re  to  zn iszczenia d o tknęły  ob iekty  sak ra ln e  a rch id ie ­
cezji w arszaw skiej. K siążka Archidiecezja warszawska w latach 1939-1945. Zniszczenia  
obiektów  sakralnych  au to rstw a ks. d r S tan isław a B an ach a  jest rozpraw ą d ok to rską , k tó rą  
a u to r  przygotow ał na se m ina rium  dok to ran ck im  prow adzonym  przez ks. prof. d r hab. 
Jó zefa  M andziuka , je j recen zen tam i byli prof. d r hab. T adeusz Raw ski i prof. U K SW  dr 
hab. Janusz  O dziem kow ski.

C elem  pracy było p rzedstaw ien ie  zniszczeń ob iek tów  sakralnych w arch id iecezji w ar­
szaw skiej w la tach  II W ojny Św iatow ej. A u to r do  tychże ob iek tów  zaliczył św iątynie, k a ­
plice m szalne, klasztory, krzyże p rzydrożne, cm en ta rze , a także  dzwony. P rob lem atyka 
p o d ję ta  p rzez a u to ra  jes t now atorska , bow iem  h isto riog ra fia  K ościoła w arszaw skiego, 
ja k  i innych diecezji w Polsce nie zaw iera podobnych  w yczerpujących m onograficznych 
opracow ań .

Ks. B anach  o p arł sw oją p racę  głów nie na m ate ria łach  archiw alnych. P rzeprow adził 
k w erendę m in. w A rchiw um  A rch id iecezjalnym  w W arszaw ie, A rchiw um  D iecezjalnym

6 W XVII i XVIII w. Kościół prawosławny na Rusi, jak i Kościół unicki, miały liczne 
ośrodki intelektualne, w których kwitła także sztuka ikony (Kijów i Lwów, Wilno i Ostróg, Su­
praśl, Mińsk, Poczajów i inne). W arto zwrócić uwagę, że duchowieństwo prawosławne i unic­
kie studiowało teksty zarówno autorów  greckich jak i łacińskich. Biskupi i archimandryci wy­
wodzili się z magnackich i kniaziowskich rodów -  Chodkiewiczów, Puzynów, Sołtanów, R ze­
wuskich, Czetwertyńskich, Sapiehów i in., których potom kowie studiowali na uniwersytetach 
zachodnioeuropejskich, a potem  bywali m. in. na A tosie i Synaju, w Jassach i innych centrach 
kultywujących tradycję bizantyjską.


