Jerzy Gulowski

"Ukrainskie i biatoruskie ikony
Swigteczne w dawne;j
Rzeczypospolitej : problem kanonu",
Michat Janocha, Warszawa 2001 :
[recenzja]

Saeculum Christianum : pismo historyczno-spoteczne 9/2, 306-309

2002

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



306 RECENZIE I OMOWIENIA [6]

wiecznych z terenu naszych potudniowych sasiadéw rzuca pionierska do niedawna
praca Polikarpa Rado (Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et limitro-
pharum regionum. Budapest 1973). To wazny teren, ktéry nalezy uwzgledni¢ w kwe-
rendach, a drugi to rodzace si¢ perspektywy badawcze w archiwach i bibliotekach ro-
syjskich oraz ukrainskich, gdzie polonika liturgiczne chronione sg tylko dlatego, ze
stanowig wyjgtkowg warto$¢ materialng. Trud ten czesciowo zostal juz pokonany
przez Autora omawianej pracy, wypada go jednak uzupeini¢ opisem pozostalych ko-
deksach w otwieranych powoli archiwach sowieckich i ukraifiskich, by wypetni¢ luke
w petnym poznaniu kultury liturgicznej w §redniowiecznej Polsce. Zyczy¢ wypada, by
Autor dopelnil tego dzieta osobiicie, bo kt6z o§mieli si¢ pisa¢ o polskich graduatach,
skoro stalo si¢ ono jego specjalnoscig i pigknym pomnikiem, jaki zbudowat z rozpro-
szonych skarbéw kultury liturgicznej w Polsce?

Janusz Zbudniewek ZP

Ks. Michal Janocha, Ukraiiiskie i bialoruskie ikony swigteczne w dawnej Rzeczypo-
spolitej. Problem kanonu. Warszawa 2001, ss. 560, il. XXIV.

Ksigzka ks. Michala Janochy zastuguje na wnikliwg uwagg, nie tylko ze wzgledu na
walory ikonograficzno-ikonologiczne, lecz takze dlatego, ze: 1. Przypomina, iz Rzeczy-
pospolita byla obszarem symfonii ,,dwu piuc” Europy — wschodniego (konstantynopoli-
tafiskiego) oraz zachodniego (rzymskiego); 2. Unaocznia specyfike ikon, uwyraZniajgc
swoisto§é religijnosci chrzescijan wschodniocuropejskich, ktorych wigkszos¢ to Rusini,
bedacy obywatelami naszej Rzeczypospolitej, od jej narodzin (Krewo — 1385) do upad-
ku (Grodno - 1795); 3. Uzmyslawia — rzec mozna — Ze latynizacja czg$ci prawoslawia
w Rzeczypospolitej w wyniku unii brzeskiej (1596) zaowocowala banalizacja wielu tresci
teologicznych.'

We wstgpie Autor o$wiadcza, ze ,,giéwnym tematem ksigzki jest ewolucja kanonu
w ukraifiskim i bialoruskim malarstwie ikonowym na ziemiach I Rzeczypospolitej na
przykladzie tematow $wigtecznych” (s. 7). Tak zakreslony przedmiot studium usprawie-
dliwia poprzedzenie przez Autora wnikliwej i nadzwyczaj erudycyjnej, niekiedy pedan-
tycznej, prezentacji ikon §wigtecznych, fascynujacg historia ikonostasu w Bizancjum, na
Rusi Kijowskiej, Halicko-Wotyfskiej, Biatej i Czarnej oraz w Rosji (Rusi Moskiewskiej).

', Latynizacj¢” prawostawia zarzucano nawet jego odnowicielom — kniaziowi Konstante-
mu Ostrogskiemu, zalozycielowi Akademii w Ostrogu, ktorej ,rektorem” byl pézniejszy pa-
triarcha Konstantynopola Cyryl Lukaris, a takze absolwentowi Uniwersytetu Paryskiego —
Piotrowi Mohyle. Jego ,wyznanie wiary” uznano - szczegolnie w Moskwie - za ,,prokatolic-
kie”. Rzeczpospolita i Kosciét Ruski utrzymywali za Jagiellonow i Wazéw ozywione stosunki
z patriarchatem ekumenicznym. Zerwano je za Saséw. Dopiero w czasie zaboréw prawosta-
wie na ziemiach polskich i litewsko-ruskich ulegio catkowitej moskalizacji.
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Calos¢ rozpoczyna oméwienie ,,problemu kanonu” (cz. I, Problem kanonu, ss. 31-101,
cz. Il Tkony $wigteczne, ss. 107-464.2

Nawigzujgc do J. Bialostockiego i E. Panofsky’ego, ks. Michal Janocha uwaza, iz
»wlasciwym celem badan ikonograficznych jest odczytanie tresci danego dziela, zespotu
dziet lub tematu, jego genezy oraz funkcjonowania, w kontekscie religijno-historyczno--
spotecznym” (s. 22). Jego wigc ,ikonografia” poprzedzona ,,opisem preikonograficz-
nym” zawiera ,.ikonologi¢”. Owo za$ ,,odczytanie tresci” ikon, czyli ikonologia wymaga
— wedlug Autora - postuzenia si¢ poj¢ciem symbolu oraz odniesienia do teologii, jako
ze ikona jest ,,organiczng czescig teologii i liturgii; wyrazonym w barwach i ksztattach
przekazem wiary” (s. 22-23).}

Liturgia wschodnioeuropejska ma charakter ,,czasowo-eschatologiczny”, ikona —
wrecz ,kairotyczny”. Liturgia zachodnioeuropejska natomiast bardziej akcentuje aspekt
,»historyczno-wspomnieniowy”, a obraz — ,,naturalistyczno-historyczny” (por. s. 39). Po-
dejmujac problem kanonu ks. Michat Janocha zwraca uwagg na inne pojmowanie czasu
i przestrzeni przez Wschdd i Zachdd, rozrézniajac pomigdzy ,,czasem” (chronos, tem-
pus), ,wiecznoscia” (aiyn, aeternitas), ,wiekuistoscia” (aidiotis) a ,kairos” (dost. ,sto-
sowna pora”, teol. ,moment, znany tylko Ojcu — Mt 24,36; Mk 13,32), bedacy jakby
punktem zctknigcia si¢ Bozej wiecznosci ze stworzonym czasem na horyzoncie w ,,wie-
kuistosci”, uobecniajgcej si¢ w $wiadomosci ludzkiej dzigki jej ,,duchowoici” (nous).
Owa ,,duchowosc¢” jest ,,obrazem” Stwércy w cztowieku (por. anafory liturgiczne przypi-
sywane Ojcom kapadockim). Taki moment przezyli $wiadkowie Przemienienia (Piotr,
Jakub i Jan) oraz pojawienia si¢ Zmartwychwstalego i Jego Wniebowstapienia. To wow-
czas ujrzeli przebdstwione Oblicze Chrystusa. Na ikonach Przemienienia postaé¢ Chry-
stusa wpisana jest w trzy koncentryczne kregi $wiatla: ,,Boski aijn ~ pisz Autor — oczysz-
cza i uswigca ludzki chronos, przeksztalcajagc go w kairos. Antynomia chronos - aiyn
w artystycznej przestrzeni ikony zostaje przezwycigzona” (s. 42). Ow ,kairotyczny” cha-
rakter nadaja jej apofatyczno$¢ oraz symultaniczno$¢ unaocznieft Oséb i akcji, szczegol-
nie na wspomnianych tylko przez Autora ikonach Sadu Ostatecznego, gdzie centralng
sceng jest Deesis, bedaca takze ,kompozycyjnym i ideowym o$rodkiem ikonostasu”.
Nazwa ,,Deesis” w postaci ,,deisus” w Zrodlach staroruskich az do XVIII w. oznacza
badz $cisty temat ikonograficzny (Trimorfon: Chrystus adorowany przez Maryj¢ i $w. Ja-

* Autor omawia pokrétce rézne znaczenia terminu ,,kanon” - literackie, historyczno-geog-
raficzne, moralne, prawne, liturgiczne, dogmatyczne i biblijne — wskazujac na jego pierwotne
znaczenie uobecnione w Ez 40,3: , quaneh (asyryjskie kannu) odnoszace si¢ do preta mierni-
czego. Zydzi mieli je przekazaé¢ Grekom, od ktérych zostalo przejgte przez Rzymian.

* Termin ,,ikonologia” pojawia si¢ w tytule dzieta Cesarego Ripy lkonologia, 1. 1. Kania,
Krakéw 1998 (wyd. Rzym 1593 (1) i 1603 (2). Dzieto zwigZle obja$nia tresci pojg¢ obrazowa-
ne przez postaci alegoryczne. E. Panofsky, Studia z historii sztuki, t1. J. Biatostocki,
Warszawa 1971 - postuluje wyodrgbnienie: 1. Opisu preikonograficznego; 2. Analizy ikono-
graficznej, 3. Interpretacji ikonologicznej. Prawostawni teologowie ikony wyrézniaja: 1. Iko-
nografi¢ — sztuke ,,pisania” ikon, 2. Ikonologi¢ — sztuke ,,czytania” ikon. Por. L. Uspien-
ski, Teologia ikony, tt. M. Zurowska, Poznan 1993.
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na Chrzciciela), badz caly rzad w ikonostasie, badZ wreszcie caly ikonostas (az do XIX
w. —s. 116). Zaznaczmy, iz ikona Deesis jest nie tylko unaocznieniem liturgicznych mo-
dlitw wstawienniczych i wiary w po$rednictwo Maryi i Jana, lecz takze Powtdrnego
Przyjscia, kiérego prefiguracjg jest eucharystyczne uobecnienie si¢ Chrystusa za sprawg
Ducha Swigtego (epikleza), w chlebie i winie.*

Ikony $wigteczne prezentujg dwanascie tematéw: Narodzin Maryi, Ofiarowania Ma-
ryi, Zwiastowania, Narodzin Chrystusa, Ofiarowania Chrystusa, Chrztu Panskiego,
Przemienienia, Wjazdu do Jerozolimy, Zstapienia do Otchiani, Wniebowstapienia, Ze-
stania Ducha Swigtego oraz Zas$niccia Maryi. Tworza onc rzad $wigteczny, bedacy
wspotkomponentem ikonostasu. Prezentujgc ukraifiskie i bialoruskie ikony ilustrujace
dany temat Autor omawia jego Zrédla biblijne i apokryficzne, liturgiczne i teologiczne,
a nastgpnie samg ikonografi¢, wskazujac pierwowzory sig¢gajace np. w przypadku ikon
Zwiastowania - I1I w., Bozego Narodzenia - IV w., Przemienienia - IV/V w., Ofiarowa-
nia i Chrztu Jezusa — V-VIII w., Zasnigcia Maryi — VI-VII w. Autor stwierdza, iz ,naj-
starszy zachowany rzad $wigteczny w soborze sofijskim w Nowogrodzie z 1341 r. jest
dzielem Greka i jego dwdch pomocnikéw: prezentuje on klasyczny bizantyriski dodeka-
orton” (s. 117). Zaznacza, iz twbrcg koncepcji wysokiego ikonostasu jest metropolita
moskiewski Cyprian (1390-1406) (s. 119). Zwraca uwage, ze archetypem przedstawief
Oblicza Chrystusa jest mandylion, czyli ,,Chusta Abgara” (s. 81)°.

Najstarsze sposréd zachowanych zachodnioruskich ikon $wigtecznych pochodzg
z XIV/XV w.. Najwiecej ikon pochodzi z XVII i XVIII w. Byt to — podkreslmy — okres
rozkwitu, a zarazem upadku ikony, nad czym bolal metropolita Piotr Mohyla, a po wie-
kach metropolita unicki Andrzej Szeptycki (s. 59 i s. 460). Reprodukowane przez autora
ikony na barwnych (XXIV) i czarno-bialych (281) ilustracjach pochodzg zaréwno z cer-
kwi prawostawnych jak i unickich. Te ostatnie — zwlaszcza w XVIII wieku — majg dos¢
czesto charakter nawigzujgcych do polskiego baroku obrazéw koscielnych. Ewolucja ka-
nonu ikon ukraifiskich i biatoruskich polega tez na tym, ze pojawiaja si¢ na nich refleksy

* Na temat teologiczno-liturgicznego aspektu ikony zob. L. Uspienski, o. c.; a takze
P.Evdokimov, Prawoslawie, t1. J. Klinger, Warszawa 1986; tegoz, Sztuka ikony - teologia
pigkna, tl. M. Zurowska, Warszawa 1999; J. Meyendor ff, Teologia bizantyjska, t}. J. Pro-
kopiuk, Warszawa 1984. O ,,afairotyczno-apofatycznej” metodzie teologii bizantyjskiej zob.
P. Hadot, Filozofia jako cwiczenie duchowe, tt. . Domafiski, Warszawa 1992, ss. 183-193.
O Deesis - R. Mazurkiewicz, Deesis. Idea wstawiennictwa Bogarodzicy i sw. Jana Chrzcicie-
la w kultwrze sredniowiecznej, Krakow 1994. Na temat teologii ikonostasu, zob. P. Florenski,
Ikonostas i inne szkice, tl. Z. Podgorzec, Warszawa 1984. O epiklezie: J. Klinger, Geneza
sporu o epikleze. Eschatologiczny a moralny aspekt Eucharystii w kanonie pierwszych wiekow,
Warszawa 1969.

* W nieukoficzonej wcigz pracy Tizy wizje Paruzji wyrézniam ,,ikony oblicza” — ,theago-
giczne”, tj. przywolujace boskosé, oraz ,.ikony akeji” — ,,alegoryczno-symboliczne”. Symbol to
znak tajemnicy, element mitu. Juz pierwsi egzegeci, poczawszy od Orygenesa, a nawet wcze-
$niej, odrdzniali ,,.znak” (semeion) i ,symbol” (symbolon). Symbolem nazywa si¢ wyznanie
wiary, bo odsyla ono do prawd nie danych naocznie, ani dedukowalnych, bo objawionych. Po-
dobnym ,,objawieniem” byfa autentyczna ikona, ktérej twoércami bywali mnisi-mistycy.
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rodzimej twérczosci, np. Bojkéw, Lemkéw czy Hucutéw: ,,w cerkwiach Podkarpacia od
XV do XVIII wieku ikony Sadu Ostatecznego s3 fascynujaca projekcjg apokryficzno-lu-
dowej eschatologii, w ktorej wyobraznia silniej dochodzila do glosu, rozpalajac si¢ nie-
raz iScie piekielnym ogniem” (s. 49). Bywa tez, Ze np. sceny Narodzenia Jezusowego za-
wierajg realia wspoliczesnej ikonopiscowi kultury rusinskiej, podobnie jak obrazy ko-
Scielne — zachodnioeuropejskiej.*

Sadze, iz zamiast streszczaé tu bogate, erudycyjne i wnikliwe ikonologicznie prezen-
tacje wymienionych ikon $wigtecznych, odestaé nalezy do ksigzki Autora, bgdgcego zna-
komitym przedstawicielem bizantyjsko-ruskiej ikonografii i ikonologii. Tym bardziej, ze
$ledzenie jego dyskursu wymaga spojrzenia na zamieszczone w jego cennej ksigzee — ilu-
stracje.

Jerzy Gulowski

Ks. Stanistaw Banach, Archidiecezja warszawska w latach 1939-1945. Zniszczenia
obiektow sakralnych. Dalkéw - £6dz 2001, ss. 264.

Dopiero 56 lat po zakoficzeniu II Wojny Swiatowe]j na rynku ksiggarskim pojawita
si¢ publikacja odnoszaca si¢ w swej treéci do zniszczef, jakie mialy miejsce w wyniku
dziatan 11 Wojny Swiatowej, a ktore to zniszczenia dotknely obiekty sakralne archidie-
cezji warszawskiej. Ksiazka Archidiecezja warszawska w latach 1939-1945. Zniszczenia
obicektéw sakralnych autorstwa ks. dr Stanistawa Banacha jest rozprawa doktorskg, ktérg
autor przygotowal na seminarium doktoranckim prowadzonym przez ks. prof. dr hab.
Jozefa Mandziuka, jej recenzentami byli prof. dr hab. Tadeusz Rawski i prof. UKSW dr
hab. Janusz Odziemkowski.

Celem pracy bylo przedstawienie zniszczen obiektéw sakralnych w archidiecezji war-
szawskiej w latach II Wojny Swiatowej. Autor do tychze obiektéw zaliczyt $wigtynie, ka-
plice mszalne, klasztory, krzyze przydrozne, cmentarze, a takze dzwony. Problematyka
podjeta przez autora jest nowatorska, bowiem historiografia Kosciola warszawskiego,
jak i innych diecezji w Polsce nie zawiera podobnych wyczerpujacych monograficznych
opracowafi.

Ks. Banach opar! swojg pracg giéwnie na materialach archiwalnych. Przeprowadzit
kwerendg min. w Archiwum Archidiecezjalnym w Warszawie, Archiwum Diecezjalnym

“ W XVII i XVIII w. Kosciét prawostawny na Rusi, jak i Kosci6l unicki, mialy liczne
osrodki intelektualne, w ktorych kwitla takze sztuka ikony (Kijéw i Lwow, Wilno i Ostrég, Su-
praél, Minsk, Poczajow i inne). Warto zwroci¢ uwage, ze duchowienistwo prawoslawne i unic-
kie studiowalo teksty zaréwno autoréw greckich jak i faciiiskich. Biskupi i archimandryci wy-
wodzili si¢ z magnackich i kniaziowskich rodéw ~ Chodkiewiczéw, Puzynéw, Sottanéw, Rze-
wuskich, Czetwertyniskich, Sapiehdw i in., ktérych potomkowie studiowali na uniwersytetach
zachodnioeuropejskich, a potem bywali m. in. na Atosie i Synaju, w Jassach i innych centrach
kultywujacych tradycje bizantyjska.



