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BERTRAND RUSSELL A WSPOLCZESNE
MODELE ZYCIA SPOLECZNO-POLITYCZNEGO

. Bertrand Russell urodzit si¢ w 1872 r. w Anglii w rodzinie arystokratyczne;.
Zyt i tworzyl w okresie czasu, ktdry obejmowal dwie wojny $wiatowe. Posiadat
bardzo szerokie zainteresowania, poczawszy od filozofii, logiki, edukacji, so-
cjologii, a skonczywszy na dziatalnosci spotecznej i dziennikarskiej. W 1950 r.
zostal uhonorowany literacka nagroda Nobla. W ostatnich latach zycia propa-
gowal nowy fad w Europie, ktdry mial si¢ opiera¢ na jego mysli spolecznej
i politycznej. Zmart w 1970 r. w wieku 98 lat.

Niniejszy artykul przybliza rozwazania Russella na temat wspoiczesnych
modeli Zycia spoleczno-politycznego a w szczegdlnosci koncepcje industriali-
zmu, socjalizmu i faszyzmu. Zajmuje si¢ takze ekspozycja pogladéw angiel-
skiego pisarza dotyczacych zycia wspdlnoty ludzkiej, w jej uwarunkowaniach
politycznych. Poglady angielskiego filozofa mozna okresli¢ mianem pesymi-
zmu filozoficznego, gdyz ich doglebna analiza kojarzy si¢ z filozofia Oswalda
Spengleral. Niemiecki mysliciel twierdzil, ze nasza wspdiczesna cywilizacja
osiagneta swdj kres, ktéry poréwnal do $mierci biologicznej zywego organi-
zmu. Russell, podobnie jak Spengler, byl przekonany, ze 6w proces destrukcji
ma ukryty pozytywny sens, gdyz na mocy konieczno$ci moze staé si¢ poczat-
kiem lepszej rzeczywistosci politycznej, dzigki ktdrej powstanie nowy porzadek
spoleczny.? Russell nie tworzyt wizji nowego, wspaniatego §wiata jak czynit to
Aldous Huxley, lecz byt raczej krytycznym sceptykiem podobnie jak Ortega y
Gasset. Identycznie jak hiszpafiski mysliciel, ktéry ukazywal dehumanizacje
wspbiczesnej cywilizacji®, Russell w swojej analizie zycia spoteczno-polityczne-
go demaskowal i pigtnowal przede wszystkim te jego elementy, ktére przyczy-
nily sie do nihilizmu kulturowego i cywilizacyjnego. Postaramy sie wykaza¢, ze
Russell analizuje, diagnozuje, a nastepnie krytykuje i odrzuca wazniejsze mo-

! Por. O. Spengler, Pesymizm? Tium. A. Kotakowski. W: O. Spengler, Historia,
kultura, polityka, pod red. A. Kotakowskiego. Warszawa 1990, s. 83-101.

20. Spengler, Der Untergang des Abendlandes. T. 1. Munchen 1920, s. 44.

3Por.J. Ortega y Gasset, Dehumanizacja sztuki i inne eseje, przet. Piotr Niklewicz.
Warszawa 1980, s. 278-323.
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dele zycia spoleczno-politycznego wspodiczesnosci tj. industrializm, socjalizm
i faszyzm. Postaramy si¢ Scile i precyzyjnie odtworzy¢ jego koncepcje, gdyz
podazanie $ladami jego mysli spoleczno-politycznej moze byé bardzo inspiru-
jace i pouczajace. Angielski mysliciel wydaje si¢ dzi§ autorem zapomnianym,
znanym jedynie waskiej grupie specjalistow, dlatego naszym celem bedzie row-
niez préba przypomnienia, systematyzacji i uwspodicze$nienia jego pogladéw
odnoszacych si¢ zaréwno do zycia spolecznego jak i politycznego.

Russell ujmuje wspomniany temat w aspekcie negatywnych i pozytywnych
trendoéw, ktérych konceptualizacji dokonal przede wszystkim w oparciu
o analogie historyczne. Nasze rozwazania rozpoczniemy od analizy zycia po-
litycznego. Generalnie rzecz ujmujac, spojrzenie angielskiego autora na poli-
tyke, aczkolwiek w jego filozofii spolecznej zajmuje miejsce znaczace, nie
jest wolne od idiosynkrazji i wyrachowanej rezerwy. Osadza on gmach swojej
teorii politycznej na gruncie luZznych konstatacji i przemyslefi. Zreszta brak
systematycznodci jest charakterystycznym rysem calej jego filozofii. Stad na-
sza interpretacja propozycji teoretycznych Russella omawiajaca fundamenty
zycia politycznego bedzie, z koniecznosci, konsekwencja konsensu naukowe-
go i probabilizmu.

Sam Russell zetknal si¢ w swoim Zyciu osobiscie z polityka dwukrotnie.
W 1894 r., kiedy to za sprawa lorda Dufferina, otrzymat stanowisko honorowe-
go attache w ambasadzie w Paryzu®, oraz w 1907 r., gdy kandydowat do parla-
mentu w wyborach uzupetniajacych.’

Polityka, w jego interpretacji, jest jedng z tych sfer ludzkiej dziatalnosci,
ktdra posiada bardzo zréznicowany zakres znaczeniowy. Jest ona réwniez inte-
gralnie powigzana ze zjawiskiem wtadzy, obejmuje stosunki dominacji i pod-
porzadkowania. To oznacza de facto, iz jako zjawisko wielowymiarowe zalezna
jest od stosunkéw wiadzy pomiedzy catym spoleczefistwem i przedstawicielami
klas rzadzacych. Wiadza w rozumieniu Russella wigze sie nie tylko z metodami
czy procedurami stuzacymi do jej sprawowania, lecz réwniez z pierwiastkiem
aksjologicznym. To ludzie bowiem odpowiedzialni sg za tad polityczny, ktory
wszczepiaja w zycie spoleczne, Zrodtem ktdérego powinna byé najbardziej rudy-
mentarna z warto$ci etycznych, jaka jest dobro W stopniu szczegblnym wiadza
powinna odnosi¢ si¢ takze do takich elementéw jak: odwaga, nadzieja, mito$¢,’
uczciwoéé, bezinteresownosé, prawdoméwnosé i kierowanie sie honorem.
Jednym stowem do cnét spotecznych, ktére winny wyprzedzaé fenomen polity-
ki. Zdefiniowanie wladzy byloby niekompletne, zdaniem angielskiego autora,
bez uwzglednienia sfery ekonomicznej, ktora z perspektywy czasu wydaje si¢

*B. Russell, Autobiografia 1872-1914. Warszawa 1971, s. 119.
STamze,s. 212-213.

¢ Tenze, Human Society in Ethics and Politics. London 1952, s. 239.
" Tenze, Szkice sceptyczne, s. 190.
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o wiele wazniejsza od wiedzy czy pryncypiéw politycznego uczestnictwa czton-
kéw danego spoteczenstwa.®

Russell analizujac zycie polityczne wyrdznit trzy warstwy spoleczne, ktore
w dwudziestym wieku odegraly znaczaca role w ksztattowaniu si¢ zjawiska wia-
dzy. Sa nimi: arystokracja, plutokracja i biurokracja.” Arystokracja od niepa-
mietnych czaséw dziedziczyta wiadze i majatek po przodkach, bez wlasnego
wysitku a jedynie z racji urodzenia. Z tego powodu prerogatywy wladzy trakto-
wala jak nie wartg wigkszego wysitku, niechciang naro$l na prywatnym zyciu.
Arystokracja darzyla atencja przede wszystkim sztuk¢ i dobre maniery.”
W zwigzku z tym jako warstwa spoleczna byla z samej istoty rzeczy statyczna,
hermetycznie zamknigta, skazana jak gdyby od wewnatrz na nieuchronna de-
strukcje. Plutokracje natomiast, w przeciwiefistwie do arystokracji, charaktery-
zuje wertykalna mobilno§¢ spoleczna. Jej wybitniejsi przedstawiciele awanso-
wali w hierarchii spolecznej dzigki zaletom intelektu!!, sile woli i charakteru
oraz dzieki zdolnosciom organizacyjnym.'? I ostatnia juz z prezentowanych
warstw spolecznych — biurokracja, ktoéra zdaniem pisarza jest faktyczng alter-
natywa wobec arystokracji i plutokracji.?

Na pierwszy plan w analizie modeli spoleczno-politycznych wysuwaja si¢
rozwazania Russella dotyczace industrializmu. Jego rozwazania w tej kwestii
majg stabe i mocne strony. Autor Iaczy bowiem obiektywno$¢ bezstronnego
obserwatora z zaangazowaniem pasjonata w stopniu niespotykanym. Russell,
poddajac naukowej ocenie zjawiska zycia spolecznego swojej epoki, prawie
w ogdle nie uzywa ukutego przez Marksa terminu ,,kapitalizm”. Omawiajac te
same problemy, co autor ,,Kapitalu”, nigdy nie dryfowal po meandrach jego
mysli filozoficznej, lecz zawsze $wiadomie si¢ od nich dystansowal. Z tego tez
powodu uzywat on pojecia ,,industrializm” jako najtrafniejszego okreslenia cy-
wilizacji przemystowej. Ot6z zdaniem Russella, industrializm wyr6st na bazie
wielu uniwersalnych trendéw, migdzy innymi; protestantyzmu, wolnej konku-
rencji'4, wspoipracy, indywidualizmu®s, scjentyzmu, technicyzmu i leseferyzmu.

Pierwszy z omawianych czynnikoéw — protestantyzm odegrat kluczowa role
w uformowaniu si¢ industrializmu dzigki purytanom. Ich ascetyczny styl zycia
opierajac si¢ na negacji hedonizmu w Zyciu doczesnym, umozliwil akumulacje
kapitalu, ktory stal sie niezb¢dnym katalizatorem rozwoju industrializmu. Ka-
pital daje bowiem mozliwo$¢ pomnazania bogactwa, stajac si¢ sita napgedowa

8Tamze,s. 239.

? B. Russell, Wychowanie a ustrdj spoleczny. Warszawa 1939, s. 94.
YTamze,s. 178.

"Tamze,s. 233-4.

2Tamze,s. 179.

BTamze,s. 94.

14 B. Russell, Wiek Dziewigtnasty. T. 2. Warszawa 1936, s. 7.
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przemian. Jednocze$nie konstytuuje samoregulujacy mechanizm, ktory steruje
procesami spolecznymi.!¢

Kolejnym czynnikiem, ktéry konstytuuje fenomen industrializacji, jest
wspolzawodnictwo. Russell od Darwina zapozyczyt schemat ewolucji, wedlug
ktérego dziedziczno$¢ jest decydujaca przyczyna dyferencjacji spoleczne;.
USwiadomienie sobie roli ewolucji w zyciu spolecznym, ostabito zdaniem auto-
ra wiare czfowieka ,,we wszechmoc wychowania”'’, stwarzajac przekonanie, ,,iz
pewne rasy sg z natury wyzsze od innych. To z kolei doprowadzito do umocnie-
nia wspotzawodnictwa.”!® Russell postrzega czlowieka na podobiefistwo indy-
widuum Kartezjusza, monady Leibniza czy na wzdér polegajacego jedynie ,,na
sobie samym” egoisty w mechanistycznym rozumieniu filozofii Hobbesa. Rus-
sell, indywidualizm ocenia krytycznie, twierdzac, ze posiada on réwniez aspekt
quasi religijny. Absolutyzujac cztowieka, pozwala na wiara w jego wszechpote-
ge. Tym sposobem ugruntowuje takie spojrzenie na ludzkie istnienie, ktore
Russell uwaza ,,za rezultat glupoty i okrucienstwa ludzi.”*®

Co sig tyczy innych motywéw, bedacych Zrédiem industrializmu, to nalezy
do nich z pewnoscig wspoipraca. Sama istota przemystu polega wtasnie na tym,
ze nie moze on funkcjonowa¢ w warunkach autarkizmu.?® Tak wiec industria-
lizm implikuje organicyzm, ktéry rownowazy wybujaly indywidualizm poprzez
sity ekonomiczne.?

Do innych przyczyn konstytuujacych zjawisko industrializmu nalezy bez
watpienia scjentyzm, gloryfikujacy w spoteczenstwie ducha nauki. Odrzuca on
wiare w przesady na rzecz dowodu naukowego, ugruntowujac przekonanie, iz
czfowiek jest z natury istotg racjonalng, bowiem to wlasnie dzieki intelektowi
tworzy on technike, ktora jest jednym z fundamentdw industrializmu.?? Scjen-
tyzm Iaczy si¢ niemal symbiotycznie z technicyzmem, ktory sprawia, ze osobo-
wy i spoleczny aspekt cztowieka zostaje poddany supremacji techniki. Poprzez
swoja ,,metodycznos¢, rutyng i dyscypling”? nabiera on totalnego i jednowy-
miarowego charakteru, ograniczajgc prawa czlowieka do tworczoSci na rzecz
mechanicyzmu. U podstaw industrializmu lezy bowiem fakt, iz z koniecznosci
rezygnuje on z odrgbnoSci i bogactwa osdb, tworzac zasady organizacji prze-
mystowej oparte na standaryzacji i jednowymiarowosci, co zapewnia mu mozli-
wo$¢ dynamicznego rozwoju.

16 Tenze, Pochwala prézniactwa. Warszawa 1937, s. 154.
17 Tenze, Wiek Dziewigtnasty, t. 2, s. 206.

BTamze.

19 Tenze, Szkice sceptyczne, s. 237.

©®Tamze,s. 187.

2Tamze,s. 288.

2Tamze,s. 305-306.

BTamze,s. 23.
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Interpretacja industrializmu w ujeciu Russella zawiera takze sugestie odno-
szace si¢ do zjawisk leseferyzmu i liberalizmu. Otéz wiasciwe relacje cziowiek
- spoleczenistwo sg przedstawione w dwdch opozycyjnych wobec siebie plasz-
czyznach. Po pierwsze, ukazane sg w sensie pozytywnym, gdyz implikujac ist-
nienie nieograniczonej wolnosci jednostki, przeciwstawiaja si¢ szkodliwej dzia-
falnosci rzadu.* W konsekwencji nie mieszanie si¢ pafistwa w sprawy gospo-
darcze warunkuje rozwo6j i suwerenno$¢ zycia spolecznego. Po drugie, w sensie
negatywnym, Iad istniejacy w warunkach catkowitej wolnosci gospodarczej,
stworzony przez industrializm, konstytuuje §wiat spolecznych dysproporcji.®
Dzieje si¢ tak, bowiem industrializm oparty na wolnej grze sit ekonomicznych
jest zaprzeczeniem zréwnowazonego i sprawiedliwego rozwoju spofecznego.

Integralng czescig pogladéw spolecznych Russella jest jego interpretacja so-
cjalizmu. Ow twor spoteczno-polityczny, ktérego sztandarowym ideologiem
byt K. Marks, twérca materializmu dialektycznego i klasyczny przedstawiciel
kolektywizmu antropologicznego?®. Doktryna Marksa byla jedng z najbardziej
wplywowych i kontrowersyjnych zarazem pogladoéw, ktére formowaly oblicze
wspolczesnego Swiata.

Nalezy rozpatrzy¢ zasadnicze tezy Russellowskiej krytyki marksizmu, ktdrej
$lady mozemy odnalez¢ niemal we wszystkich okresach jego tworczosci. Otdz
marksizm jest rozumieniem $wiata, opartym na filozofii materialistycznej, ty-
lez destrukcyjnej politycznie, co zawezonej dyskursywnie. Dla obecnych roz-
wazaf wazne jest oméwienie rozrdznienia, jakiego dokonal Russell pomiedzy
marksizmem a komunizmem. Pierwszy z nich rozumie jako ideologi¢ filozo-
ficzng oparta na wizji wyidealizowanego rozwoju spoleczefistwa, ktérego mo-
torem jest konflikt klasowy, drugi natomiast postrzega jako ustrdj polityczny.?’
Jako pierwszy zostanie rozpatrzony teraz marksizm, w aspekcie jego genezy fi-
lozoficznej. U podstaw materializmu dialektycznego zdaniem Russella lezy he-
glizm, radykalizm, ekonomizm, a takze czg$ciowo psychoanaliza. ,,Zaréwno
dla Hegla, jak i Marksa nie liczy si¢ jednostka, lecz caly system.”? Materializm
dialektyczny, negujac indywidualizm na korzy$¢ kolektywizmu, jest forma fun-
damentalizmu naukowego panujacego w 6wczesnej filozofii niemieckiej. He-
glowska absolutyzacja pafistwa u Marksa przyjeta forme socjoprioryzmu i ko-
lektywizmu klasowego, ktory jest zabiegiem teoretycznym, nie liczacym sie
z rzeczywistoscig historyczna. Podobnie jak wiara w ,,dialektyczng konieczno$¢
przemian historycznych”®. Russell odrzuca przekonanie Marksa, iz rozwdj

% Tenze, Wiek Dziewigtnasty, t. 2, s. 18-19.

BTamze,s. 224-225.

%S, Kowalczyk, Zarys filozofii czlowieka. Sandomierz 1990, s. 278.
2 B. Russell, Wiek Dziewigtnasty, t. 2, s. 292.

B Tenze, Mgdros¢ Zachodu. Warszawa 1971, s. 270.

¥ B. Russell, Szkice sceptyczne, s. 337.
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ludzkosci jest deterministyczny, emergentny i przewidywalny. Autor Wieku
Dziewigtnastego uwaza koncepcje spoteczng Marksa za teorig tylez utopijna, co
nielogiczna.

Wedlug autora Wieku Dziewigtnastego, Marks od radykaléw brytyjskich,
szczegblnie od Riccarda, przejat teori¢ wartosci, cho¢ w sposéb znaczacy ja
zmodyfikowal. Zdyskontowal réwniez dla wlasnych potrzeb teorie wolnej kon-
kurencji Malthusa, czynigc z niej tez¢ w walce z industrializmem, poprzez
twierdzenie, ze placa nie tyle reguluje wielko$¢ populacji, co eksploatuje czto-
wieka i nie jest zjawiskiem personalnym, lecz systemowym?. Takie podejscie fi-
lozofii materialistycznej do tego zjawiska, w ujeciu Russella, jest zwykla kazu-
istyka, kreujaca antyspoteczng sil¢, ktéra doprowadzila do wypaczenia zycia
ekonomicznego i spotecznego.

Marksizm miat tez wsp6lng platform¢ filozoficzng z psychoanaliza, szcze-
gdblnie w aspekcie instynktu posiadania, ktory uczynit jednym z giéwnych moty-
woéw politycznej dziatalnosci cztowieka. Jednakze w przeciwiefistwie do Freu-
da odrzucit jego psychologiczne rozumienie instynktu jako formy ,perswazji
seksualnej.”, nadajac jej socjologiczne znaczenie motywacji. Russell dazy do
uchwycema istoty marksizmu, lecz ksztalt tej interpretacji nosi wyrazne pu;tno
jego wlasnej metody fllOZOflCZne] Wsréd wszystklch tez Marksa za najwazniej-
sze uwaza mi¢dzy innymi nastgpujace: po pierwsze, uwzglednienie roli, jaka
odgrywa kapital ,w przechodzeniu od formy wolnokonkurencyjnej do mono-
polistycznej”!; po drugie, swoisty ekonomizm, ktdry zasadzat si¢ na gospodar-
czym rozumieniu polityki*?; po trzecie, supremacja pafistwa w zyciu gospodar-
czym, poprzez utworzenie monopolu, w ktdrym wszystkie §rodki produkc;ji sta-
ng sie wlasnoscia spoleczna®; po czwarte, internacjonalizm, ktory zakiada per-
manentng ekspansje socjalizmu w skali globalnej**; po piate, uznanie rewolucji
za metode postepu politycznego zamiast ewolucji, odwotujacej si¢ poprzez wy-
chowanie do dobrej woli jednostki®; po széste, egalitaryzm, ktéry zmierza do
osiaggniecia sprawiedliwosci spofecznej poprzez zniesienie nieréwnosci majat-
kowej i zaprowadzenie bezwzglednej réwnosci spotecznej.’

W wielkim skrécie przedstawiliSmy tezy marksizmu, ktére zdaniem angielskie-
go mysliciela konstytuuja te teorig. Oceniajac ja z filozoficznego punktu widzenia,
autor zachowuje w petni naukowg obiektywnos¢. Jego interpretacja socjalizmu
jest nie tylko krytyczna, ale i konstruktywna, zaréwno w sensie ideologicznym jak

% Tenze, Mgdrosé..., s. 270.

31 Tenze, Wiek Dziewigtnasty, t. 2, s. 313.

2Tamze.

B Tamze.

¥ Tamze.

3 Tamze.

3% B. Russell, Przebudowa spoteczna. Warszawa 1939, s. 114.
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i pragmatycznym. Ma bowiem na celu dostarczenie filozofii intelektualnie zado-
walajacej podstawy, a nie jedynie schlebianie pozanaukowym przestankom. Rus-
sell nie odrzucat catkowicie doktryny Marksa, zgadzat si¢ na og6t z celami socjali-
zmu dialektycznego, jego opozycja dotyczyla raczej srodkéw*. W socjalizmie ak-
ceptowal jego internacjonalizm i globalne podejscie do najbardziej istotnych pro-
bleméw spolecznych. W glebi duszy cenit uniwersalizm marksizmu i profetyczny
charakter jego przestania®. Wierzyl, ze socjalizm jest demokracja gospodarcza,
ktora usankcjonowata swym autorytetem zastany monopolistyczny system ekono-
mii¥. I w koficu byl przekonany o misji cywilizacyjnej socjalizmu, wierzac iz bur-
zuazyjny model spoteczefistwa zmierza nieuchronnie ku zagtadzie®.

Russella usprawiedliwia fakt, ze w okresie swojej tworczosci, w ktorej ak-
ceptowal socjalizm, prawda o jego implikacjach praktycznych byta mu niezna-
na. Ow nowy kierunek spofeczno-polityczny wydawat si¢ autorowi Szkicow
sceptycznych antidotum na bolaczki kapitalizmu i demokracji. Okazato si¢ jed-
nak, ze inspirowany ortodoksyjnym marksizmem $wiat stanaf na krawedzi ka-
tastrofy cywilizacyjnej. W pdZniejszym okresie zycia, Russell zdal sobie sprawe
z tego, ze spoleczefistwa, ktére mialy byé awangarda ludzkosci — zastygly
w uwlaczajacych ludzkiej wolnosci politycznych formach totalitaryzmu i poni-
zajacych godno$¢ osoby, gospodarczych i kolektywnych, przejawach bezpro-
duktywnego dogmatyzmu.

Nie bedziemy tutaj omawia¢ wszystkich elementéw interpretacji Russella
odnoszacej si¢ do filozofii marksizmu, lecz jedynie te, ktére zdaniem Russella
s3 najbardziej kuriozalne, budza kontrowersje i uzasadniony intelektualnie
sprzeciw. Autor buntowal si¢ przeciw podzialom klasowym, jakie istnialy we
wspoélczesnej mu Anglii, nienawidzit ,,okruciefistwa kastowego, zuchwalstwa
i clasnoty pogladéw arystokracji”#. Mimo to problem klas spofecznych po-
strzegal zupelnie inaczej anizeli Marks, uwazajac je w przeciwiefistwie do nie-
go za epifenomen zycia spotecznego. Osobiscie uwazal za wazniejsze konflikty
na tle rasowym i narodowos$ciowym*2. W materializmie dialektycznym walka
klas, bedgc jednym z centralnych pojeé systemu, jest jedynie wynikiem teore-
tycznych zalozefi, ktére rozmijaja si¢ z realiami proceséw spotecznych. Analiza
Russella jest o wiele bardziej wszechstronna i wnikliwa niz propozycja Marksa.
Jego zastuga polega szczegblnie na wykazaniu, iz absolutyzowanie roli walki
klas jako wyznacznika rozwoju spolecznego zaweza poprzez swa jednostron-
nos¢ i jednowymiarowos¢ perspektywe ujecia naukowego.
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Negatywne skutki industrializmu uwidaczniajg si¢ wyrazicie w antagoni-
zmach spolecznych. Jednakze istota konfliktogennosci zycia spolecznego lezy
przede wszystkim w zlozonosci zjawisk i mechanizméw socjotwdrczych. Russell
dezawuujac plaszczyzne konfliktéw klasowych przenosi ja w wymiar zycia poli-
tycznego i wykazuje, iz spoleczefistwo byto dlan rzeczywistoscia wielowarstwowa
i wielowymiarowa, tak iz sprowadzenie owej plaszczyzny jedynie do schematu
podzialéw klasowych bylo przez Marksa metodologicznie, nieuprawnionym
uproszczeniem. Sztucznie wyidealizowana dychotomia klasy robotnicze;j i burzu-
azji pomija migdzy innymi rozwarstwienie, ktdre istnieje na przykiad w klasie ro-
botniczej®. Kontradyktoryjnosé koncepcji Marksa objawi si¢ wyraZnie wowczas,
gdy uprzytomnimy sobie, ze walka klas ex definitione zmierza do spoleczefistwa
bezklasowego. Wskazuje to, zdaniem Russella, na pewne nieadekwatnosci me-
todologiczne, bowiem spoteczenstwo jednoklasowe zamkneloby droge dla dyfe-
rencjacji spotecznej, uniemozliwiajac mu dalszy rozwdj cywilizacyjny, a ,ludz-
ko$¢ musialaby trwa¢ na wieki w bizantyjskim bezruchu.”* Refleksja nad mark-
sizmem doprowadzila Russella do przekonania, ze socjalizm petryfikujac w sfe-
rze politycznej nienawis¢ zmierza w kierunku totalitaryzmu.** Walka klas staje
si¢ Srodkiem utrwalenia zla, stwarzajac stan zagrozenia, wynaturza istot¢ zycia
spolecznego. Russell z tradycji osiemnastowiecznej Anglii wnist do filozofii
upodobanie do kompromisu, a co za tym idzie tendencj¢ do rozwigzywania pro-
bleméw raczej na drodze ewolucyjnych zmian, niz rewolucyjnych wstrzaséw. Tak
wiec odrzucit zdecydowanie rewolucje jako instrument polityki, bowiem uznat ja
za §lepa sile, ktora oprocz niszczenia kultury materialnej niesie ze soba niebez-
pieczefnstwo przerwania ciggtosci rozwoju kultury duchowej. Proces ten mozna
dostrzec w historii ludzkosci, kiedy to ,,rewolucja zadata kulturze francuskiej
cios, ktorego skutki nie zostaly nigdy catkowicie zaleczone: to samo zaszio praw-
dopodobnie w Rosji.”*¢ Zasadniczym elementem rewolucji jest zniesienie wia-
snoSci prywatnej na rzecz spolecznej. Jednak zdaniem Russella ,,wtasnos¢ spo-
leczna moze oznacza¢ przejecie przez pafstwo, ale w tym wypadku jesli pafistwo
to bedzie demokratyczne.”” Owszem Russell kwestionuje sposéb legitymizacji
prawa wlasnosci indywidualnej, ale nie samo jej pojecie, i to go w szczeg6lnosci
odréznia go od marksizmu. Jego poglady w tej materii s3 ujete komplementar-
nie, gdyz uwzglednia on zaréwno koncepcje wlasnosci prywatnej jak i spotecz-
nej. Zaktada bowiem, ze oba rodzaje wtasnosci w zyciu spolecznym funkcjonuja
na zasadzie wzajemnego wspdlistnienia, ale nie antynomii. Zdaniem Russella,
Marks grawituje zbytnio w kierunku ekonomizmu. Angielski mysliciel odrzuca
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poglad, ze to ekonomia rzadzi mechanizmami zycia spotecznego. Ekonomia jest
jednym z wielu elementéw struktury Zycia spolecznego i bynajmniej nie najwaz-
niejszym, ale — co wyraZnie podkresla Russell — w ujeciu Marksa byta réwniez
sposobem analizy problemu niesprawiedliwosci spofecznej®.

Jak powiedzieliSmy wczeéniej Russell uzywa pojecia komunizmu na ozna-
czenie takiego ustroju politycznego, ktory jest wcieleniem idei marksizmu. Je-
go poglady na temat komunizmu ewoluowaly od neutralnej obojetnosci do su-
biektywnej antypatii. Jego dywagacje na temat komunizmu byly wyjatkowo ne-
gatywne i sprowadzaly si¢ w zasadzie do czterech elementdw, takich jak: upan-
stwowienie wlasnosci prywatnej, ateizm, odrzucenie demokracji i negacja wol-
nosci®. Pierwszy z element6éw, upanstwowienie wiasnoci prywatnej, autor po-
strzega w aspekcie etycznym, jako kradziez usankcjonowang autorytetem pafi-
stwa. Nastepnie dochodzi do stwierdzenia, iz proces upafistwowienia wtasnosci
nie moze w aspekcie spoleczno-psychologicznym stuzy¢ czlowiekowi, ponie-
waz zamiast fadu opartego na miloSci buduje dysharmonie opartg na strachu.
Wiasno$é prywatna bowiem zwigzana jest §ciSle z naturg czlowieka.

Erupcja ateizmu w komunizmie bierze si¢ stad, ze on sam stal si¢ ,religia
polityczna, podobna pod tym wzgledem do islamu.”! Jest ,,nowym systemem
dogmatyzmu szczeg6lnie zjadliwym i prze§ladowczym.”? Procesy te implikuja
si¢ wzajemnie tworzac monstrualny twor opierajacy si¢ na okruciefistwie
i zniewoleniu®. Jest po prostu dyktatura® nie liczaca si¢ z rzeczywistoscia hi-
storyczng, w ktérej normalne czynniki regulujace mechanizmami spofecznymi
zastagpiono futurystyczng wiara w fantasmagorie®. Komunizm w sensie poli-
tycznym jest systemem antydemokratycznym, w ktoérym cala wladza skoncen-
trowana jest w rekach skromnej mniejszo$ci®, ktéra w ,,zasadzie stala si¢ oli-
garchicznie rzgdzaca klasa.”” Traktuje ona spoleczenstwo jedynie jako Srodek
do osiggnigcia wlasnych celéw, instrumentalizujac je za pomocg wladzy abso-
lutnej. Dobro wspdlne staje si¢ iluzoryczng fasada dla partykularyzmu grupo-
wego. Bowiem wiara w tolerancj¢ i sprawiedliwo$¢ w spoleczefistwie oligar-
chicznym ,,jest po prostu niemadrym idealizmem i sprzeczna jest z marksistow-
ska psychologia Zycia spotecznego™®. Teza — ,komunizm ogranicza swobode
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intelektualng bardziej niz jakikolwiek inny system — z wyjatkiem faszyzmu”%,
prowadzi Russella do stwierdzenia, iz centralizacja wladzy wyklucza pluralizm.
Imperatywem systemu staje si¢ bezwzgledny ucisk, ktéry wymierzony jest prze-
ciw indywidualnej i spolecznej wolnosci. Tak wigc komunizm alias totalitaryzm
deprecjonuja cziowieka, sprawujac nad nim despotyczng kontrolg w Zyciu spo-
tecznym, politycznym i kulturalnym. Jako biurokratycznie ustrukturalizowana
organizacja sprzeciwia si¢ ,,wszelkiem zmianom z wyjatkiem takich, ktore jesz-
cze wzmacniajg jej wladzg”® i produkuje spoteczefistwo, ktore jest statyczne.
I ostatnia konkluzja — wejscie ideologii komunizmu w krwiobieg cywilizacji za-
chodniej moze skoficzy¢ sie jedynie powrotem do barbarzynistwas!.

Russell podejmuje mysli socjalistéw w spos6b wyjatkowo wnikliwy, inkor-
porulqc niektére z nich do wlasnego systemu przekonan. Skupla on pelni¢
uwagi i calg swoja sympati¢ na socjalizmie gildyjnym i syndykalizmie.
W przeciwienstwie do iluzyjnego charakteru marksizmu, socjalizm gildyjny
ma charakter wybitnie pragmatyczny. Podobnie jak syndykalizm dazy do
wiegkszej humanizacji polityki poprzez odrzucenie prymatu kapitalu, na rzecz
duchowego wymiaru pracy ludzkiej i demokratyzacji stosunkéw ekonomicz-
nych®. Socjalizm gildyjny jest rozwigzaniem, ktdre moze zaistnie¢ jedynie
w klimacie politycznego liberalizmu. Dlatego tez z jednej strony musi on by¢
ustrojem reprezentatywnym, w ktérym wladza opiera si¢ na samorzadzie,
z drugiej za$ strony na modelu proceduralnym, opartym na demokratycznych
metodach dziatania®. Wsparte na takich zasadach spoleczefistwo jest w sta-
nie wyeliminowa¢ ucisk i niesprawiedliwo$¢ spoleczng, ktore to elementy sa
powaznym zagrozeniem dla wolnosci politycznej. Istnieja bowiem przestanki,
ktére uprawniajg do stwierdzenia, ze istnienie wolnoSci spolecznej na plasz-
czyZznie makrostruktur, jest w stanie zapewni¢ czlowiekowi mozliwo$é walki
o swoje tworcze spelnienie.

Sednem obecnie rozwazanej tu sprawy jest panstwo i jego rola, jaka winno
ono spetniaé¢ w zyciu gospodarczym. Przypomnijmy, ze Marks darzyt niechegcia
syndykalizm, poniewaz w opozycji do niego negowal on rol¢ samorzadu, ktory
podwazal prawomocno$¢ procedur spolecznych i centralizmu pafstwowego.
Pafistwo byto dla Marksa gwarantem sprawiedliwosci i klasowej swiadomosci.
Russell natomiast przeciwstawia si¢ hipertrofii wladzy pafistwowej, optujac za
takim demokratycznym jej modelem, ktoéry zapewnitby spolecznq harmoni¢
i pokdj.* Hegemonia pafistwa w zyciu gospodarczym w swej formie zblizona
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jest do monopolistycznych praktyk prywatnego kapitalisty. Stad nie tylko nie
zapewnia ona wolnoéci, ale jest dla niej powaznym zagrozeniem®. Kwantyta-
tywny rys rozumienia spoleczefstwa przez Russella, postrzegajacego je nie
w sposdb holistyczny, lecz jako sume jednostek, wspdlgrat z tym, co glosili
w tym temacie przedstawiciele anarchizmu®. Autor w duchu iScie anarchi-
stycznym utozsamial rzeczywisto$¢ spoleczna z wiadza, ktdrej desygnatem po-
litycznym jest panstwo. Co wigcej, pafistwo uwazal za zagrozenie dla wolnosci
jednostki. Pomimo retoryki marksistéw, byto ono dla Russella, potencjalnym
tyranem, podobnie jak supremacja kapitatu w zyciu gospodarczym. Stad w in-
terpretacji Russella, jednostka chcac by¢ wolna, musi odwolywa¢ si¢ do pojecia
réwnowagi, ktére winno ksztattowaé profil jej wzajemnych relacji do pan-
stwa.’” Jednakze jest to watek, ktérego tutaj nie bedziemy rozwijac.

Przebieg myslenia w odniesieniu do socjalizmu, ktore prezentuje nam autor
jest z jednej strony opozycja teoretyczng do marksizmu, z drugiej za$ strony
postawg kompromisu szczegdlnie w stosunku do syndykalizmu i socjalizmu gil-
dyjnego. Z pewnoscig nie jest pasywng wypadkowa zadnych z powyzej omawia-
nych propozycji doktrynalnych. Zadna bowiem z prezentowanych przez nas
opcji teoretycznych, wyrazonych przez Russella implicite ani explicite nie daje
asumptu do tego, aby jego my$] utozsamiaé z marksizmem. Wrecz odwrotnie —
twierdzil on z calym przekonaniem, ze materializm dialektyczny jest jalowa
tradycjg teoretyczna, legitymizujaca dyktature w zyciu spolecznym i dogma-
tyzm w filozofii spoteczne;j.

Wielu filozoféw prowadzi badania nad zjawiskiem totalitaryzmu w ogdle,
a faszyzmu w szczegdlnosci. Rezultatem tych dziatan sg analityczne i syntetycz-
ne opracowania. Rozmaite aspekty tej problematyki stanowia réwniez przed-
miot zainteresowaf Bertranda Russella. Casus faszyzmu we wspdlczesnej hi-
storii ludzkodci jest zjawiskiem, ktére budzi uzasadnione negatywne emocje.
Bowiem nikt, komu na sercu lezy dobro cztowieka, nie moze przej$¢ obojetnie
obok tej ztowrogiej efemerydy politycznej, ktoéra odegrata tak znaczaca, a jed-
nocze$nie tak niechwalebng rol¢ w ostatnim stuleciu. Zdaniem autora fa-
szyzm, a w szczeg6lnoSci jego niemiecka odmiana — hitleryzm- to system poli-
tyczny®, ktéry jest w swej istocie kontestacyjny, antydemokratyczny, antynacjo-
nalistyczny, klasowy i totalitarny®. Jako formacja polityczna dazy podobnie jak
komunizm do stworzenia spoleczenstwa jednoklasowego, z ta jednak r6znica,
iz wiodgcg ma by¢ klasa $rednia. Powstat on jako kontestacja mieszczanstwa,
ktére zostato zepchnigte na margines zycia spoleczenstwa, na skutek ekspansji
gospodarczej industrializmu, oraz aberracji politycznych oligarchii przemysio-
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wej.”* Antydemokratyczny rys faszyzmu przejawia si¢ szczeg6lnie w odrzuceniu
utylitaryzmu na rzecz ekskluzywizmu, bowiem tylko nieliczne jednostki, naro-
dy i klasy — uznane jako najlepsze — s3 godne szacunku, natomiast ,,cata pozo-
stata ludzkos$¢ ma jedynie stuzy¢ interesom wybranych.””! Ideologia ta oparta
na szowinizmie odrzuca klasyczne pojecie demokracji, na rzecz tak zwanej
»demokracji germanskiej”, ktéra rozumie jako przekazanie przez nardd ,nie-
podzielnej, absolutnej wiadzy nad soba w rgce jednostki.”” Nie rzady konsty-
tucyjne wigkszoSci poprzez sprawowanie wiadzy ustawodawczej za posrednic-
twem obieralnych parlamentéw, lecz despotyzm jednostki miatl stac si¢ wy-
ktadnia rzadéw faszystowskich. Faszyzm byt zaprzeczeniem wspoiczesnych za-
sad demokracji, ktére zdaniem autora czerpig swa sile z idealéw moralnych
chrzedcijafistwa.” Ich fundamentem jest podmiotowos¢ czlowieka i zasada
personalna, ze jest on zawsze celem, ktéremu stuzy spoleczefistwo, lecz nigdy
$rodkiem. Pogardliwy i cyniczny stosunek faszyzmu do tak rozumianej demo-
kracji jest ,,nawrotem do tego, co bylo rzecza najgorsza w starozytnym pogan-
stwie.””

Rozpatrujac ideologi¢ faszyzmu Russell dostrzegt wiele watkédw wspdlnych
z komunizmem. Zdaniem angielskiego autora, faszyzm odrzuciwszy to, co
w marksizmie byto ortodoksyjne, przejat od niego nie tylko antynacjonalistycz-
ne widzenie §wiata na rzecz rasowego, ale réwniez ide¢ planowania gospodar-
czego oraz wiar¢ w omnipotencj¢ panstwa. W przeciwiefistwie jednak do ko-
munizmu jego celem nie byl internacjonalizm, lecz nazizm. Oba systemy dazy-
ly do swych celéw nie tyle poprzez reformy gospodarcze i administracyjne, co
poprzez rzady totalitarne i terror polityczny. Obie opcje wykluczaly pluralizm
polityczny, odrzucajac wizj¢ wielowarstwowego spoleczefistwa. Ich wspdlnym
punktem odniesienia byt swoisty pragmatyzm, ktéry wykluczat ze spofecznosci,
tych ktoérzy z jakich§ wzgledéw byli nieprzydatni dla systemu. Ow ostracyzm
polityczny w skali indywidualne;j i spolecznej przyjmowat forme eksterminacji
biologicznej™. Otéz obie wizje ideologiczne - faszystowska i komunistyczna -
staly si¢ enklawa destrukcji, opierajac si¢ na zdeformowanej koncepcji czto-
wieka, doprowadzily do zewnetrznego zniewolenia i ucisku spofecznego. Nota
bene warto podkre§lié, iz w tym kontekscie autor uzywa pojecia ,,komunizm”
wymiennie z poj¢ciem ,,socjalizm”, lecz nie synonimicznie.

Poprzez samowole wiadzy — faszyzm — zdegradowat czlowieka do roli narzg-
dzia, gdyz za pomoca socjotechniki zniewolit go intelektualnie — dopasowujac do
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wzorca ideologicznego lub umieszczajac w obozie koncentracyjnym.” Rezulta-
tem indoktrynacji byto zastgpienie tworczej i niepowtarzalnej osobowosci osoby,
substytutem wyzutym z indywidualnosci i wrazliwoSci moralnej. Tak uformowany
czlowiek, bedacy przedmiotem permanentnej manipulacji sam stawat si¢ zdolny
do okruciefistwa. Osobowy wymiar czlowieka zostal wyparty przez kolektywi-
styczny mode] indywiduum, ktére realizuje jedynie zinterioryzowane cele spo-
leczne. Bowiem wtasny rozwdj osobowy poswigca na oitarzu pseudowartosci,
usankcjonowanych przez sterroryzowane spoleczefistwo. Prawdziwe cele ukryte
za fasadg wzniostych idei, sprokurowanych na uzytek wladzy — to stworzenie
sprawnego aparatu ucisku, ktdry przy pomocy panstwa bytby w stanie zagwaran-
towa¢ dyktatorowi wtadze absolutna. Taka jest ,nieuchronna logika despoty-
zmu.”” Manipulacja autorytarnych rzadéw poprzez nacisk psychologiczny
i skondensowane dziatania srodkéw masowego przekazu oddzialywaly na $wia-
domo$¢ ludzka, tak jakby to byl surowiec w procesie technologicznej transfor-
macji — bezosobowej, reizujacej cztowieka. Calg swoja energi¢ faszyzm ognisko-
wal na degradacji jednostki, ktéra indoktrynowal nie tylko po to, aby si¢ biernie
dostosowala do lansowanych wzorcéw, lecz aby ja trwale zdeformowaé duchowo
i okaleczy¢ aksjologicznie na poziomie zycia osobowego. Ostatecznie dzialalnosé
faszyzmu zmierzata do realizacji w Zyciu spolecznym, patologicznego mechani-
zmu utrwalania zfa.”® Oktamywanie i dezinformacja to zasady spoteczne, ktore
staly si¢ istotg Zycia politycznego faszyzmu. Tak ekstremalne ujecie zasad spo-
lecznego rozwoju eliminowato z pola widzenia ontologiczny i moralny wymiar
czlowieka.” Faszyzm byl manifestacja iluzji $wiatopogladowej, ktéra w dziejach
ludzkiej mysli stanowi wyjatkowe szalbierstwo intelektualne. Faszyzm, patrzac
na §wiat przez pryzmat swoich odhumanizowanych idei znieksztaicit réwniez po-
jecie pracy. Jej aspekt personalny i moralny zostat zastapiony przez kolektywi-
styczny ekonomizm. Formula, ktéra zaproponowal, pozbawiala osobe ludzka
wszelkich praw politycznych oraz swobody wyboru miejsca pracy, co w praktyce
oznaczato ukonstytuowanie wspodlczesnej odmiany niewolnictwa. ,,Absoluty-
zmowi towarzyszyla zawsze w przeszlosci jaka$ forma niewolnictwa czy pafsz-
czyzny.”® Russell swoja argumentacj¢ prowadzi konsekwentnie, stwierdzajac, ze
dwie skrajne i na pierwszy rzut oka rézne formacje polityczne — faszyzm i komu-
nizm - maja si¢ do siebie tak jak amoralizm i cynizm. Stawia on pomiedzy nimi
znak réwnosci, twierdzac, ze przyczynily si¢ one do takiej eskalacji nieszczgscia,
iz swym ogromem przyémily to, co do tej pory uwazaliémy za potworno$é.®!
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Ludzka $wiadomos$¢ poszerzyla swoj zakres o takie poj¢cia jak: obozy koncentra-
cyjne, obozy przymusowej pracy, eksterminacja, masowa zaglada, wyniszczenie
biologiczne i bestialstwo.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nasuwa si¢ konkluzja, ze z ust
angielskiego mysliciela padly wazkie zarzuty pod adresem industrializmu, kt6-
ry opieral si¢ na redukcjonistycznym obrazie cztowieka. Choé¢ industrializm
urzeczywistnial potencjat drzemigcy w ontologicznej strukturze cztowieka, to
jednak doprowadzit do dehumanizacji zycia spolecznego, szczegdlnie w kregu
cywilizacji facifiskiej. Mimo, ze angielski filozof uwazat go za konieczny etap
rozwoju ludzkosci, to jego osad byt krytyczny, a akceptacja nigdy nie byta bez-
warunkowa. I to jest olbrzymia zaletg intelektualng Russella, ze podejmowat
on proby obiektywnego i wolnego od przesadoéw wyjasniania analizowanych
przez siebie zagadnieni.

W przekonaniu Russella kazda forma totalitaryzmu jest zniewagg dla god-
nosci cztowieka.®? Przemoc w zyciu spolecznym, jatowo$¢ w zyciu kulturalnym
i wynaturzony rytm politycznej dziatalnosci leza u podstaw pustki duchowe;j za-
réwno komunizmu jak i faszyzmu. Oba modele byly oparte na manipulacji,
ktéra wszczepiana w sam rdzef polityki porazala zycie calych spoleczefistw.
Komunizm i faszyzm stosowaly propagande, aby wywota¢ pozadane reakcje
spoleczne, upowszechnialy réwniez ideologiczne imaginacje, ktore zastepowa-
ly system moralnych i religijnych wartosci. Oba systemy kaleczyly czlowieka
réwniez na plaszczyZnie politycznej, eliminujac z Zycia publicznego wolnos¢,
tworczo$¢ i prawde. Natomiast na ptaszczyZnie spolecznej, poprzez diugofalo-
we efekty zniewolenia, spowodowaly bezmiar niewypowiedzianego cierpienia
ludzkiego. Ocene¢ Russella potwierdza jeszcze dobitniej prawda faktéw histo-
rycznych.

Tak wigc dominujace modele spoteczno-polityczne dwudziestego wieku za-
wiodly oczekiwania angielskiego mysliciela, doprowadzity bowiem do odczio-
wieczenia Zycia spofecznego. Jego krytyka wspolczesnej polityki jest petna pe-
symizmu i nihilizmu. Z drugiej strony, analizy Russella demaskuja mity, ktore
w zyciu politycznym uznawane byly za rzeczywisto§¢. Jednakze angielski mysli-
ciel odzegnywal si¢ od profetyzmu politycznego, opowiadajac si¢ za solidng
teoretyczng analizg i krytyka. Jego gléwnym celem bylo przede wszystkim
oczyszczenie teorii zycia spoteczno-politycznego z wszelkich iluzji i roszczef
do nieomylnosci.

8 Por. J. Majk a, Filozofia spofeczna. Wroctaw 1982, s. 195-200.
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BERTRAND RUSSELL AND MODERN MODELS OF POLITICAL
AND SOCIAL LIFE

Summary

This article represents modern models of a political and social life one of the most
well-known philosopher of our times. Bertrand Russell a lot of his attention has dedica-
ted to the politics. He understood the politics as relations of domination and submis-
sion and the social activity which bases on values and virtues.

Russell exemplifies a political life to analyse three political patterns of a contempo-
rary world: industrialism, communism and fascism. The author gives much attention to
negative elements of these systems in the aspect of freedom, justice and values. One of
the main arguments against communism and fascism is that they are systems which base
on illusive ideologies and the false image of human being. Next industrialism in Rus-
sell's point of view is a political model which combines such elements as principles of la-
issez-faire, liberalism and individualism.

The author of Principia Mathematica affirms the method of a critical analysis and
diagnosis. Also he rejects a prophetic point of view. In conclusion, according to Russell
politics without ethics is leading to injustice, cruelty and totalitarism.

Transl. by Edward Kuraciriski



