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KRZYSZTOF STEFANSKI

NOWA FORMA W POLSKIEJ ARCHITEKTURZE
SAKRALNEJ POCZATKU XX WIEKU:
WOJCIECHOWSKI-SOSNOWSKI-WIWULSKI

Przetamywanie barier i zastanych kanonéw sztuce jest zar6wno wynikiem
zlozonych procesdw spotecznych, kulturowych i gospodarczych, a w dziedzinie
architektury takze postgpu technicznego, jak i rezultatem dziatalnosci twor-
czych osobowosci, ktore wykraczaja poza obowiazujace schematy i przecieraja
drogg nowej sztuce. Do takich indywidualnosci w architekturze polskiej po-
czatku XX wieku zaliczy¢ mozna z pewnoscia trzech tworcédw: Jarostawa Woj-
ciechowskiego (1874-1942), Oskara Sosnowskiego (1880-1939) i Antoniego
Wiwulskiego (1877-1919). Obok tego, ze reprezentowali to samo pokolenie,
taczy ich fakt, ze w ich artystycznej dziatalnoSci dominowata architektura sa-
kralna i w tej dziedzinie odegrali decydujaca role.

Pierwsze dziesigciolecia XX wieku w architekturze polskiej, podobnie jak
europejskiej, to okres odrzucenia motywow historycznych i intensywnych po-
szukiwaf nowych rozwiazan, okreslonych przez Andrzeja K. Olszewskiego ja-
ko ,,nowa forma”!. W dziedzinie architektury sakralnej sytuacja byta o tyle pa-
radoksalna, ze wiasnie na poczatek XX wieku przypadla najwigksza popular-
noé¢ tradycyjnych form stylowych, charakterystycznych dla epoki historyzmu.
Na calym obszarze ziem polskich wyrastaly setki Swigtyn o ceglanych formach
neogotyckich badZ romansko-gotyckich. Byl to efekt przyspieszenia rozwoju
gospodarczego, zauwazalnego na ziemiach polskich juz od ostatniej ¢wierci
XIX wieku, i koniecznoSci nadrobienia zaniedban w dziedzinie budownictwa
koscielnego z wczeéniejszych dekad. Na terenie zaboru rosyjskiego — na nizi-
nach centralnej Polski oraz Litwy — dominowaly motywy neogotyku ,,wi§lano-
-battyckiego”, ktory od lat osiemdziesiatych XIX wieku uznany zostat w §rodo-
wisku warszawskim za styl o charakterze narodowym? Na podkarpackich tere-

' A. K. Olszewski, Nowa forma w architekturze polskiej 1900-1925. Teoria i praktyka.
Wrociaw 1967.

2Tenze, Przeglgd koncepcji stylu narodowego w teorii architektury polskiej. ,Sztuka i Kryty-
ka. Materialy do studiéw i dyskusji z z akresu teorii i historii sztuki, krytyki artystycznej oraz
badan nad sztuka” 1956, nr 3-4, s. 275-372; A. Majdowski, Nurt narodowy w architekturze
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nach Galicji apogeum twdrczosci przezywal Jan Sas Zubrzycki propagujacy
koncepcje ,,stylu nadwislanskiego” w kodciolach o formach romainsko-gotyc-
kich, taczacych kamien i cegle. Do podobnych motywéw siggal tworzacy na
tym samym terenie Teodor Talowski, ktorego koscioly odznaczaly si¢ wigksza
swoboda w kompozycji oraz widocznymi wplywami anglosaskimi. Zwieficze-
niem jego dziatalnos¢ stal sie ko$ciot sw. Elzbiety we Lwowie (1904-1910)3.

To apogeum rozwoju form historycznych na naszych ziemiach, spdZnione
z przyczyn gospodarczych i politycznych o co najmniej dwadzieScia lat w sto-
sunku do krajéw Europy Zachodniej, przypadto na okres gdy z tych wia$nie
krajow zaczety dociera¢ do Polski nowe prady i idee. Wplyw nowych tendenciji
w architekturze wspolgral z rodzacym si¢ uczuciem przesytu neogotyckimi
i neoromanskimi §wigtyniami. Wyrastanie w polskich wsiach i malych mia-
steczkach okazatych ceglanych §wiatyn — stawianych czgsto na miejsce starych
drewnianych koSciotkéw — przestato budzi¢ poczucie dumy, jako wyraz cywili-
zacyjnego postepu, a coraz czgsciej razi¢ jako obcy wtret w rodzimy pejzaz.
Wykpiwano ,wiejskie katedry”, ktére niszczyly tradycyjny krajobraz polskiej
wsi. Odczuciom takim dawata wyraz grupa miodych architektéw urodzonych
giéwnie w latach osiemdziesigtych XIX w., ktérzy w tym czasie wkraczali na
tworcza areng: Zdzistaw Maczenski, Adolf Szyszko Bohusz, Czestaw Przybyl-
ski, Oskar Sosnowski, Jarostaw Wojciechowski. Jeden z nich, Z. Maczenski,
z typowg dla mtodych twércéw bezkompromisowoscig kpit: ,,Jezeli jest mowa
o jakim§ nowym koSciele to ustyszymy na pewno, ze kosciét jest w stylu romarn-
skim, gotyckim lub renesansowym, cho¢ nalezatoby powiedzie¢ raczej: w stylu
fabrycznym lub kolejowym™*.

W tej sytuacji automatycznie rodzilo si¢ pytanie o architektoniczny ksztait
wiasciwy dla polskich kosciotéw. Przedstawiciele mtodego pokolenia architek-
toéw w naturalny sposob z uwaga obserwowali nowe formy i rozwigzania tech-
niczne pojawiajace si¢ we Francji czy Niemczech wraz z architektura wczesno-
modernistyczng odrzucajaca motywy historyczne. Jednak na wybor motywéw
stylowych w przypadku Polski rzutowala silnie sytuacja polityczna kraju — brak
wlasnej pafistwowosci, podzial pomigdzy trzech zaborcéw. Sztuka, a szczeg6l-
nie architektura byly w tej sytuacji traktowane jako §rodek wyrazania wlasnej
odrebnosci kulturowej i aspiracji niepodleglosciowych. Wyrazem tych dazef
byta popularno$é¢ na poczatku XX wieku ,stylu zakopianskiego”, ktéry lanso-

sakralnej Krdlestwa Polskiego od drugiej potowy XIX wieku. W: tegoz, Studia z historii architek-
tury sakralnej w Krdlestwie Polskim. Warszawa 1993, s. 101-156.

3 K. Stefaniski, Gldwne nurty w architekturze sakralnej Galicji przelomu XIX i XX wieku.
»Zeszyty Naukowe Politechniki L.odzkiej” 1996, nr 751, Budownictwo (Architektura) z. 47;
W. Batus, Arechitektura sakralna Teodora Talowskiego. ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloniskiego” MXL, Prace z Historii Sztuki. Krakéw 1992, s. 54-79.

¢ Z. Maczeniski, Syl oraz jego wplyw na praktycznosé oraz koszt kosciotéw. ,Przeglad
Techniczny” 1909, nr 36, s. 417.
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wany byl jako polski styl narodowy®. Podobne zjawiska obserwowaé mozna by-
fo w tym czasie réwniez w innych krajach Europy $rodkowej: na Wegrzech,
w Czechach czy Finlandii.

Rozbudzenie dazen patriotycznych i nadzieje na niepodleglo$¢ przyniosta
na terenie zaboru rosyjskiego tzw. Rewolucja 1905 r. i bedacy jej rezultatem
manifest carski z pazdziernika 1905 r., liberalizujacy restrykcyjna polityk¢ Ro-
sji wobec narodowych dazen Polakéw. Efektem bylo nasilenie poszukiwan
,»Stylu narodowego” w architekturze.

Dazenie do stosowania motywéw o charakterze narodowym bylo szczeg6l-
nie mocne w odniesieniu do architektury sakralnej — w Polsce Kosciét katolicki
traktowany byt bowiem jako ostoja dazen narodowych spoteczefistwa, a budy-
nek Swiatyni byl tego widomym znakiem. Sprawialo to, ze mimo uwaznej ob-
serwacji nowych form pojawiajacych si¢ na zachodzie Europy, w budownictwie
koscielnym nie rezygnowano do siggania do dawnych motywdéw czerpanych
z zabytkowego budownictwa ziem polskich. Poczucie narodowej powinnosci
bylo u miodych twércéw silniejsze niz §wiadomos$¢ koniecznosci zerwania
z formami historycznymi i nawigzania do nowych tendencji plynacych z Francji
czy Niemiec. Wynikiem tego bylo wypracowanie w szeregu konkursach archi-
tektonicznych w latach 1906-1910 charakterystycznego stylu w budownictwie
kodcielnym, ktdry okresli¢ mozna mianem ,,stylu swojskiego”. Wykorzystywal
on elementy ,,stylu zakopiafiskiego” oraz motywy historyczne i ludowe, jed-
nakze w sposéb zmodernizowany, z zauwazalnym dazeniem do uproszczen
i syntezy, daleki od tradycyjnego historyzmu’.

Nie wszystkim twércom odpowiadato zamknigcie si¢ w kregu narodowych da-
zen i historycznych motywéw. Czg$¢ miodych architektéw traktowata to tylko jako
zjawisko przejsciowe, przed ostatecznym wypracowaniem catkowicie nowej archi-
tektury. Swiadczy o tym glos jednego z najbardziej aktywnych przedstawicieli no-
wego pokolenia, wzmiankowanego juz wyzej Z. Maczefiskiego, ktéry pisal: ,,wy-
padnie nam stosowa¢ motywy i formy w spuciZnie po minionych wiekach otrzy-
mane, zrazu mniej, pdZniej coraz bardziej indywidualnie, bardziej samodzielnie
pojmowane, a w koncu zupelnie wyzwolone od wplywu przesztosci, a wiec nowe™,

5S. Witkiewicz, Styl zakopiariski. Lwow 1911; por. A. K. Olszewski, Przeglgd koncep-
¢ji..., . 300 nn.

¢M. Omilanowska, Nacjonalizm a style narodowe w architekturze europejskiej XIX i po-
czqtku XX wieku. W: Nacjonalizm w sztuce i historii sztuki 1789-1950. Materialy z konferencji
zorganizowanej przez Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk i Stowarzyszenie Historykéw
Sztuki w daniach 5-7 grudnia 1995 w Warszawie. Red. D. Konstantynéw, R. Pasieczny
iP. Paszkiewicz,s. 145-155.

" K. Stefaniski, Polska architektura sakralna w poszukiwaniu stylu narodowego. ¥L.6dz
2000, s. 107 nn.

8 Z. Maczenski, Styl oraz jego wplyw na praktycznosc i koszt kosciolow. ,Przeglad Tech-
niczny” 1909, nr 36, s. 417.
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W tym samym okresie obserwowaé mozemy w polskiej architekturze sakral-
nej tendencje zwiastujace poszukiwania nowych rozwiazan. Pojawialy si¢ no-
watorskie propozycje, w ktérych dostrzec mozna préby $mialego zerwania
z motywami historycznymi. Jednym z tego przykladéw byt anonimowy projekt
»koSciota wiejskiego”, jaki opublikowano w 1905 r. w ukazujgcym si¢ w Sankt
Petersburgu polskim czasopi$mie Zycie i Sztuka. Towarzyszacy projektowi
tekst zaleca wstrzemiezliwo$¢ w stosowaniu motyw6é6w budownictwa drewnia-
nego w architekturze koscielnej (odnosifo si¢ to przede wszystkim do zwolen-
nikéw ,,stylu zakopianskiego”), proponujac proste formy bez zbyt nachalnych
elementoéw historycznych. Styl prezentowanego kosciofa okreslony zostal jako
secesyjny, ale w dazeniu uproszczenia motywéw dostrzec w nim mozna juz ten-
dencje modernizujace®. Jeszcze dalej w kierunku uproszczenia formy szedt
projekt zgtoszony w 1909 r. na konkurs na kosciét w Limanowej, ktérego auto-
rem byl Karol Tichy, krakowski architekt zwigzany ze stowarzyszeniem Polska
Sztuka Stosowana. W jego propozycji dostrzec mozna pewne odniesienia do
form romanskich, a w miekkim zarysie dachy elewacji bocznej do baroku'®. Ca-
to§¢ pomyslana jest jednak na wskro§ modernistycznie, w dazeniu do uprosz-
czenia i eliminacji detalu dopatrzy¢ by si¢ mozna wptywu pogladéw wiedenczy-
ka Adolfa Loosa zwalczajacego wszelki ornament w architekturze.

Proces powolnego odchodzenia od architektury uwiklanej w wypelnianie
»narodowej powinnosci”, w kierunku nowatorskich poszukiwan w dziedzinie
budownictwa koScielnego na ziemiach polskich poczatku XX wieku dobrze
ilustruje tworczo§é dwdch warszawskich architektéw rozpoczynajacych swoja
kariere w tym czasie: Jarostawa Wojciechowskiego i Oskara Sosnowskiego
oraz zwigzanego z Wilnem Antoniego Wiwulskiego.

Postaé J. Wojciechowskiego jest o tyle wazna, Ze byt on synem Konstantego,
jednego z giéwnych tworcoéw koscioléw we — wzmiankowanym juz wezesniej —
stylu ,,wislano-battyckim”. Jarostaw, krotko po ukofczeniu studiéw w petersbur-
skim Instytucie Inzynieréw Cywilnych, wspoipracowat z ojcem w 1901 r. przy
projektowaniu jednej z najwigkszych neogotyckich §wigtyn w Polsce, kosciele §w.
Rodziny w Czg¢stochowie (obecnej katedry). Krétko pdzniej objawil si¢ jako
zwolennik ,,stylu zakopiafiskiego”, zadziwiajac wszystkich swoim oryginalnym
projektem koSciota $w. Elzbiety we Lwowie (1903)", jak i pdzniej zrealizowang
kamienicg w tym stylu przy ul. Chmielnej w Warszawie (ok. 1905).

* K. Stefanski, Zmagania o nowy ksztalt architektoniczny polskiego kosciota 1905-1914.
W: Przed wielkim jutrem. Sztuka 1905-1918. Materiaty sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki
Warszawa, pazdziernik 1990. Warszawa 1993, s. 93.

10 Architekt” 1909, z. 6, s. 108-109; por. J. Sz. Wronski, Krakowski konkurs architekto-
niczny na projekt kosciota dla Limanowej. W: Sztuka Krakowa i Galicji w wieku XIX, red.
W. Batus, Krakéw 1991, s. 137-160.

1 Projekt kosciola w stylu zakopiariskim. ,Przeglad Techniczny” 1904, nr 1, s. 1, tabl. I-II.
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Po 1905 r. jego poszukiwania idg w innym kierunku. Zwraca si¢ on gtéwnie
ku motywom romanskim, odrzucanym przez jego ojca. J. Wojciechowski siega
chetnie do motywéw czerpanych z nielicznych zabytkéw tego stylu w Polsce,
o archaicznym, surowym wyrazie. Elementy historyczne s3 przy tym traktowa-
ne jako materiat wyjéciowy do swobodnego przeksztalcania i twdrczej interpre-
tacji. Dlatego J. Wojciechowski z oburzeniem przyjmuje postawienie w warun-
kach konkursu na koSciét Niepokalanego Poczgcia NMP w Warszawie
z 1909 r. zadanie stylu romanskiego, stwierdzajac na tamach warszawskiego
Przeglgdu Technicznego: ,, Projektowac co$ ,,w stylu” znaczy niewolniczo kopio-
wac”, a styl historyczny znaczy tyle co ,,styl martwy”!2

Nim jednak J. Wojciechowski odwazy si¢ na radykalne odejscie od stylow
martwych jego tworczos¢, jak i wigkszosci architektow mlodego pokolenia ob-
raca si¢ w kregu motywow historycznych, aczkolwiek w znacznym stopniu indy-
widualnie przetworzonych. Swoje upodobania uwidacznia juz w jedne;j z pierw-
szych realizacji sakralnych, w koSciele w Parznie z lat 1905-1912, a nastgpnie
w kodciotach w Miedzierzy (1907-1913), Malyniu (od 1908), Lututowie (od
1910) czy w Stolcu (od 1909). Wszystkie one sa swobodnymi wariacjami na te-
maty romanskie. Odznaczaja si¢ ci¢zkimi, ale jednocze$nie plastycznymi bryta-
mi, w ktérych wazna rol¢ odgrywaja wieze, réznie usytuowane i roznie uksztat-
towane. W Parznie znajdujemy wiez¢ Srodkowa ujeta dwoma zréznicowanymi
ksztaltem i wysokoscig wiezyczkami bocznymi. W Lututowie dwie wieze —
w projekcie identyczne — w trakcie realizacji zréznicowane wysoko$cig i od-
miennymi zwieficzeniach, usytuowane sg po bokach fasady i potaczone dotem
arkadowym podcieniem, tworzacym rodzaj narteksu. Neoromanski detal od-
znacza si¢ przeskalowaniem i plastycznym modelunkiem. Wnetrza tych ko-
Scioléw, zakonczone absydialnym prezbiterium, wyrézniaja si¢ przestronno-
§cig i czytelnymi podziatami przy jednoczesnym dazeniu do stworzenia wraze-
nia jednolitoci przestrzeni. Uwidaczniaja to takze ich plany o klarownym, wy-
razistym rysunku. W architekturze tej wyraZne jest silne dazenie do syntetyza-
cji formy, co jest juz cecha modernistyczna.

Wsrdd obiektéw autorstwa J. Wojciechowskiego nalezacych do nurtu neo-
romanskiego wyrdzni¢ nalezy kosciét w Miedzierzy k. Konskich. Jest on wyjat-
kowa w architekturze tego okresu proba bezposredniego powrotu do form pol-
skiego romanizmu XII-XII w. Architekt, czerpigc poszczegblne motywy z pol-
skich zabytkéw epoki romanskiej, poddat je tworczej interpretacji, dazac do
odtworzenia ,,archaicznej” powagi i prostoty tej epoki. Prosta, surowa bryta,
dwie okragle wieze w fasadzie, kamienne oblicowanie nadaja mu rzadkie zna-
mi¢ dostojnosci.

12J. Wojciechowski, O konkursie na kosciol Niepokalanego Poczgcia NMP. ,Przeglad
Techniczny” 1909, nr 12, s. 149.
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Odmienne motywy uwidaczniaja si¢ w dzielach architekta powstalych
w ostatnich latach przed I wojng §wiatowa. W projektach koSciotéw dla Debe-
go, Korczewa i Grodziska'® pojawiaja si¢ cigzkie, masywne formy inspirowane
barokiem, w ktorych wida¢ zdecydowane juz odrzucenie przez architekta kon-
wencji neoromanskiej. Pomysly te zrealizowane zostaly w latach 1914-
1924 w kosciele w Dgbem koto Kalisza, o zmienionym w stosunku do pierwot-
nego projektu ksztatcie. W formie tego kosciola budzacej luzne skojarzenia hi-
storyczne odnaleZ¢ mozemy takze modernistyczne dazenie do syntetyzacji for-
my i rezygnacje ze zbednego detalu.

Poszukiwania idgce w tym kierunku najpetniej wyrazily si¢ w koSciele w Psa-
rach k. Turka, z lat 1911-1912. Projekt z 1909 ukazuje nam kosci6l o prostej,
wyniostej bryle z interesujgco rozwigzana fasada, luZno nawiazujaca do moty-
woéw romanskich. Dominujacy akcent tworzy ustawiono asymetrycznie wieza
i uyjmujacy wejscie gléwne rodzaj wglebionego portyku'4. W trakcie realizacji
doszto jednak do znacznego uproszczenia formy koiciola, ktéra pozbawiona
zostata reminiscencji historycznych a zyskala zdecydowanie modernistyczny
wyraz. Architektura §wiatyni dopetniona zostala polichromiami wnetrza au-
torstwa Eligiusza Niewiadomskiego, utrzymanymi w duchu post-secesyjnej
sztuki dekoracyjnej’>. Jest to jedno z najwybitniejszych — i do tej pory chyba
niedocenionych — dziet polskiej architektury wczesnomodernistycznej. Kosci6t
ten zamyka droge tworcza Wojciechowskiego rozwijajaca si¢ od poczatku
XX w. do wybuchu I wojny $wiatowej — od ,,stylu zakopianskiego” do form
otwierajacych nowe drogi rozwoju polskiej architektury. Sam architekt po la-
tach pisal o tym okresie, jako o ,,burzliwej dobie przezywanego przetomu, gdy
umeczony upodleniem duch ocknat si¢ z omdlenia, gdy rozpoczat si¢ ruch go-
raczkowej jeszcze i bezladnej, ale §wiadomej przyszlych celéw pracy”'é. Po
1918 r. J. Wojciechowski bedzie juz mniej czynny jako architekt, bardziej jako
pedagog i konserwator zabytkow.

Zauwazalna w dziatalnosci J. Wojciechowskiego droga uwidacznia si¢ takze
wyraznie w tworczosci o kilka lat mlodszego Oskara Sosnowskiego, jednej
z najwazniejszych postaci architektury polskiej pierwszej potowy XX wieku'”.
Byl on absolwentem Politechniki Warszawskiej, ktora ukoniczyt w 1903 r., a na-
stepnie praktykowal u Jozefa Dziekonskiego, czotowego, obok Konstantego
Wojciechowskiego, przedstawicielu neogotyku ,,wi§lano-baltyckiego”.

13 MNW, Rys. Pol., sygn. 15119, 15126,15122.

14 MNW, Rys. Pol., sygn. 15139; Zaskakujaco zblizong do pierwotnych planoéw kosciota
w Psarach forme¢ ma ko$ciél w Eakoszynie (obecnie w granicach Kutna) z lat 1909-1912,
prawdopodobnie réwniez projektu J. Wojciechowskiego.

5 Por. K. Stefanski, Zmagania o nowy ksztalt..., s. 95-97.

16J. Wojciechowski, O konkursie..., s. 149.

7 A. Mitobedzki, Oskar Sosnowski jako architekt. W: Sztuka i historia. Ksiega pamigtko-
wa ku czci profesora Michala Walickiego. Warszawa 1966, s. 191-196.
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Juz na poczatku swojej kariery Sosnowski odnosi wielki sukces, zwycigzajac
w konkursie na kosciét Niepokalanego Poczgcia NMP w Warszawie. W regula-
minie konkursu zazadano projektéw w stylu romainskim - co wywotalo wroga
reakcje cytowanego wyzej J. Wojciechowskiego. Mimo tego ograniczenia kon-
kursowa rywalizacja przyniosia interesujace rezultaty, a w efekcie realizacje
zwycieskiej pracy Sosnowskiego w latach 1910-1914. Projektujac duzej skali
obiekt dla stolicy architekt odszedi od form o charakterze ,,swojskim”. Zgod-
nie z zadaniem regulaminu inspirowal si¢ motywami romanskimi, traktujac je
jednak w sposdb swobodny. W masywnych brylach §wigtyni dostrzec mozna
jeszcze poglosy secesyjne;j stylizacji, a jednoczes$nie w dazeniu do eliminacji de-
talu i syntetyzacji form wyrazne cechy modernistyczne. Budowla ta stala si¢
jedna z najwazniejszych realizacji w architekturze polskiej przed 1914 r.'8,

W tych samych latach w dorobku architekta znalazly si¢ jednak réowniez
prace wpisujace si¢ w nurt architektury ,,swojskiej”. Wielkie zainteresowanie
wzbudzit jego projekt konkursowy na kosciét w Orfowie k. Lublina (1910)%.
Dostrzec w nim mozna niezwykle fantazyjna interpretacje motywéw architek-
tury romanskiej, gotyckiej, jak i motywéw budownictwa drewnianego. O pracy
tej napisano: ,,nie chce si¢ wierzy¢, ze nie jest to $wietnie rysowana perspekty-
wa istniejacego gdzie$ w glebokim borze wiejskiego kosciola (...) jest to majaca
najwiecej cech polskich kompozycja”?. Juz wkrétce Sosnowski zaskakuje inng
niezwykle pigkna kompozycja, projektem zgtoszonym na konkurs na koSci6t
w Makoszynie na Kujawach (1911). Sigga w niej do motyw6éw romanskich,
wprowadzajac migkkie opracowanie bryly i konturu, w czym wida¢ jeszcze po-
glosy sztuki secesyjnej?.

Jednak w dalsze tworczej ewolucji Sosnowskiego wida¢ konsekwentne odry-
wanie si¢ narodowej retoryki form. Uwidacznia to projekt kosciofa dla Wto-
ctawka (1911). Warszawski tworca powrdcil w tym wypadku do motywow go-
tyckich, dajac jednak calkowicie nowg ich interpretacje o wyrazistych cechach
modernistycznych. W jego pracy uwidocznilo si¢ dazenie do jasnej klarowne;j
formy podkreslajacej konstrukcyjne walory stylu gotyckiego®.

Inne, nowatorskie pomysty pojawily si¢ w kolejnym konkursowym projekcie
Sosnowskiego, na kosciot §w. Anny we Lwowie (1912). W regulaminie tego
konkursu zalecono nawiazanie do tradycji architektonicznej miasta, co ozna-
czalo siggniecie giéwnie do motywdw renesansowo-barokowych. W tym kie-
runku poszia wigkszo$¢ autoréw, prezentujgc kompozycje o tradycyjnym wyra-
zie. Jedyna wartg uwagi pracg stal si¢ projekt Sosnowskiego. Tym razem zapro-

8 A. K. Olszewski, Nowa forma..., s. 85.
19 Architekt” 1910, z. 4, s. 60.

2 Przeglad Techniczny” 1910 nr 11, s. 143.
21 Architekt” 1911, z. 3, tabl. 9

22 Przeglad Techniczny” 1911, nr 21, s. 277.
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ponowal on kompozycje o ekpresyjnej, najezonej przyporami i sterczynami
formie, z kopuia w centrum, bgdacg ,,jakby odlegta zapowiedzig lano-stalakty-
towych form ekspresjonistycznych Hansa Poelziga”?. WyraZnie wpasowat si¢
nig architekt w nurt ksztaltujacej si¢ wowczas w Europie architektury ekspre-
sjonistycznej. Ciekawe, ze projekt ten zostal wyrdzniony przez jury, ktore jed-
noczeénie ocenilo go jako ,,obcy charakterowi miasta”?. Walory projektu So-
snowskiego podniost natomiast Iwowski publicysta Ignacy Kedzierski piszac:
»,wcale nie jestem za tym, by koniecznie tylko tam widzie¢ charakter swojski,
gdzie uzyto motywdw juz u nas istniejacych. Owszem kazda my$l odrebna, wia-
sna, kazdy twor samodzielny [...] musi by¢ uwazany za dorobek narodowy, tem
bardziej ceniony, im na wyzszym szczeblu narodéw nas stawia”?. Poglad ten
wskazywal drogg rozwoju tym tworcom, ktorzy pragneli — jak Sosnowski — ze-
rwaé z obracaniem si¢ w kregu narodowych motywéw. Ekspresyjne motywy za-
stosowane w projekcie dla Lwowa rozwingt Sosnowski, w kolejnych swoich
pracach, powstalych juz po I wojnie swiatowe;j.

Na uwagge zastuguje przede wszystkim jego projekt zgtoszony na konkurs na
katedre w Katowicach z 1925 r. Sytuacja w polskiej architekturze sakralnej
w tym czasie nie zmienila si¢ w znaczacy sposdéb w stosunku do lat sprzed
I wojny $wiatowej. Odzyskanie przez Polske niepodlegtosci w 1918 r. spowodo-
walo zywiolowy powrd6t do tendencji narodowych, prawdziwy entuzjazm dla
motywéw ,rodzimych”. W sytuacji miodego pafstwa, ktére §wiezo odzyskato
niepodleglos¢, architektura stata si¢ sposobem manifestowania wiasnej nieza-
leznodci i odrebnosci narodowej. Pierwsza potowa lat dwudziestych XX w. byta
okresem triumfu nurtu narodowego w budownictwie koscielnym na ziemiach
polskich, a nowatorskie poszukiwania sprzed 1914 r. nie znalazly w tym czasie
swojej bezposredniej kontynuacji.

W konkursie katowickim daly o sobie zna¢ odmienne tendencje?. Za odpo-
wiednie dla katedry majacej stangé w przemystowym miescie wiekszos¢ archi-
tektéw uznata powazne formy klasyczne. Wylamat si¢ z tego Sosnowski propo-
nujac projekt o niezwyklej, ekspresyjnej bryle, w ktorej dostrzec mozna rozwi-
niecie koncepcji kosciota $w. Anny we Lwowie. Swiatynia wedtug jego pomystu
miala by¢ zaloZona na centralnym planie o§miobocznym i zwieficzona kopula.
Najezona iglicami i otoczona hetmami wiezyczek koputa tworzy niezwykle ma-
lownicza kompozycje o ostrych, mocno zarysowanych liniach, skontrastowang
z horyzontalnie rozciagni¢ta bryta Seminarium Duchownego, jakie miafo to-
warzyszy¢ §wiatyni. Do realizacji skierowany jednak zostal nadzwyczaj zacho-

B A.K. Olszewski, Nowa forma..., s. 161.

% Rozstrzygniecie konkursu na kosciot sw. Anny we Lwowie. ,Architekt” 1912, z. 5, s. 59.

B 1. Ke¢dzierski, Konkurs na szkice kosciota sw. Anny we Lwowie. ,,Czasopismo Tech-
niczne” 1912, nr 18, s. 236.

%K. Kulczynski, Konkurs na gmach katedry w Katowicach. ,Architekt” 1925 z. 4, s. 7 nn.
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wawczy projekt Zygmunta Gawlika, operujacy motywami akademickiego kla-
sycyzmu.

Oskar Sosnowski nadal szukal jednak szansy realizacji swojej koncepcji.
Znalazt ja w kolejnym konkursie — na kosci6t §w. Rocha (Opatrznosci) w Bia-
tymstoku z 1927 r.?”. W zgloszonych na ten konkurs projektach wyraznie uwi-
docznily si¢ juz tendencje modernistyczne, przelamujace zaréwno nurt ,,stylu
swojskiego” jak i akademicki klasycyzm. Tym razem do realizacji wybrana zo-
stala praca Sosnowskiego, ktdra stala si¢ jednym z najwazniejszych wydarzen
w sakralnej architekturze polskiej pierwszej potowy XX w. W kosciele §w. Ro-
cha rozwinat architekt koncepcje planu centralnego. Obiekt zalozony zostat —
podobnie jak propozycja dla Katowic — na rzucie oSmioboku. Porzucit jednak
w tym wypadku Sosnowski postrzepione, fantazyjnie ksztalty na rzecz form
bardziej zdyscyplinowanych i zgeometryzowanych, nadal jednak zawierajacych
duzy tadunek ekspresji. Nad brytg kosciola dominuje smukta wieza. Wertyka-
lizm budowli zostal podkreS§lony poprzez usytuowanie go na wzniesieniu, dzie-
ki czemu tworzy ona znakomite zamknigcie perspektywy gtéwnej ulicy miasta.
Ekspresja formy wydobyta zostala dzigki uzyciu do konstrukcji koSciota mate-
rialu zelbetowego. Wzmacnia ja zastosowanie w dekoracji gmachu ostrych
form tréjkatnych i pryzmatycznych zwigzanych z nurtem polskiej ,,Art Déco”.
Kosciot budowany byt od 1927 r. do kofica okresu miedzywojennego, a w pelni
ukoficzony zostal juz po wojennej przerwie w 1946 r.

Powracajac do poszukiwania nowych form w polskiej architekturze sakral-
nej poczatku XX wieku, przypomnie¢ trzeba postaé Antoniego Wiwulskiego,
architekta i rzezbiarza o niezwyklej, a zarazem dramatycznej biografii, autora
réwnie niezwyklych dziet. Urodzit si¢ on na dalekiej poinocy Rosji, gdzie jego
ojciec, wywodzacy sie z Litwy, po studiach w Petersburgu przyjat posade nadle-
$niczego. Gdy ojciec zmart rodzina Wiwulskich osiadia w Mitawie, w Kurlan-
dii, a Antoni rozpoczal nauke w gimnazjum jezuickim w Chyrowie na terenie
Galicji, a nastgpnie podjat studia architektoniczne w Wiedniu. Po ich ukoficze-
niu zdecydowatl si¢ kontynuowaé nauke¢ w paryskiej Ecole des Beaux-Arts, ale
na kierunku rzeZbiarskim. Powotanie architekta wspdizawodniczyto w nim bo-
wiem z pasja rzezbiarza. W Paryzu pozostal na dtuzej, po zakoiiczeniu studiéw
zakladajac tam swoja pracownig®.

Pierwszym jego powazniejszym dzietem architektonicznym miala by¢ kapli-
ca Matki Boskiej w Szydiowie na Litwie (obecne Siluvas), na planie central-
nym, o wynioslej Srodkowej bryle wysokosci 30 m, ze smuklymi ostrotucznymi

27 Architektura i Budownictwo” 1927, nr 8-9, s. 227-260.

B A.Dolistowski, Koscidl sw. Rocha w Bialymstoku ~ syntezq tworczosci Oskara Sosnow-
skiego. ,,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”. T. 26: 1981, s. 247 i n.

B K. Stefanski, Antoni Wiwulski jako architekt. ,,Biuletyn Historii Sztuki” 1994, nr 1-2,
s. 57-70.
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oknami. W kompozycji tej tym miody artysta zdecydowanie odszed! od kon-
wencji historycznych szukajgc formy o ekspresyjnym wyrazie. Projekt kaplicy
zostal w prasie scharakteryzowany nastgpujacymi stowami: ,,W dziele tym nie
idzie o wielkos$¢, ale o monumentalnoé¢, nie o przepych, ale o powage™.
Pierwsza wersja projektu kaplicy miala powsta¢ juz w 1903 r., ale budowa ru-
szyla dopiero w 1912 r. Ukonfczona za$ zostala dopiero po I wojnie §wiatowe;j
i po $mierci Wiwulskiego, w 1924 r. Jej ostateczny koszt w rozwigzaniu detali
odbiegal od pierwotnych zamierzen artysty*.

Kolejny swoj wazny projekt architektoniczny wykonat Wiwulski w 1905 r.
Zostal zaproszony w tym czasie do udziatu w zamknigtym konkursie na ko$ciét
jezuitéow w Krakowie. Cho¢ zadna ze zgloszonych nan prac nie zostata skiero-
wana do realizacji, jednak propozycja miodego tworcy zyskala najwieksze
uznanie. Sprawilo to, ze wkrétce, w 1906 r., poproszono Wiwulskiego o wyko-
nanie projektu kosciola, jaki planowano wznie$¢ dla zakonu jezuitéw w Wilnie.
Artysta rozpoczal prace nad projektem tworzac pierwsza jego wersje o uprosz-
czonych motywach romanskich, z dwuwiezowa fasada. Plany budowy z powo-
du probleméw stwarzanych przez wiadze rosyjskie musialy zosta¢ odtozone na
czas poZniejszy.

W miedzyczasie Wiwulski zdobyt w kraju wielki rozglos jako autor ufundo-
wanego przez genialnego pianist¢, Ignacego Paderewskiego, Pomnika Grun-
waldzkiego. Monument odslonigty w 1910 r. w Krakowie mial upamigtnia¢
500-lecie zwycigstwa polaczonych wojsk polsko-litewskich nad armig Zakonu
Krzyzackiego. Prezentowal dynamiczna, ale jednak do$¢ zachowawcza forme,
wyrastajaca z tradycji akademickiej*2.

W okresie tym, gdy w prasie polskiej zrobifo si¢ o Wiwulskim gio$no, opu-
blikowano zdjgcia nowej wersji projektu wilenskiego kosciota®. Ukazany mo-
del przedstawial $wiatynie o duzej skali i niezwyklym ksztalcie, taczacym kor-
pus o uproszczonych formach neoromanskich z koputa o charakterze zdecydo-
wanie neorenesansowym, zwieficzong wielkiej skali figurg Chrystusa Zbawicie-
la. Z tylu, zza cze¢ici prezbiterialnej wyrasta w gorg strzelista wieza, zakoficzo-
na spiczastym helmem - takie usytuowanie wiezy wzorowane jest wyraznie na
paryskim kosciele Sacré-Coeur. Cato$¢, chociaz skomponowana z réznych ele-
ment6w, czyni spojne wrazenie. O znaczeniu tej budowli decydowal réwniez
fakt, ze miata by¢ wzniesiona w zelbecie. Ten nowy materiaf stosowany byl na
ziemiach polskich w tym czasie (ok. 1910 r.) jeszcze stosunkowo rzadko, a nie
pojawiat si¢ w budownictwie koscielnym. Zrealizowanie planéw Wiwulskiego

% Nieznane dzieo Antoniego Wiwulskiego, tworcy pomnika Jagielly w Krakowie. ,Swiat”
1910 nr 12, s. 11.

3 Church in Lithuania. Vilnius 1987, s. 75; K. Stefanski, Antoni Wiwulski..., s. 62-64.

32 Pomnik Grunwaldzki w Krakowie 1910-1976. Krakéw 1976.

3 Projekt na koscidt Serca Jezusowego w Wilnie. ,,Swiat” 1910 nr 2, s. 11.
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uczynifoby koscidt wilenski pierwsza sakralna budowla o konstrukeji zelbeto-
wej, byé moze tez pierwsza budowla na 6wczesnych ziemiach polskich, w kto-
rym material ten uzyty by zostat w tak szerokim zakresie.

Trudnosci czynione przez wladze rosyjskie, jak i problemy finansowe spra-
wialy, ze rozpoczecie prac przy wilefiskim kosciele jezuitéw opdzniato sie. Ru-
szyly one dopiero w 1913 r. Wiwulski zlikwidowal wowczas swoja paryska pra-
cownig i na stale przeniost si¢ do Wilna. Budowa §wiatyni, dzieki zastosowaniu
techniki zelbetowej, posuwala si¢ szybko. Latem 1914 r. wykonano szalowanie
pod konstrukcje kopuly. Prace przerwal wybuch I wojny $wiatowej i w ciagu
nastepnych lat nie byto mowy o ich kontynuowaniu. Wiwulski nie tracit jednak
czasu. W latach wojny wykonat interesujacy, takze zelbetowy, pomnik Trzech
Krzyzy gbrujacy nad centrum Wilna, a réwnocze$nie obmyslal nowe wersje
projektu kosciota, chcac nada¢ mu jak najbardziej monumentalny, a jednocze-
$nie rzezbiarski ksztatt.

W 1918 r. zakoficzyta si¢ wojna, a jednocze$nie Polska odzyskala niepodle-
glos¢. Jednak dla Polski rok 1918 nie oznaczal pokoju - od wschodu zblizata
si¢ Armia Bolszewicka, zagrazajac Wilnu. Antoni Wiwulski staje w szeregach
Samoobrony Wileniskiej i umiera w tragicznych okolicznoiciach, nabawiwszy
sie cigzkiego zapalenia ptuc podczas peinienia warty w zimowa noc w styczniu
1919 r. Jego cialo zostalo pochowane w krypcie budowanego kosciota.

Mury niedokoniczonej budowli staly przez wiele lat. W ciggu lat dwudzie-
stych planowano kontynuacje prac, ale pojawily si¢ istotne watpliwosci co do
ostatecznego ksztaltu §wigtyni — czy ma by¢ realizowana wersja sprzed 1914 r.,
czy tez urzeczywistnione mialy by¢ nowe, niezwykle pomysty zmartego artysty,
jakie powstaly w trakcie wojennych lat. Po latach wahania, w 1934 r., warszaw-
ski architekt Maksymilian Bystydzienski wykonal nowa wersje projektu
uwzgledniajaca rysunki Wiwulskiego z lat wojny, zachowana obecnie w Mu-
zeum Architektury w Wilnie*. Prezentuje ona $mialte, wyraZnie juz moderni-
styczne formy nowych czgsci koSciota. Niezwykly ksztalt monumentalnej figury
Chrystusa Zbawiciela, z rozlozonymi rg¢koma, przybrata koputa. Wieza za pre-
zbiterium zyskata na strzelistosci, a u jej podstawy pojawily si¢ figury aniolow.
W nowej wersji projektu uwidocznit si¢ wyraZnie rzezbiarski temperament Wi-
wulskiego. Zrealizowany kosciol jezuitow statby si¢ z pewnoscia jednym z naj-
ciekawszych dziet architektury europejskiej pierwszej pofowy XX w.

Cho¢ prace budowlane ruszyly w 1936 r. i tym razem tragiczne wydarzenia
wrze$nia 1939 r. uniemozliwily ich dokonczenie. Wilno znalazio si¢ na teryto-
rium sowieckiej Litwy. O dokoficzeniu budowy kosciota nie bylo juz mowy.
W 1964 r. stojace mury §wiatyni rozebrano, a zelbetowe filary wykorzystano do

% E. Matachowicz, Architektura dwudziestolecia miedzywojennego w Wilnie. W: Archi-
tektura i urbanistyka w Polsce w latach 1918-1978. Studia i materialy do teorii i historii architek-
tury i urbanistyki. T. 17, Warszawa 1989, s. 123-124.
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stworzenia sali widowiskowej wzniesionego na tym miejscu Domu Kultury Bu-
dowlanych?.

Tragiczne losy wilefiskiej wiatyni dobrze ilustrujg dramatyczng sytuacje po-
lityczna Polski, ktora wyraznie rzutowala na obraz polskiej architektury po-
czatku XX w. Wskazane wyzej przyktady, zwigzane z twdrczoScig takich posta-
ci, jak Jarostaw Wojciechowski, Oskar Sosnowski i Antoni Wiwulski, ukazuja
proby przetamania narodowych tendencji polskiej w architekturze sakralne;j
tego czasu i otwarcia si¢ na nowe prady. Proby te zakoficzyly si¢ polowicznym
sukcesem — przyniosly kilka interesujacych projektéw oraz dwa wazne zreali-
zowane dzieta: kosciét J. Wojciechowskiego w Psarach i kosciot O. Sosnow-
skiego w Warszawie. Wysitki architektow przerwal brutalnie wybuch pierwsze;j
wojny §wiatowej, ktorej rezultatem byl wieloletni przestj w twdrczej dziatfal-
nosci.

Architektoniczne poszukiwania mogly by¢ podjete dopiero po 1920 r., po
zakoficzeniu dzialan wojennych na ziemiach polskich. Radykalne przemiany
nastapily w drugiej potowie dekady. Pojawita si¢ grupa miodych architektéw
wyksztalconych juz po I wojnie Swiatowej, gldwnie absolwentéw Politechniki
Warszawskiej. Odrzucali oni juz zdecydowanie hasta ,,formy narodowe;j”, cig-
gle obecne w mentalnosci twércéw wyrostych w okresie niewoli narodowej,
przed 1914 r.

Pierwszym wyraZnym sygnalem przemian byt konkurs na kosciét $w. Rocha
w Bialymstoku z 1927 r., w wyniku ktérego powstata opisana juz powyzej §wig-
tynia autorstwa O. Sosnowskiego. Ale przynidst on takze inne projekty, jak
choéby $miata propozycja spétki Schwarzenberg-Czerny, Karzewski i Woy-
zbun, o zdecydowanie awangardowej formie architektonicznej. Juz niedtugo,
okoto 1930 r., modernistyczne rozwigzania na state wkroczyly do polskiego bu-
downictwa koscielnego. Droga ku nowoczesnosci, wytyczona przez takie wiel-
kie postacie polskiej architektury poczatku XX wieku, jak J. Wojciechowski,
O. Sosnowski i A. Wiwulski, poszto §mialo nowe pokolenie twércéw, nie ob-
cigzone juz doswiadczeniami wezesniejszych zmagan o ,,nowa forme”.

3 Dodaé nalezy, ze podobnie tragiczny los spotkat takze inne dzieta A. Wiwulskiego —
w 1939 r. niemieccy okupanci rozebrali Pomnik Grunwaldzki w Krakowie, a wiadze sowiec-
kiej Litwy wysadzily w 1951 r. w powietrze Trzy Krzyze w Wilnie — obydwa te monumenty zo-
staly szcz¢$liwie odbudowane.
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1. Jaroslaw Wojciechowski, projekt konkursowy kosciola sw. Elzbiety we Lwowie
(niezrealizowany) — perspektywa, 1903. Wg Przeglgd Techniczny 1904.

:@1 §

2. Kosciol parafialny w Malyniu, od 1908, arch. Jarostaw Wojciechowski.
Fot. K. Stefanski.
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3. Koscidl parafialny w Miedzierzy, 1907-1913, arch. Jaroslaw Wojciechowski.
Fot. archiwalna ze zbioré6w Muzeum Narodowego w Warszawie.

4, Jarostaw Wojciechowski, projekt kosciola parafialnego w Psarach - fasada,
1909. Ze zbioréw Archiwum Panstwowego w Lodzi.
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5. Kosciot parafialny w Psarach — widok ogélny, 1911-1912,
arch. Jarostaw Wojciechowski. Fot.: K. Stefanski.

6. Kosciél parafialny w Psarach - fasada, 1911-1912, arch. Jarostaw Wojciechowski.
Fot.: K. Stefanski.
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11. Oskar Sosnowski, projekt konkursowy kosciola $w. Rocha w Bialymstoku —
rzut poziomy, 1926. Wg ,, Architektura i budownictwo” 1927.

12. Kosciét Opatrznosci Bozej (§w. Rocha) w Bialymstoku, 1927-1946, arch.
Oskar Sosnowski. Fot. Cz. Olszewski, ze zbioréw Instytutu Sztuki w Warszawie.
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13. Antoni Wiwulski. Kaplica Matki Boskiej w Szydlowie (Siluvas) - model.
Wg ,,Swiat” 1910,

14. Antoni Wiwulski, kosciél ojcow jezuitéw w Wilnie — model, 1910.
Wg ,,Swiat” 1910.



