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RZECZPOSPOLITA RYCERZY BOZYCH.
SPOR O SZLACHECTWO 1 WEADZE NAJWYZSZA
W KORESPONDENCJI HIERONIMA JAZEL.OWIECKIEGO
ZE STANISEAWEM ,,DIABLEM?” STADNICKIM

Przedmiotem tego artykutu jest idea polityczna Rzeczypospolitej, jaka mo-
zemy odczytaé z korespondencji Hieronima Jazlowieckiego, wojewody podol-
skiego i1 stronnika Zygmunta III, z jego politycznym przeciwnikiem Stanista-
wem ,,Diabtem” Stadnickim, prowadzonej w burzliwym czasie rokoszu Miko-
taja Zebrzydowskiego'. Przez ideg polityczng rozumiemy zbiér wartoSci, opinii
i przekonan, ktoére w §wiadomosci czionkéw zbiorowosci politycznej decyduja
o charakterze tejze zbiorowosci, w szczegélnosci za$ stanowig podstawg oceny
i legitymizacji systemu politycznego.

W naszym rozumieniu ,,idea polityczna” ustroju peini podobna funkcje, jak
yformuta polityczna” Gaetano Mosci? — wolelibySmy jednak dla unikniecia
zwigzanych z tym pojeciem kontrowersji poprzesta¢é na bardziej ogblnym
stwierdzeniu, ze idzie nam o taki opis Rzeczypospolitej, ktéry pozwolilby na
wydobycie jej cech swoistych na tyle, by dato si¢ okresli¢ jej zasade i miejsce
w szeregu ustrojow politycznych w takim rozumieniu, jakie przyjmowat Ary-
stoteles dokonujac swojej klasyfikacji ustrojow panstwowych®.

' Korespondecja Jaztowieckiego z Dyablem Stadnickim. W: Pisma polityczne z czaséw roko-
szu Zebrzydowskiego 1606-1608. Wyd. J. Czub e k. T. 2, Krakéw 1918, s. 169-187. Ustrojem
politycznym Rzeczypospolitej, ze szczegdlnym uwzglednieniem pozycji monarchy, zajela si¢
ostatnio U. Augustyniak, Wazowie i, krélowie rodacy”. Studium wladzy krdlewskiej w Rze-
czypospolitej XVII wieku. Warszawa 1999.

*G. M os ¢ a, The Ruling Class. New York, Toronto, London 1939, s. 70-72, 74, 106-107, 134,
145-146, 244, 440. Wedtug autora ,,formuta polityczna” to prawna i moralna podstawa, albo zasada,
na ktérej spoczywa wiladza klasy politycznej, logicznie wynikajaca z przekonan powszechnych w da-
nym spoleczenstwie i odpowiadajaca rzeczywistej potrzebie zaréwno rzadzacych, jak i rzadzonych,
by ich wzajemne stosunki nie opieraly si¢ jedynie na czystej sile materialnej lub intelektualnej.

*Arys toteles, Polityka. Warszawa 1964, s. 108-117. Termin ,,Rzeczpospolita” w naszym
rozumieniu oznacza specyficzny typ ustroju, stad nie uzywamy specyfikacji ,,Rzeczpospolita szla-
checka” wychodzac z zalozenia, ze wspbiczesny ustréj pafistwa polskiego, czy ustroje ,,II Rzeczy-
pospolitej” w zupetnosci odpowiadaja terminowi ,,republika”, uzywanemu w jezyku polskim.
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Na poczatku zaznaczyé trzeba, ze idea polityczna Rzeczypospolitej niewiele
ma wspdlnego z arystotelesowska koncepcjg panstwa — cokolwiek pdzniej nie
dodat $w. Tomasz z Akwinu, Arystoteles nie mogt mie¢ pojecia o tym, czym
jest panstwo chrzescijanskie. Taka za$ jest nasza teza naczelna: Rzeczpospolita
byla panstwem ze swej istoty chrzescijanskim, a moze — szerzej piszac — pan-
stwem opartym na wierze. Jak zobaczymy, konsekwencje tej podstawowej za-
sady ustroju dla teorii politycznej, a jeszcze bardziej dla politycznej praktyki,
mogly by¢ rézne, na co nie pozostaly bez wplywu istniejace réznice wyznanio-
we. Niemniej samej zasady, naszym zdaniem, podwazy¢ nie sposéb.

Chrzedcijanski — ,teistyczny” mozna by powiedzieé, jako przeciwienstwo
ateistycznego — charakter panstwa nie wyczerpuje charakterystyki ustrojowej
Rzeczypospolitej i nawet nie stanowi o jej oryginalnosci. Stanowi jednakze do-
bry punkt wyjécia dla rozwazan nad teorig jej systemu politycznego, a w szcze-
golnosci sposobu sprawowania wladzy. Rozwazania te ograniczymy do analizy
konkretnego materiatu Zrodlowego, probujac wydobyé€ religijny charakter spo-
ru, zawarty w listach Jazlowieckiego i Stadnickiego. Mozna go bowiem inter-
pretowa¢ jako spor miedzy zasadg autorytetu instytucjonalnego, zakotwiczo-
nego w prawie Bozym a zasadg osobistego charyzmatu, wynikajacego z Bozej
taski®. Konsekwencja tego sporu jest odmienne stanowisko obu autoréw
w kwestii wladzy naczelnej - i jej suwerennosci — w Rzeczypospolite;j.

Nasze rozwazania zaczniemy od analizy jezyka korespondencji pomigdzy
Jaztowieckim i Stadnickim. Ten wiasnie material jezykowy dal nam podstawe
do wspomnianego wyzej twierdzenia o religijnym charakterze panstwa. Reli-
gijnym jezykiem postuguje si¢ bowiem dialog polityczny: skoro sfera poli-
tyczna, jak kazda inna dziedzina stosunkéw spotecznych, zanurzona jest
w rzeczywistosci jezykowej, nasuwa si¢ tego rodzaju wspoéizaleznosé. Domi-
nacja jezyka religijnego w dyskursie politycznym, przynajmniej w interpreto-
wanym przez nas materiale Zrédlowym, wskazuje na religijne uwarunkowa-
nia sfery polityczne;.

Aksjologiczno-antropologiczna interpretacja listéw, od ktérej zaczniemy
analiz¢ Korespondencji..., pozwoli nam osadzi¢ spér o mozliwo$¢ usunigcia
z tronu wladcy - czego dotyczy bezposrednio korespondencja — na fundamen-
cie sporu o wizj¢ czlowieka i jego miejsca w porzadku bytu. Mozna tez inter-

* Nasze pojmowanie ,,charyzmatu” blizsze jest potocznemu znaczeniu tego stowa, niz we-
berowskiej koncepcji jednej z trzech legitymistycznych form dominacji (uprawomocnienie
wladzy na podstawie obyczaju — tradycji, osobistego charyzmatu badZ legalnego ustanowie-
nia). W naszym artykule wyréznimy dwa typy legitymizacji wiadzy: na zasadzie autorytetu
przynaleznego z mocy tradycji lub objawienia instytucjom (,tradycyjne” u Webera) oraz
z mocy uroszczenia obdarzonej szczegélng taska jednostki (,,charyzmatyczne” u Webera),
oba u podstawy swej religijne. W naszym ujeciu charyzmat przystuguje tylko osobom i nie
moze by¢ dziedziczony, gdyz wéwczas przeksztalca si¢ w instytucjg spoleczna, a wigc w auto-
rytet instytucjonalny.
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pretowa¢ Korespondencje... W kategoriach sporu prawno-teoretycznego o za-
kres i Zrodto suwerennosci w panstwie. Uczynimy to, posiugujac si¢ m.in. nie-
ktérymi zalozeniami metodologicznymi i teoretycznymi niemieckiego teorety-
ka panstwa i prawa Karla Schmitta, w trzeciej czesci artykutu.

1. Stylistyka korespondencji Hieronima Jazlowieckiego ze Stanistawem
Stadnickim

1.1. Cechy leksykalne dialogu

Kazdy z uczestnikéw korespondencyjnego dialogu uzywa sobie tylko wiasci-
wych form frazeologicznych: mogg one potem zosta¢ wykorzystane przez ad-
wersarza przeciw autorowi, niemniej swoisto$¢ ich pozostaje cecha na tyle wy-
razng, iz zasfuguje na wnikliwg analize.

Na poczatku swego pierwszego listu Hieronim Jaztowiecki porusza kwestie
réwnodci i solidarnosci szlacheckiej, ktora bedzie przedmiotem sporu. Akcen-
tuje ja w sformulowaniach: ,,W sprawach Rzpltej réwno si¢ tez z WMcig kia-
de” i ,jako przyjaciel prosze™. Nastepnie odwoluje sie do charakterystyczne;j
dla szlacheckiego stylu wypowiedzi terminologii wojennej: , Tez tak dobrze
szable ostre mozem mie¢ jako i drudzy™®. Bedac przeciwnikiem rokoszu, przy-
wotluje tez obraz buntu Mastawa z pierwszej pofowy XI wieku, sttumionego
przy uzyciu sily zbrojnej, a w kolejnych listach dochodzi az do obietnicy poty-
kania sie ze Stadnickim ,,by w jednej koszuli””’, gdyby - rzecz jasna — tamten byt
mu réwny, o co toczy si¢ spdr pod koniec korespondencji. Militaria i wojenny
animusz cechujg stylistyke Jaztowieckiego, a ich przykiady mozna odnaleZé
w kazdym jego piSmie — szczegblnie ulubionym jest mu stowo ,rycerz”, ktére
wielekro¢ powtarza.

Stadnicki rewanzuje si¢, przyjmujac takie samo stownictwo, gdy mu sie tyl-
ko nadarzy okazja: ,,Szable ostra, ze WM. masz, tysigc ich tam na owa jedna
szable ostra bedzie ostrych” Cecha leksykalng stylu Stadnickiego pozostaje
jednak sklonnos$é do biblijnych odwotan: ,nie szable trzeba, ale ledwoby si¢
tam zeszla ona ko$¢ osla, co jednym jej pociskiem Samson 1000 Filistynéw po-
bif” - na co Jazlowiecki nie ma innej odpowiedzi, jak tylko: ,Jam bibliej nie
czytal, nie wiem, co to z Filistyny za sprawa’. Wskazuje to na wyznaniowg roz-
nicg migdzy katolikiem a protestantem, a zarazem jest pierwszym tropem reli-
gijnym w naszej analizie.

* Korespondecja..., s. 169 i 170.
‘Tamze, s. 170.

"Tamze,s. 183.

*Tamze,s. 172.
"Obacytatytamze,s. 1721 176.
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Obaj korespondenci odwotuja si¢ do historii. Postacie i wydarzenia histo-
ryczne petnig w ich wywodach odmienng funkcje i inaczej s3 pojmowane.

Stadnicki zajmuje wobec przesziosci postawg, kt6rg $miafo zwa¢ mozna
,mitologizacja historii”. Przeszio§¢ ma znaczenie czysto funkcjonalne: przyda-
je sie o tyle, o ile jej interpretacja stuzy opanowywaniu teraZniejszosci. Juz
w samym slownictwie cecha ta wyraZnie jest widoczna i pozostaje w opozycji
do specyficznego, wlasciwego Jaztowieckiemu, uwrazliwienia na tradycje mo-
wiong i jej praktyczne funkcjonowanie. Poréwnac wystarczy takie frazy: ,Jam
ci mlody czlowiek, alem od starszych styszal i prawo nam to kladzie przed
oczy” - u Jaztowieckiego i ,,Nie nowina w Polszcze, ze zle krole zmiatano
z panstwa, nie nowina, ze zle senatory szlachta $cina¢ kazata”" — twierdzenie
og6lne Stadnickiego, na ktére daje on iécie mitologiczny przyktad rzekomego
rokoszu pod Glinianami". Co wigcej, kilka linijek nizej Stadnicki pisze: ,,Nigdy
pp. Zborowscy przeciwko krélowi nic nie wszczynali ani my$leli” — w oczywisty
sposob dorabiajac wygodng sobie interpretacje, z wiasciwg sobie pewnoscia
1 kategorycznoscia sadu®. Jaztowiecki natomiast odwoluje si¢ w pierwszym
swym liécie do 1gcznosci prawa i tradycji ustnej, piszac: ,,Jesli 12 wojewoddw
miatoby rzadzi¢, jako kiedy byta Ryksa w Polszcze, coSmy sobie kréléw po

“Obacytatytamze,s. 169i172.

"' W rzeczywistosci zadnego rokoszu glinianskiego w 1380 r. nie byto - J. Dlugosz nic o nim
nie wie, kiedy opisuje panowanie Ludwika Wegierskiego w Polsce (Roczniki czyli kroniki stawne-
go Krolestwa Polskiego. Ttum. J. Mrukéwna. Ks. X, Warszawa 1981). Wymyslony w czasach ro-
koszu Zebrzydowskiego i poréwnywany do wojny kokoszej z 1537 r., zaczal funkcjonowaé
w opinii szlacheckiej jako symbol jej prawa do oporu przeciw ztemu wiadcy, podobnie jak przy-
wilej koszycki 1374 r. stal si¢ symbolem wszelkich wolnosci szlacheckich, ktére od niego mialy
wzigé swdj poczatek. Por. tez J. D 3 br o ws k i, Ostatnie lata Ludwika Wegierskiego 1370-1382.
Krakéw 1918,s.404 i A. R e m b o ws k i Konfederacja i rokosz. Warszawa 1896, s. XXIX.

' Korespondencja..., s. 172. Rodzina Zborowskich, na czele z hetmanem nadwornym Janem
i marszatkiem nadwornym Andrzejem, odegrata pozytywna role w pierwszej potowie panowa-
nia Stefana Batorego, przyczyniajac si¢ do jego obioru i umocnienia na tronie. Kiedy jednak
krdl postanowit si¢ od nich uwolni¢ i zaczai faworyzowac¢ Jana Zamoyskiego — m.in. nominacja
na hetmanstwo wielkie koronne w 1581 r., ktérego spodziewal si¢ dla siebie Jan Zborowski —
Zborowscy zaczgli odsuwac si¢ od kréla. Prym wiedli tu banita Samuel, podburzajacy Koza-
kéw do samodzielnych i groZnych dla Polski napadéw na Turcj¢ i Moskwe oraz — co mu zarzu-
cano - spiskujacy przeciwko zyciu kréla, a takze Krzysztof, pozostajacy na zoidzie cesarskim.
Dochodzily do tego kontakty Zborowskich z Henrykiem Walezym, nie uznajacym tytutu kré-
lewskiego Stefana Batorego. W celu ukrocenia tych poczynan kanclerz Jan Zamoyski rozkazat
aresztowac i §cigé Samuela Zborowskiego na mocy dawnego wyroku — egzekucja odbyia si¢ 26
maja 1584 r. Wywolalo to burzg¢ protestéw przeciw ,tyranii” kréla i kanclerza, podsycang
zwlaszcza przez Krzysztofa Zborowskiego. Jego samego i brata jego, Andrzeja, pozwano przed
sad sejmowy w 1585 r., oskarzajac ich o konszachty z wrogiem i prébe otrucia kréla. Andrzeja
uniewinniono, ale Krzysztof skazany zostal — 22 Jutego 1585 r. - niemal jednoglosnie na infa-
mie, banicj¢ i konfiskatg dobr. O sprawie Zborowskich por. m.in. W. Konopczynski,
Dzieje Polski nowozytnej. Warszawa 1996, s. 193-195iS. Grzy b o w s k i,Jan Zamoyski. War-
szawa 1994, s. 161-177.
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$wiecie szukali, zeby nami rzadzili, jako po dwa razy, tedyby to byla sprawa
niepoczciwa”®. W jego wypowiedzi przeszto$é ma funkcje aktywna, definiuje
teraZniejszo$¢. Na takiej samej zasadzie Jazlowiecki uwaza si¢ za szlachcica
dzigki zastugom swoich odleglych przodkéw, ktdre w ten sposob okreslaja jego
teraZniejszosc".

Konczac omawianie watku leksykalnego w analizie stylu Lisiow..., wypada
wspomnie€ o sposobie uzywania przez Jaziowieckiego poje¢ ,,prawo” i ,.cno-
ta”, do ktorych dotaczy¢ mozna jeszcze ,,Boga”, lub w swoisty sposdb pojmo-
wang tradycje. W pewnym miejscu mozna je wrecz traktowaé jak synonimy. Pi-
sze bowiem Jazlowiecki: ,,Z niecnotg nie cheg si¢ dalej wdawaé. Rycerzem sie
czynisz, a nie jeste§ nim”* — Stadnicki, z powolania rycerz, a zatem czfowiek
tradycji, prawa i cnoty, stawia si¢ poprzez bunt przeciw monarsze ,.sine Deo, si-
ne rege, sine lege”", co Jaziowiecki kwituje wykrzyknikiem: ,,0 Jezus, jakie cri-
mina przeciwko prawu i cnocie!”". Wyja$nienie tego utozsamienia domaga si¢
bardziej szczegbtowej interpretacji, ktora zajmiemy sie w jednym z dalszych
rozdzialow.

1.2. Srodki retoryczne

Poza dotychczasowymi rozwazaniami o stylistyce Listow... pozostaly jeszcze
uzywane przez przeciwnikOw zabiegi retoryczne. ,Sila nas jeszcze szlachty
w Polszcze” — pisze Jazlowiecki w liczbie mnogiej — ,,nie in singulari jam to pi-
sal, ale in plurali, co cnote mituja, réwno sie z tymi ktad¢”"™ — dodaje, na wypa-
dek, gdyby nie zostat wia$ciwie zrozumiany. Uzurpacja reprezentowania opinii
powszechnej, a przynajmniej wszystkich ,,cnotliwych”, ma podnie$¢ rangg jego
argumentdw i rozbroi¢ moralnie przeciwnika.

" Korespondencja..., s. 170.

" Jest to nawigzanie do wygnania krélowej Ryksy wraz z ksigciem Kazimierzem z Polski
po $mierci Mieszka II. J. Diugosz, chociaz potgpia krolowa za niesprawiedliwe rzady i fawo-
ryzowanie Niemcdw, odzegnuje si¢ od podobnych metod poprawiania bagdZ usuwania zlych
wiadcow piszac: ,,Panowie polscy, oburzeni tym niegodnym postgpowaniem [Ryksy], sprzysig-
gajq sie przeciw glupiemu postgpowaniu krélowe;j i jej syna — sami tez bezrozumni — chwytaja
sig zbrodniczego i szalonego §rodka i wypedzaja na mocy niesprawiedliwego i niegodnego wy-
roku kr6lowa Rykse wraz z synem Kazimierzem, aby, gdy dorodnie, nie wstapii w §lady matki;
nie majac wzgledu na pleé ani na wiek skazujg oboje na wygnanie, przez co nie mogli si¢ go-
rzej przystuzy¢ sobie, ojczyznie, wigtyniom, oitarzom, domom i rodzinom”(J. Dtugosz,
Roczniki. Ks. 11, Warszawa 1961, s. 391). Wygnanie to datowane jest na rok 1034 badz 1036.
Zob.tezS.Ketrzynski, Polska X-XIw. Warszawa 1961, s. 383-384; H. L owmiafski,
Poczqtki Polski. T. V1, cz. 1. Warszawa 1985, s. 67-72iS. Traw k o w s k i, Rycheza. W: Polski
Stownik Biograficzny. T. 33: 1992, s. 370.

** Korespondencja..., s. 183.

“Tamze,s. 175.

"Tamze,s. 174.

“Obacytatytamze,s. 170 174.
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W innym miejscu Jaztowiecki probuje uwolni¢ obie strony od odpowiedzial-
nosci za istniejacy podzial polityczny, piszac: ,,Czyni to testament jakiego$ nie-
boszczyka; wiemy, co si¢ dzieje, iz chcg fakcye migdzy nami poczynié |[...] cze-
go w Koronie polskiej nigdy §lachecka cnota nie dopuszczata””. Wypowiedz te
mozemy traktowac jako zabieg retoryczny, przy pomocy ktérego Jaztowiecki,
wskazujac rzekomego wspdlnego wroga, nawotuje przeciwnika do zgody.

Odwraca on tez argumenty przeciwnika, utrzymujac, iz wszystkie zarzuty
czerpal on z praktyki wtasnych postepkow: ,,Swe zbrodnie co sam czynisz, na
mnie kiadziesz, a moja cnota, jako ztoto w ogniu, tak si¢ wyczyszcza, bo choé ty
przez gardio twoje falszywie i niecnotliwie na mnie powiadasz, postepki moje
inaksze s3””.

Upodobanie do liczby mnogiej, poszukiwanie trzeciej strony w sporze, na kté-
ra mozna zrzuci¢ wine¢ dla uzyskania zgody, retoryczna przesada w odrzucaniu
zarzutdw adwersarza — to zasadnicze zabiegi retoryczne, uzyte przez regaliste.

Stadnicki, wywolany do odpowiedzi listem, czy raczej pamfletem przeciwni-
ka, zaczyna od odwracania historycznych argumentéw tego ostatniego. Prze-
konuje do racji rokoszan w sposéb emocjonalny, piszac: ,,Knowaé [...] nie
chcemy [...] restaurowaé chcemy”. Wolicjonalnos¢ tej wypowiedzi stwarza wra-
zenie szczerosci. Poteguje je wyznanie z tej samej strony: ,,Nie powinienem ja
tez méwic to, co by sic WM. podobalo, jeno to, co by byto z dobrem a pozy-
tecznem Rzpltej, a przy prawie”. Dalej jednak temperament ponosi Stadnic-
kiego i jego energia wylewa si¢ na przeciwnika strumieniem wyszukanych
obelg i przeklenstw. Od stéw czas przejs¢ do czynéw. ,,Reke swojg wprawowa-
lem od miodosci nie w szermierce piérem, ale szablg”” — pisze Stadnicki
w ostatnim liScie. Ujawnia sporo desperacji, gdy stara si¢ odeprzeé, prawdziwe
przeciez, oskarzenia Jaztowieckiego: ,Kiedy tego dowiedziesz, zem ja Gieral-
towskiemu kazat uszy i nos urzna¢, tedy¢ przyznam, ze$ wszystko prawde pisat;
ale jako to izesz, tak i wszystko izywie, potwarliwe i niecnotliwie piszesz”®. Po

®Tamze,s. 170. ,, Testamentem” nazywana jest ostatnia mowa kanclerza Jana Zamoy-
skiego, wygloszona na sejmie 1605 roku, w ktérej wzywal do obrony demokracji szlacheckiej
i ktora postuzyla za punkt wyjscia programu rokoszu (w: Pisma..., T. II, Krakow 1918, s. 85-96).
Jej oméwienie zob. m.in. W. Konopczynski, Dzeje...,s. 224-225;J. A. GierowsKki, Hi-
storia Polski 1505-1764. Warszawa 1987, s. 134; A. Strzele ck i, Sejm z roku 1605. Krakéw
1921, 5. 134-142; S. Grzy b o ws k i, Jan Zamoyski...,s. 278-280i V. Ur b ani a k, Zamoysz-
czycy bez Zamoyskiego. Warszawa 1995, s. 29-31.

* Korespondencja. .., s. 182.

*Obacytatytamze,s. 171.

2Tamze,s. 185.

* Korespondencja..., s. 185. Stanistaw Stadnicki (ok. 1551-1610), starosta Zygulski, od swoich
débr i z powodu swoich — przyslowiowych wrecz — rozbojéw i warcholstwa nazwany Diablem
Fancuckim, doczekat si¢ szczegotowej charakterystykiu W. £ ozinskie gow Prawem i le-
wem. T. 11, Krakéw 1957, s. 281-407. Tonuje ja nieco W. S o b i e s k i w Pamigtny sejm. Krakow
1913, 5. 59-61. O jego roli w dobie rokoszu zob. tez V. U rb a ni a k, Zamoyszczycy..., s. 64 i n.
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czym odpowiada serig atakéw na pijanstwo i magnacka samowol¢ moznego ry-
wala — ktory tez nie stronil od czynéw gwaltownych* — odwotujac si¢ wreszcie
do jego rycerskiej obyczajowosci i wyzywajac na pojedynek, jak mozna si¢ do-
my$laé z ostatnich stéw listu®.

1.3. Odwotania do transcendencji w jezyku listow Stadnickiego i Jaztowieckiego

Stowo ,,Bég” pojawia si¢ w pamfletach obu autoréw wielokrotnie, w rdz-
nych formach fleksyjnych i sktadniowych oraz w réznych znaczeniach wynika-
jacych ze stylu wypowiedzi i jej kontekstu.

Nie zawsze réznica ta jest dostatecznie widoczna na pierwszy rzut oka, nie-
mniej, wezytujac sie w tekst, nie mozna jej nie dostrzec. U Jazlowieckiego
,Bog” najczesciej wystepuje jako podmiot gramatyczny, w zdaniu zfoZonym
najczesciej podmiot zdania gléwnego, w funkcji sprawczej, dopetniany przez
aktywne orzeczenia w stronie czynnej. U Stadnickiego ,,B6g” pojawia si¢ juz to
przymiotnikowo, jako dopetnienie, juz to jako podmiot zdania obocznego,
wtracenia, o oczywistym charakterze retorycznym.

Pisze wigc Jaztowiecki: ,,Chociaz tamci mniej winni byli, przecie ich pan
Bog pokaral, podobno za grzechy, ze chcieli przeciwko nieboszczykowi Stefa-
nowi [Batoremu] czego§ dowodzi¢”. Odpowiada mu Stadnicki: ,,Knowaé Rzpl-
tej nowej nie chcemy [...] restaurowaé chcemy, do czego nam pan Bég pewnie
pomoze”* — umiejscawiajac Boga w zdaniu obocznym.

Na innym miejscu Jaztowiecki ostrzega: ,,ten senator, o ktérym WM piszesz
[...] nie pomo%e mu Pan Bég, bo sprawiedliwej nie ma; swoboda kazdemu
miefa”, Stadnicki za$ na to: ,,Nie popisuje si¢, opiwszy sie, z rozumem i z me-
stwem, bo si¢ tego strzege, bywszy z taski Bozej rozumnym stworzeniem, ze-
bym bestyej z siebie nie czynit dla kufla””, tym razem z Absolutem w funkcji
przymiotnikowe;j.

* Hieronim Jaziowiecki (ok. 1570-1607), wojewoda podolski, mial m.in. na swym koncie
zbrojny napad na nalezacy do Potockich Grédek (1598 r.), procesy z Janem Zamoyskim (1599)
i Konstantym Korniaktem (1601) oraz zabdjstwo Wojciecha Kopycirfiskiego, na ktérego nastai
swych dworzan, bedac w Podhajcach u wojewody ruskiego Stanistawa Gulskiego (1605). Zob.
R.Z ele wsk i, Hieronim Jazlowiecki. W: Polski Stownik Biograficzny. T. 11: 1964, s. 120-121.

5 Kurwo wszeteczna, nikczemna, przestan kurewskich, wszetecznych swardw, a jesli jest
co krople krwie $lacheckiej w tobie, rzué si¢ do rzemiosia rycerskiego, nie zdrad z zastupia,
jako$ kazal zabija¢ ludzi, ani przez totry [...]. Jesli nie zniesiesz tego z siebie zwyczajnym try-
bem, mozesz nie tylko mnie, ale i kogo inszego lzyé. Albo przeczytaj sobie Alciatum, ktdry byt
profesorem, jako kaze i czym mentyte znosi¢, ktora$ ty ode mnie na wtore pisanie, jako i teraz
odnidst” — Korespondencja..., s. 187. Stadnicki odwoluje si¢ do traktujacego o pojedynku
dzieta De singulari certamine Andrzeja Alciatusa (1492-1550), prawnika dziatajacego w Awi-
nionie, Bourges, Pawii i Ferrarze.

* Oba cytaty Korespondencja...,s. 1701 171.

TObacytatytamze,s. 176 i 178.
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Czy mozna stad wyciagna¢ jakie$§ wnioski natury bardziej og6lnej? Pamieta-
jac, ze Jaztowiecki to katolik, nie nazbyt moze przykiadny, niemniej prawo-
wierny, Stadnicki za$ tkwi w religijnych nowinkach - co sobie zreszta nawza-
jem w korespondencji zarzucajg — wydaje si¢ to by¢ mozliwe. Niewatpliwie Ja-
zlowieckiemu blizej do doktryny prezydencjalizmu. Biorac nawet pod uwage,
ze nie szfo mu o glebokie tresci teologiczne i ze bliska mu jest po prostu trady-
cja i oparty na niej porzadek, opini¢ nasza nalezy podtrzyma¢. Stadnicki ma
za$ do Stwoércey znacznie bardziej niefrasobliwy stosunek. Przede wszystkim od-
rzuca jakakolwiek watpliwo$¢ w stale i nieodmienne dla siebie poparcie Pana:
jesli u Jaziowieckiego czgsty jest tryb warunkowy w orzeczeniach wprowadza-
jacych Opatrzno$¢ do wypowiedzi, ona sama za§ przypisang ma sobie strong
czynna czasownikéw, o tyle podobna watpliwo$¢ wobec wiasnego zbawienia,
a zarazem zaufanie w Boskiej wszechmocy, nie jest dostrzegalna w stylu Stad-
nickiego. Bog jest po jego stronie na mocy definicji i zawsze przyznaje mu
stusznos¢.

Widzimy wigc, ze o ile styl Stadnickiego jest mocny, meski, zdecydowany
i pelen pewnosci siebie, u Jazlowieckiego wigcej wahania, dtuzsze i spokojnie;j-
sze okresy zdaniowe, sklonno$¢ do szukania kompromisu, choéby za ceng
oskarzenia trzeciej strony — gdy brak jej z natury, wymySlonej nawet. Jazto-
wiecki powoluje si¢ na tradycje i pewien kod poje¢ zasadniczych, do ktérego
pojecia ,,Bog”, ,,prawo” i ,,cnota” wchodza w pierwszym rzedzie. Stadnickiemu
wystarcza wiasny niespozyty aktywizm, do ktérego transcendencja dofacza nie-
omal automatycznie z blogostawienstwem.

2. Antropologiczne i aksjologiczne podstawy idealu Rzeczypospolitej

2.1. Porzadek bytu w korespondencji Jaztowieckiego ze Stadnickim

W istocie brak porozumienia mi¢dzy obu stronami sporu W znacznej czgsci
daje sie w tekscie, ktéry omawiamy, wywie$¢ z ich zasadniczej niezgody w kwe-
stii przyrodzonego porzadku rzeczy i hierarchii bytéw.

Dla Jaztowieckiego bytem najwyzszym, a zarazem zrédiem porzadku docze-
snego jest niewatpliwie Bog: to do niego odwotuje si¢ on najczesciej i z naj-
wigkszg intensywnoscia.

Na podstawie jego wypowiedzi rysuje si¢ klarowna hierarchia porzadku tak
spotecznego, jak metafizycznego. Bég jest Zrédtem wszechrzeczy, tym samym
za$ réwniez spotecznej organizacji ludzkiego zycia, takze w jego funkcjach po-
litycznych, dotyczacych kwestii zycia lub $mierci. Boska wtadza nad $wiatem
spotecznym przejawia si¢ w dzialaniu ustanowionych przez niego autorytetow
instytucjonalnych: Kosciota i Tronu.

Te autorytety sa zanurzone w rzeczywistosci trzech wspdtwarunkujacych si¢
wartosci: tradycji, prawa i cnoty. Prawo wyptywa z tradycji, a do swojego funk-
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cjonowania potrzebuje wprowadzajgcej go w Zycie cnoty. Z drugiej za$ strony,
przez karanie i nagradzanie prawo podtrzymuje cnote tam, gdzie moze jej nie
dostawac. Autorytet instytucjonalny jest gwarantem istnienia prawa i jego in-
terpretatorem, a jednoczeSnie tradycje wykorzystuje jako jeden z dowodow
swojej prawomocnosci. Pisze Jaztowiecki: ,,Jest przecie i z faski Bozej sita tak
cnotliwych, ktOrzy firmiter i zdrowiem i majgtnoscia swoja naprzdd kosciofa ka-
tolickiego, ktéra wiara nie od 70 lat, ale od kilkunastu set zaczeia sie, potym
krola, pana swego i Rzpltej nie odmieniaé, ale defendowac beda”.

Najlepszym przykiadem zastosowania tej metody opisu rzeczywistosci spo-
tecznej przez Jazlowieckiego jest jego teoria szlachectwa i réwnosci szlachec-
kiej, kluczowy zarazem element ustroju pafstwa. Pisze zatem do Stadnickiego:
LNikt mi rozkazowa¢ nie moze, tylko krél polski; nie stucham WMci [...] Te
prawa i swobody $lachcicowi polskiemu jednako stuza, tylko tym nie, ktorzy
ich zazywa¢ nie umieja, a zwlaszcza, ktdrzy seditiosi, chciwi, niesprawiedliwi,
wlasnie jak pod jarmark, komu czego trzeba, tak pod rozruch drg, tupig, aby
swych rzeczy dopieli”®. Zrédiem szlachectwa jest dla Jazlowieckiego tradycja
powigzana ze sfuzbg. Jest to regalistycznie pojmowana stuzba Kosciotowi, kré-
lowi i panstwu, wyczerpujaca zasad¢ pro Fide, Rege et Lege. Dlatego odrzuca
zaproszenie Stadnickiego na zjazd rokoszowy: ,,Choébym tez byl zdréw, iz pri-
vata auctoritae ziozona ta sesja, tedy wolalbym byt raczej stuzy¢ JKMci, aniz po
tych terminach miaf jezdzi¢”*. Postulat stuzby ma tu charakter etyczny i w tym
sensie jest oczywiScie odlegly od stuzalczosci. Nie ma to nic wspdlnego z rosyj-
skim, czy nawet francuskim modelem szlachty urzedniczo — dworskiej, wrecz
przeciwnie, nawiazuje raczej do pierwotnego ideatu rycerza jako obroncy wia-
ry, wspomozyciela uci$nionych i wiernego wasala.

W pogladach Jaztowieckiego na istote szlachectwa zawiera si¢ tez potepie-
nie zbytniej zapobiegliwosci majatkowej oraz odwotanie do tradycji osobistej —
wiasnego rodu, ktory dla utrzymania szlachectwa powinien by¢ staly w cnocie:
., Wiedza ludzie cnotliwe postepki moje [...], wiedza, jakom si¢ urodzit, nie ja-
ko ty; wiedzg jako nabyta majetno$¢ moja, a nie jako twoja, bo ci¢ Lancuckim
nazwano niedawno, i za naszych wiekéw przez niecnot¢ tejze§ majetnosci na-
byl. Szczypiesz i ojca mego na stawie, co piszesz [...] nie godzienes mu byt
masztelarskg stuzy¢ i ledwie katem, bez ktdrego w wojsku by¢ nie moze™'. Na
innym miejscu za$: ,,Mnie z taski Bozej criminaliter nigdy nie pozwano, ani ojca
mego [...] jeno pienigdzmi z dobrze nabytej majetnosci swojej i przodkéw
swych, in summa ani tyrannice ani licentiose na $wiecie zyé chce”®. Szlachcic

*Tamze,s. 175.
“Obacytatytamze,s. 175.
“Tamze,s. 174.
"Tamze, s. 183.
“Tamze,s. 174.
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jest zatem dla Jaztowieckiego przede wszystkim rycerzem Bozym, stuga swego
pana i obrofcg prawa.

Ten stosunek do spraw majatkowych obrazuje generalng opini¢ Jazlowiec-
kiego o prowadzeniu si¢ i pogladach jego przeciwnika, prezentujacego poglad
zgola odmienny od regalistycznej zasady autorytetu.

Stadnicki bowiem Zrédio swego szlachectwa a zarazem genetyczny poczatek
tadu spolecznego umieszcza raczej w sferze ludzkich popedéw, pierwotnych, na-
turalnych pragnien i instynktéw. Mozna to nazwaé zasada charyzmatu: zwycie-
ska witalno$¢ jednostki, jej aktywno$¢ w walce o byt, powodzenie, jest dla niego
najlepszym dowodem Bozej laski i1 zarazem Zrodlem, jak i legitymizacja jej wy-
wyzszenia ponad innych. Jedli mozna tu méwic o roli Absolutu, jest to rola daw-
cy legitymizacji post factum: na zwycigzce ziemskiego czeka takze niebieska na-
groda. Oczywiscie — takze w opinii zaprezentowanej przez Stadnickiego — chary-
zmat ten jest taskg dana przez Boga, niemniej o tym, kto zostal nig obdarzony,
mozemy si¢ przekonaé tylko poznajac faktycznego zwyciezce w walce o wladze.
W walce tej nalezy bra¢ czynny udzial, najistotniejsze bowiem dla zasady chary-
zmatu jest wewnetrzne przekonanie o swojej stusznosci i wyzszodci zarazem:
,»1 ja pewnie bede wojewoda, skoro cnotliwych beda cheie¢ mie¢ w radzie i kiedy
godnoé¢ i zastugi beda mialy miejsce, jakoz tego juz z faski Bozej blizko™.

Jest tu hierarchia zasadniczo dwustopniowa — w miejsce trzystopniowej hie-
rarchii Jazlowieckiego. Pomiedzy jednostka i jej naturalng witalnoScia a Bo-
giem nie ma zadnego posrednika. Pamigtaé tez nalezy, ze w dostepnej nasze-
mu do$wiadczeniu rzeczywistosci doczesnej osobisty charyzmat wyprzedza Bo-
73 taske i poszukuje jej tylko dla legitymizacji swoich uroszczen.

Obaj korespondenci w zasadzie zgadzaja sie ze sobg co do réznicy miedzy
sobg. Pisze bowiem Jazlowiecki w pewnym momencie — a jest to stwierdze-
nie chyba dla istoty problemu najbardziej fundamentalne -, Nie réwnam si¢
z WMcia, bo§ WM gloriosus miles, a jam od P. Boga nawiedzony, nie do woj-
ny”, zgadzajgc si¢ z przewagg aktywizmu, charyzmatu swojego przeciwnika.
W odpowiedzi Stadnicki pisze: ,,Ze si¢ WM. ze mng nie réwnasz, dobrze to
WM. czynisz, bo sie tylko ze mna réwnaja ludzie cnotliwi, §lachcice polscy,
mifujacy catodé praw i calo§é swobdd Slacheckich, ktérzy umieja i pany swe
szanowaé i zdrowie dla nich wazyé, gdy wedle prawa panuja. [...] Boga
szczerze i wedlug rozkazania jego, nie wediug wymysiéw ludzkich chwalié,
praw swobdd cale broni¢ pospolitemu dobru dogadzaé”*.

*Tamze, s. 178. Charyzmat ten, udzielany przez Boga w drodze taski wybranym osobom i od-
krywany przez nie w aktywnym zyciu politycznym, bliski jest kalwinskiej idei zbawienia i predesty-
nacji, wedlug ktérej zycie zgodne z prawem Bozym jest skutkiem otrzymanej taski, a zarazem do-
wodem na jej posiadanie. Por. M. Ban a sz a k, Historia Kosciola katolickiego. T. 3. Warszawa 1989.
s. 60-61; J. D e l u m e a u, Reforny chizescijaristwa w XVI i XVII w. T. 1. Warszawa 1986, s. 90-91.

* Oba cytaty Korespondencja..., s. 1751 179.
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Stadnicki polega na swym wrodzonym charyzmacie i odrzuca autorytet in-
stytucjonalny, zachowujac jednak przekonanie do instytucji szlachectwa. Sam
charyzmat jednakze nie tworzy szlachectwa — jest jedynie jego przejawem i do-
wodem. Co wigcej, szlachectwo, ze wzgledu na jego dziedziczno$¢, wybiegajacy
poza horyzont czasowy zycia jednego pokolenia i z uwagi na charakter wyr6z-
nienia obdarzonej nim jednostki juz w drugim pokoleniu, niezaleznie od oso-
bistych zastug, tym samym domaga si¢ odmiennej interpretacji i poszukuje
swego Zrodta w rzeczywistosci transcendentalnej. Ostatecznym Zrodiem, a za-
razem gwarantem trwaloSci nabytego w drodze walki o wiadze szlachectwa jest
Bog, ktéry, obdarzajgc charyzmatem, koniecznym do odniesienia zwycigstwa
w tejze walce, zarazem legitymizuje tak zdobyte szlachectwo.

Szlachcic wedtug Stadnickiego jest wiec nie mniej rycerzem Bozym, niz
szlachcic wedtug Jaztowieckiego — do pewnego stopnia za$§ moze i bardziej, bo
jemu prawa do tytutu i do Bozej faski trzeba dopiero dowie$¢, podcezas gdy dla
Jaztowieckiego wynikaja one z urodzenia.

2.2. Znaczenie religii dla ideatu politycznego Rzeczypospolitej

Jak wiec widaé, dla obu adwersarzy Bdg odgrywa kluczowa rol¢. Nieza-
leznie od tego, czy przyjmujemy zasade autorytetu, czy zasad¢ charyzmatu,
czynimy to na gruncie religijnym. Usprawiedliwia to, jak si¢ wydaje, pier-
wotng tez¢ o ,teistycznym” charakterze wspolnoty panstwowej Rzeczypo-
spolitej. Moze by¢ ona w dwojaki sposob interpretowana, zaleznie od tego,
czy przyjmujemy optyke ,autorytatywng”, czy ,,charyzmatycznga”, a obie, jak
sie zdaje, koegzystowaly ze sobg az do konca istnienia tego bytu panstwowe-
go, do pewnego stopnia za$ trwaly réwniez pézZniej, chocby w polskim ruchu
romantycznym®.

Poprzednie spostrzezenia mozna rozwing¢ do dwéch tez. Po pierwsze, nie
dato sie w jezyku politycznym Rzeczypospolitej — przynajmniej w takim zakre-
sie, w jakim za jezyk powszechnego dyskursu politycznego uchodzi¢ moga pi-
sma Stadnickiego i Jaztowieckiego — sformutowaé wypowiedzi sensowne;j i zro-
zumialej, a jednoczes$nie oderwanej od religijnej podstawy w sposob niemozli-
wy do jej odtworzenia. Wynika to zaréwno z zasobdw leksykalno - frazeolo-
gicznych jezyka uzywanego w tej sferze stosunkéw spotecznych, jak i z oczywi-
stych zwigzkéw genetycznych jezyka polityki z jezykiem teologii.

Po drugie za$, na gruncie istniejacych stosunkéw spofecznych nie dafo si¢
stworzy¢ takiej teorii politycznej, ktéra by mogia odrzuci¢ religie catkowicie
i bez kompromiséw. Mozliwe byly zmiany formy religii, w zalezno$ci — przede
wszystkim — od pogladu na istote wiadzy panstwowej. Tym niemniej obecnosci

* Mickiewiczowskiego Konrada mozemy uznac za odnowione wcielenie zasady charyzmatu.
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transcendencji w zyciu spolecznym wymagat fakt istnienia szlachty jako klasy
panujacej, niemozliwy do obrony na gruncie zadnego innego $wiatopogladu.

Tym samym za$, co wydaje si¢ spostrzezeniem istotnym, ideat polityczny
Rzeczypospolitej nalezy wyraZnie przeciwstawi¢ pogladom filozoficznym
Oswiecenia, wiasnie odrzucajacym Boga w aspekcie Jego bezposredniej inge-
rencji w zycie spoleczne. Reformy ustrojowe XVIII w., dokonywane pod wply-
wem ideologii O$wiecenia, nie mogg wigc by¢ uznane za kontynuacje ktorego-
kolwiek z nurtéw ideowych epok wczedniejszych na gruncie miejscowym: sg
w catodci importem obcym.

Co wigcej, ze wzgledu na zakorzenienie mysli politycznej Rzeczypospolite;
w jezyku religijnym, zmiana paradygmatu mys$lowego w epoce OS$wiecenia
z koniecznosci musiata dotyczy¢ takze samego jezyka wypowiedzi polityczne;.
O ile wigc nie zmienione pozostaly jakie$ terminy, zmieni¢ si¢ mogto ich zna-
czenie. Stad trudno$¢ w rozumieniu tekstoéw z tamtej epoki — wymaga to zmud-
nej rekonstrukcji na pozor bliskiego nam jezyka, czego wiasnie powyzej prébo-
waliSmy dokona¢.

3. Zagadnienie wladzy suwerennej w ustroju Rzeczypospolitej

3.1. Pojecie suwerennosci

Kluczowe dla zrozumienia réznicy pomiedzy pogladami Jaziowieckiego
i Stadnickiego jest w praktyce ustrojowej samo pojecie suwerennosci. Suwere-
nem w panstwie — a wigc realnym Zrédtem prawa — wedtug koncepcji niemiec-
kiego filozofa prawa Karla Schmitta jest ten, komu wolno wiasne prawo
w nadzwyczajnych okolicznosciach fama¢, wprowadzajac na czas przejciowy
rygor stanu wyjatkowego, w ktérym wtadza wraca do swego pierwotnego Zré-
dfa i jest koncentrowana w tych rekach, ktére moga wyprowadzi¢ dany byt
ustrojowy z kryzysu®.

Mimo rozwoju prawa stanowego i wzrostu politycznego znaczenia szlachty,
suwerenno$¢ ostatecznie spoczywala, wedle teorii rojalistycznej, w rekach po-
mazanca, reprezentujacego bezposrednio porzadek niebieski na Ziemi. Wyga-
$nigcie dynastii Jagiellonéw zmusito szlacht¢ do wejScia w uprawnienia kré-
lewskie — by wskazaé jego nastepcg. Zawsze jednak, uzurpacje te traktowano
przejsciowo, wymagajac od nowego kréla potwierdzenia wszystkich decyzji
podjetych w czas bezkrélewia od razu na sejmie koronacyjnym, odbierajac im

* Zob. K. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma. Krakéw, 2000, s. 33-34: ,Ten, kto
decyduje o stanie wyjatkowym, jest suwerenny. [...] Kto w sytuacji konfliktu rozstrzyga, na
czym polega interes publiczny i pafnstwowy, publiczne bezpieczefistwo i porzadek, kwestia
ocalenia publicznego itd. [...] Dopiero stan wyjatkowy stawia nas wobec pytania o podmiot
suwerennos$ci, a wigc 0 sama istote bycia suwerenem”.
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wazno$¢ w razie takiego braku. Wyjatkowosc szlachty lezata za§ w dopuszcze-
niu do udzialu w monarszej suwerennosci stanowienia prawa — ktdre wymaga-
{o jednomySlnej zgody trzech stanéw sejmujacych: krola, senatu i izby posel-
skiej - nie za$ w pretendowaniu do samodzielnego rzgdzenia.

Trudnos$¢ powstata, gdy pomazaniec, zobligowany przy koronacji przysi¢ga
do dochowania praw panstwa, nie dotrzymywal swych zobowigzaf - jak to
zresztg Zygmunt III Waza w istocie wowczas czynil. Jazlowiecki nie znajduje
usprawiedliwienia dla samodzielnej akcji szlachty, co wigcej, odmawia jej le-
galnosci: ,,Nie wszystka¢ tam Rzplta byla pod Lublinem, ale sita nas $lachty
jeszcze w Polscze, co tez tak dobrze szable ostre mozem miec jako i drudzy.
[...] Kazate$ mi WM. pod Lublinem by¢. I same§ tam WM. nie miaf co czynic,
bo privata auctoritate jako si¢ godzi wiozy¢ co na kogo bez konsensu inszych?
[...] Przodkiem JKMci, pana naszego, z sejmu te rzeczy, jako bylo za starego
Zygmunta, mialy sie prowadzic¢ [...] cho¢bym tez byt zdréw, iz privata auctorita-
te ztozona ta sesja, tedy wolatbym byl raczej stuzy¢ JKMci, aniz po tych termi-
nach mial jezdzi¢™. Zjazd szlachty pretendujacy do stanowienia prawa — ro-
kosz, czy konfederacja — famie podstawowa zasadg ustrojowa konsensusu mie-
dzy trzema stanami powofanymi do stanowienia prawa. Nie moze by¢ tedy ni-
czym wigcej, niz dziataniem prywatnym, partyjnym® — pozbawionym prawnych
konsekwencji 1 w dodatku - z definicji — buntowniczym, zbrodnig crimen laese
maiestatis, wymagajaca kary. Najlepiej takiej samej, jaka spotkata przywota-
nych za przyklad przez Jaziowieckiego polskich buntownikéw: Masiawa
z XI w., czy braci Zborowskich z XVI w.* Jesli co byt JKM. winien, tedy go
bylo privatum upomnieé, nie dyfamujac go tak publice” — doradza jedynie Ja-
ztowiecki Stadnickiemu®. Zasada koncyliacyjno$ci wpisana w ustrdj panstwa
prowadzi tu jednak do sprzecznosci, ktéra skwapliwie wychwytuje interlokutor
regalisty: jakze krol, nie wywiagzujacy si¢ ze swych zobowiazan, na przywolanie
sie do porzadku ma pozwoli¢, skoro bez jego zgody zadnej uchwaly sejmu by¢
nie moze?

Odpowiada Stadnicki: ,, To prawda, ze na sejmie bywata naprawa, gdy si¢ co
przeciwnego prawu dzialo i tam miejsce dla doméwienia si¢ eksceséw bylo; ale
za panowania tego krola dla ztych i niecnotliwych senatordw [...] miejsca mieé
nie mogto, bo sejmy nie dla naprawy praw, ale dla poboru tylko sktadano”.
A zatem ,,Wedlug starego zwyczaju cnotliwych §lachcicéw polskich zwi6dt cno-
tliwy senator na zwyczajny polski rokosz, albo raczej rugosz, ktoérego si¢ nie-

* Korespondencja...,s. 170 i 174.

* Jak pisze H. Jaziowiecki, ,,chcg fakcye migdzy nami poczynié, jakie we Wioszech Gwel-
6w i Gibelinéw byty, czego w Koronie polskiej nigdy slachecka cnota nie dopuszczala” — Ko-
respondencja..., s. 170.

®*Tamze,s. 170.

“Tamze,s. 171.
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cnotliwi senatorowie chronig™'. Powolywanie si¢ na dawny precedens — rzeko-
my rokosz pod Glinianami - usprawiedliwia tylko nie wyrazong wprost teze
naczelng: to szlachta jest suwerenem. W stanie nadzwyczajnym do niej wraca
pierwotna suwerenno$¢ i szlachta, zbrojnie, przywraca prawny porzadek
w panstwie. Czyni to zawsze podczas bezkrolewi, w prawnie sformalizowany
sposob, nie ma jednak przeszkod, by korzystala ze swojej suwerennosci w in-

242

nych okoliczno$ciach, zgodnie z prawem ,,de non praestanda obedientia”*.

3.2. Warunki przejmowania wiadzy bezpos$redniej przez suwerena

Spornym pozostaje sposob, w jaki szlachecka suwerenno$¢ ma sig¢ realizo-
wac. Pisze Stadnicki: ,,Ze nie wszyscy byli pod Lublinem, mig¢dzy ktéremi tez
WDMci nie bylo, nie przeszkodzi to nic rokoszowi. Wiedziate§ WM o tym zjez-
dzie; czemuze$§ WM nie przyjechal kontradykowaé, aby rokosz nie byt?”** Za-
sada charyzmatu ujawnia si¢ tu w petni — kazdy sam jest kowalem swego losu,
a nieobecni nie majg racji. Zagadnienie jednak nie daje si¢ tak fatwo rozstrzy-
gnaé. Jazlowiecki wytacza argument najpowazniejszego kalibru: réwnos¢ szla-
checka. Jakze czg$¢ tylko szlachty ma skiada¢ z tronu kréla, skoro kazdy
z osobna uprawniony jest do jego wyboru?

Wydaje sig, iz réwnos¢ szlachecka realizuje si¢ przede wszystkim w jedna-
kowym udziale kazdego szlachcica w suwerennosci. Nie oznacza to oczywiscie,
ze kazdy szlachcic musi jednakowo z tej suwerennosci korzystaé. Nawet Jazto-
wiecki wyraza podobne zdanie piszac do Stadnickiego, ze wiadnie ,,w sprawach
Rzpltej réwno si¢ z tez WMcig ktade”, cho¢ sam jest senatorem, wojewodg
podolskim, a Stadnicki znacznie biedniejszy, do zadnych znaczniejszych god-
nosci — bedac opozycjonista — doj$¢ nie zdotat.

A zatem szlachta, réwna dzigki réwnemu uroszczeniu do suwerennosci
w panstwie, mogta korzysta¢ z tej uzurpacji w sytuacji nadzwyczajnej, organi-
zujgc zbrojne konfederacje dla przywrécenia prawnego porzadku w panstwie.
Konfederacja taka stawala si¢ organem wiadzy publicznej de facto, moca wia-
snego prawa, wia$nie na zasadzie charyzmatu. Byta to jedna z najoryginalniej-
szych form bezpo$redniego sprawowania wiadzy. W razie kontrowersji w fonie
stanu szlacheckiego co do zaistnienia warunkéw wystarczajacych do przejecia
wiadzy przez konfederacj¢, decydowata nie numeryczna wigekszos¢, a najbar-

" Obacytatytamze,s. 1801 181.

** Stefan Batory na sejmie koronacyjnym 1576 r. zagwarantowal szlachcie prawo do wypo-
wiedzenia postuszefistwa krolowi, gdyby ten famal prawa Rzeczypospolitej (Volumina legum.
T. 2. Petersburg 1859, s. 163). U. Augustyniak, Wazowie..., s. 34-35, opisujac interesujacy
nas okres, zwraca uwage, iz idealem panstwa wedlug rokoszan byla ,,wolna rzeczpospolita”,
w ktérej wiadz¢ suwerenng przypisywano szlachcie.

# Korespondencja..., s. 172.

“Tamze,s. 169.
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dziej zdeterminowana i najlepiej zorganizowana cze$¢ narodu, za ktéra stata
taska Boska. Wprost wyraza te¢ mysl Stadnicki — skoro rokosz jest wlasciwie sa-
dem, podsadny — czyli krol — nie moze przeciez sam sie sadzi¢ i z koniecznosci
musi t¢ funkcje petni¢ prokurator, czyli niezadowolona ze swego monarchy
szlachta. Jesli wystapi w jej lonie réznica osadu — a tak pdzniej bywato niejed-
nokrotnie — rozstrzygniecie zapada na polu bitwy lub przy stole negocjaciji.
Przypomina to do pewnego stopnia ,,sad Bozy”.

Zadaniem suwerena w stanie nadzwyczajnym jest zatem przywrocenie funk-
cjonowania prawa. Dokonuje si¢ to poprzez zwycigstwo ktérejs ze stron, po
ktérym dochodzi do kompromisu lub pacyfikacji i nastgpuje powrdt do rzaddéw
prawa opartego na koncyliacyjnoci i rownym udziale wszystkich trzech stanow
(krdla, senatu i szlachty) w suwerennosci prawnej, a wigc — zasadniczo — na za-
sadzie autorytetu. Brak jednoznacznych sformutowan prawnych, rozstrzygaja-
cych sposob korzystania przez szlachte ze swej suwerennosci i prawa do sprze-
ciwienia si¢ ziemu monarsze rodzit kontrowersje, ktére ujawnity odmiennosé
pogladéw na wspomniany temat. WidzieliSmy te réznice w polemice Jazto-
wieckiego ze Stadnickim, kiedy to kwestia suwerennosci kréla i szlachty stane-
ta w Rzeczypospolitej — i to dostownie — na ostrzu szabli®.

Podsumowanie

Dlaczego Rzeczpospolita rycerzy Bozych? Nie moze istnie¢ rycerz, ktory
nie uwaza si¢ za rycerza Bozego. O ile traktuje swoje ,rycerstwo” jako sta-
tus staly, definiujgcy jego miejsce i aktywno$¢ w spoteczenstwie, wymagajacy
wigc legitymizacji, legitymizacje t¢ moze oprze tylko na religii. Tak robi za-
rowno katolik Jaztowiecki, jak i protestant Stadnicki. Oparcie panstwa na
religii nie wymaga w tym momencie wiasciwie juz zadnych norm pisanych,
skoro religii wymaga egzystenqa rzadzacej tym panstwem szlachty. Szlachta
za$ rzadzi panstwem opleraja}c sie w duzej mierze na pochodzacym od Boga
charyzmacie: obdarzeni nim jej przedstawiciele, niezaleznie od istniejacego
porzadku instytucjonalnego i niezaleznie od numerycznej wigkszosci
w swym gronie, realizuja wprost wol¢ Boga na ziemi. Takie przynajmnie;j
maja wewnetrzne przekonanie. Nie wszyscy je podzielaja, w szczegdlnosci
za$ nie podziela go naczelny autorytet instytucjonalny w hierarchicznym po-
rzadku spoteczenstwa — monarcha. Stad stala, wpisana w istot¢ ustroju, kon-
kurencja zasady charyzmatycznej z zasadg autorytetu. Obie jednak maja po-
chodzenie religijne.

*“ Poklosiem rokoszu M. Zebrzydowskiego byta konstytucja sejmu z 1609 r., ktéra okreslata
zasady wypowiedzenia postuszefistwa krélowi (Volumina... T. 2. Petersburg 1859, s. 462-463).
Jej intencjg bylo uniemozliwienie na przyszios¢ takiej interpretacji suwerennosci szlachty, aby
mozna byto prowadzi¢ polityk¢ w duchu S. Stadnickiego.
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Do powyzszych wnioskéw doprowadzito nas zastosowanie do analizy kore-
spondencji Jaztowieckiego ze Stadnickim tak metody filologiczno — hermeneu-
tycznej, bedacej proba nowego, petniejszego odczytania zachowanego tekstu,
jak i metody filozoficznej, starajgcej si¢ wydedukowac kryjace si¢ w nim zalo-
zenia. Artykuf niniejszy poruszyl rzecz jasna tylko jeden z aspektéw ziozonej
rzeczywistosci ustrojowej Rzeczypospolitej. Szczegblowego zbadania wymaga
pojecie prawa i rzadow prawa w pojeciu obywateli Rzeczypospolitej, nie moz-
na pozostawi¢ na uboczu zasady federacyjnosci pafistwa, rownosci 1 réwno-
uprawnienia jej cztondéw, sprawy liberum veto, na koniec za$, nie sposéb nie od-
nie§¢ si¢ do przyczyn jej upadku. Kwestie te domagaja si¢ jednak odrebnych
studiow.

THE ,,RZECZPOSPOLITA” OF THE KNIGHTS OF GOD. THE DEBATE
ON NOBLEHOOD AND SUPREME AUTHORITY IN THE CORRESPONDENCE
BETWEEN HIERONIM JAZEOWIECKI AND STANISEAW STADNICKI

Summary

The correspondence between Stanistaw Stadnicki and Hieronim Jaztowiecki, which
survived from the times of Mikotaj Zebrzydowski’s ,,rokosh” in 1605, is treated by me-
ans of lexical and semantic analysis, what brings the authors of the article to the follo-
wing conclusions:

1. Both polemicists — the catholic Jaziowiecki and the protestant Stadnicki - are
using language, based upon religious practice. They insert in their discussion notions
and lexical units from the Bible, which are obviously relating to the Christian tradition.

2. The religious character of political language in the beginning of the 17 century is
the result of the essence of being ,,noble” — which also means rights and duties, given by
God.

3. In the political structure of the ,,Rzeczpospolita of Both Nations” there was inscri-
bed an unsolvable conflict between the principle of institutional authority and the prin-
ciple of charisma. Both principles result from the religious character of discourse and
the state system of nobles.



