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C Z E SŁ A W  G R A JE W SK I

DYFERENCJE PSALMOWE -  UWARUNKOWANIA 
HISTORYCZNE I ESTETYCZNE1

N a początku  akadem ickie  w yjaśnienie: istn ieje zasadniczo 8 m elod ii tzw. to ­
nów  psalm ow ych2, para le ln ie  do ośm iu m od i kościelnych. K ażda z tych m elodii 
w ykorzystuje m a te ria ł dźwiękowy m odusa, do k tó rego  lite ra ln ie  należy. Każdy 
ton  psalm ow y to  charakterystyczny schem at m elodyczny pow tarzający się przy 
każdym  w ierszu psalm u. S chem at ten  sk łada się zasadniczo z in tonacji, dwóch 
recytatyw ów, m ed ian ty3 i k lauzuli końcow ej, różn ie  w  h isto rii zw anej, ale n a j­
częściej d ifferen tia . W  zasadzie  wszystkie w ym ienione e lem en ty  tego  schem atu  
na  p rzes trzen i w ieków  były n iezm ienne, z w yjątk iem  ostatn iego: w łaśnie dyfe- 
rencji. Je j ro la  sprow adza się do dw óch zadań:

1. jasnego określenia tonu  psalm ow ego. W  epoce pergam inu , dla zaoszczę­
dzenia cennego m iejsca nie notow ano m elodii psalm u in extenso, zwłaszcza 
w  antyfonarzach m elod ie  psalm ow e musiałyby być no tow ane kilkaset razy, a n a ­
w et więcej. N ie było zresztą takiej potrzeby, owe m elod ie  były pow szechnie zna­
ne. K opiści notow ali jedynie sam o zakończenie, dyferencję. O na w łaśnie w p re ­
cyzyjny sposób określała ton  psalmowy, a więc pełny schem at m elodii psalm u.

2. p łynnego po łączen ia  m elod ii psalm ow ej z początk iem  antyfony. W  ofi- 
cjum  brew iarzow ym  an tyfona je s t sw oistą k lam rą  sp inającą psalm : w ykonuje 
się ją  p rzed  i po  psalm ie. Jed n ak  w e w czesnym  i cen tra lnym  średniow ieczu an- 
tyfonę pow tarzano  po  każdym  w ierszu psa lm u4.

Z  tych w zględów  nie m oże dziwić troska , jak ą  średniow ieczni teoretycy o ta ­
czali ten  p ro b lem  chorału . Z  trosk i tej narodziła  się p o trzeb a  skatalogow ania 
poszczególnych dyferencji i u łożen ia  ich w  num erycznym  po rząd k u  tonów  łą ­

1 Niniejszy tekst jest zapisem wystąpienia na konferencji muzykologicznej Chorał grego­
riański jako źródło inspiracji w 100-lecie ogłoszenia Motu proprio Inter pastoralis officii solici- 
tudines. Warszawa 11 XII 2003.

2 Pominięto doraźnie tony specjalne, m.in. peregrinus
3 Z wyjątkiem tradycji ambrozjańskiej.
4 Świadectwo takiej praktyki przekazują jeszcze źródła X w. Wg Vita s. Odoni, drugiego 

opata Cluny (880-942), wstawianie antyfony po każdym wierszu psalmu pozwalało galijskim 
mnichom wypełnić ciągnące się wigilie w czasie długich, zimowych nocy. Por. J. D y e r , The 
Singing of Psalms in the Early-Medieval Office. Speculum. T 64: 1989, s. 540.



cząc je  z przykładam i antyfon, d la k tórych były przew idziane. C hodzi o te  anty- 
fony, z k tórym i k o n k re tn e  zakończen ie psalm ow e najlepiej kom ponu je  się pod  
w zględem  tonalnym  i estetycznym . Ten im peratyw  uzew nętrzn ił się w postaci 
specjalnych ksiąg -  o rd ines i tonariuszy (n iekiedy dołączanych w zredukow a­
nej fo rm ie do antyfonarzy bądź trak ta tów  m uzycznych). K odeksy te  są dzisiaj 
n ieocen ionym i w prost źród łam i do poznan ia  teo rii i h isto rii m onodii zachod ­
n ioeuropejsk iej.

W  tradycji gregoriańskiej fo rm uła  dyferencyjna obejm uje od 6 do 13 nut. 
N ajczęściej po d  zapisem  m elod ii w idnieje sk ró t euouae (saeculorum  am en), 
o sta tn ich  słów m ałej doksologii Gloria Patri. Te dw a w ersy doksologiczne p o ­
w stałe n a  W schodzie zostały zaakcep tow ane przez pap ieża  D am azego  I (366­
384), który, za nam ow ą H ieron im a, późniejszego św iętego i d o k to ra  kościoła 
zachodniego, nakazał śpiew ać je  n a  zakończen ie  psalm u. W  ten  sposób każdy 
psalm  kończył się tym i sam ym i słowam i, co następ n ie  u łatw iło  podtekstow an ie  
form uły dyferencyjnej w łaśnie sk ró tem  euouae . N ależy zaznaczyć, że p sa lm o­
d ia  brew iarzow a je s t odm ienna  od m szalnej; ta  d ruga  je s t bardziej uroczysta, 
co przejaw ia się m .in. ozdobnym  zakończeniem . Z resz tą , psa lm odia  oficjum  
także je s t zróżnicow ana, np. trium falne  antyfony do kantyków  Benedictus 
i M agnificat były echem , jednym  z osta tn ich  już, bardzo  uroczystej psalm odii 
w czesnego średniow iecza. E tym ologia tego słowa dobrze oddaje  ów czesną 
praktykę: tres-fari (trium-fari) = trzykrotnie. A ntyfony te  bow iem  in tonow ane 
były trzykro tn ie  w trzech  m iejscach: p rzed  Gloria Patri, p rzed  Sicu t erat i po  S i­
cut erat5.

S olenność psalm odii m aio r pozw oliła P. W agnerow i sform ułow ać tezę, że 
dyferencja D  to n u  I:

Rys. 1

najlep ie j n ad a je  się do  kantyków  N ow ego T estam en tu 6. W yniki b ad ań  a u ­
to ra  re fe ra tu  n ad  p sa lm od ią  brew iarzow ą w źró d łach  po lsk ich  upow ażn ia ją  
go do po d jęc ia  n a  tym  po lu  po lem ik i z tym  znakom itym  b ad aczem  chora łu . 
N a podstaw ie  zasobu  te rm in ac ji w po lsk ich  an ty fonarzach  m ożna  stw ierdzić, 
że zasada  ta , jakko lw iek  obecna, n ie  je s t g en era ln ą . W  w ielu  w ypadkach  k a n ­
tyki B enedictus  i M agnificat w I m odus wykazywały in n ą  dyferencję  niż D  
i odw ro tn ie: zakończen ie  to  obecne  je s t często  rów nież w psalm od ii m inor.

5 J. D y e r, The Singing of Psalms, s. 541.
6 P. W ag  n er, Einführung in die gregorianischen Melodien. T. 3. Gregorianische Formenleh­

re. Leipzig 1921, s. 134.



U w idaczn ia ją  to  zw łaszcza ź ró d ła  śląskie, w  k tó rych  k lauzu la  D  osiąga p o ­
z iom  50-60%  w szystkich te rm in ac ji I to n u . D yferenc je  bow iem , co p o średn io  
p rzyznaje  P. W agner, n ie  są zw iązane z m iejscem  w ystępow ania w oficjum , 
lecz z typem  m elodycznym  antyfony, z k tó rym  są pow iązane, a jeś li n aw et z a ­
chodzi w  tym  w zględzie zb ieżność k ry te ria ln a , to  p ierw sze na  ogół je s t w yni­
k iem  drugiego.

Rozwój historyczny psalm odii m ożna śledzić w zasadzie  jedynie  p rzez  p ry ­
zm at dyferencji. Polskie antyfonarze, co na tu ra ln e , p rzekazały  kształt p sa lm o­
dii dop iero  od  X II w7. W iele w skazuje n a  to , że  te rm inacje  zaw arte  w n a js ta r­
szych źród łach  używanych w Polsce (co n ie  m usi znaczyć, że  napisanych na  te ­
ren ie  Polski) pow stały  już po  pew nej cezurze czasow ej, k tó ra  p rzypada około 
w iek w cześniej. W  obecnym  stan ie  w iedzy łączyć m ożna ten  fak t z p rocesem  
transfo rm acji zap isu  na  system  diastem atyczny. Posuw ając się dalej w  p rz e ­
szłość, p roces pow staw ania i z an ikan ia  pew nych fo rm uł dyferencyjnych śledzić 
m ożna począwszy od M usica disciplina  A ure liana  z R èo m e oraz najstarszego 
tonariusza  karolińskiego, tzw. tonariu sza  z M etz. O ba te  źród ła  z ok. połow y 
V III w. p rzekazu ją  m uzykę, k tó ra  p rzeszła  do h isto rii jako  „chora ł g rego riań ­
ski”. S tru k tu ra ln e  podob ieństw a m iędzy fo rm ułam i psalm ow ym i śpiew u g re­
goriańskiego i lokalnego rep e r tu a ru  R zym u znanego  po d  po jęc iem  „chorału  
starorzym skiego” pozw alają p rześledzić h is to rię  tych fo rm uł w stecz, poza 
V III w iek i dojść do czasu sp rzed  rozdzielen ia  się tych dwu tradycji8.

W  ciągu tego długiego okresu  pow oli, choć system atycznie, zaznacza się z ja­
wisko redukcjon izm u kadencji psalm ow ych. P roces ten  został zapoczątkow any 
p raw dopodobn ie  w m om encie  p rzejścia od solowej do chóralnej recytacji p sa l­
m ów 9. N ie m ógł on  odbyć się, co n a tu ra ln e , ani szybko, an i bezproblem ow o, 
o czym świadczy list R egina z P rü m  do R ath b o d a , arcybiskupa Trew iru (Episto­
la de harm onica institutione10, ok. 900 r.). W idząc trudność  ówczesnych k an to ­
rów, R egino na  podstaw ie lokalnego an ty fonarza  trew irskiego napisał tona- 
riusz w edług divisiones etiam  tonorum , id  est differentias. W e w spom nianym  li­
ście wyłożył sw oje zasady edytorskie:

-  resp ek t dla tradycji;
-  u łożen ie  form uł dyferencyjnych w edług harm onia disciplina;
-  redukcja  liczby dyferencji p rzez  pom in ięc ie  tych, jak  je  nazw ał, superfluas. 

Z ano tow ał je  jed n ak  n a  m arg inesach  k a rt z adnotac ją , że  są p rzeznaczone dla 
m niej zaaw ansow anych m uzyków  (superstitiosis m usicis).11

7 m.in. ms. 51 Kraków, Archiwum i Biblioteka Kapituły Katedralnej.
8 J. D y e r, The Singing of Psalms, s. 539.
9 T am  ż e, s. 548.
10 R e g  in  o P  r ü m i e n  s is , Epistola de harmonica institutione. W: Patrologiae cursus 

completus series Latina. Red. J. P. M i g n e. T. 132, s. 483-502.
11 J. D y e r, The Singing of Psalms, s. 548.



Porów nując inne tonariusze tego okresu widać, że Regino wykazał się dość wy­
sokim  stopniem  selektywności w doborze form uł euouae. Cały rep ertu ar antyfo- 
niczny rozdzielił między 12 dyferencji, podczas gdy wcześniejszy tonariusz karo ­
liński z M etz no tu je  28 zakończeń. W iek później, anonim owy au to r Com m em ora­
tio brevis wykazał m niejszą skłonność do redukcjonizm u. Johannes z Afflighem  
sklasyfikował wszystkie form uły w trzy kategorie: odpow iednie (pasujące) i ko ­
nieczne, pasujące lecz niekonieczne, oraz ani pasujące ani niekonieczne12.

Proces znacznej redukcji liczby dyferencji m iędzy X II i X IV  w. m oże być 
obserw ow any n a  przykładzie dw óch źródeł: starorzym skiego an ty fonarza  w aty­
kańskiego z X II w. (B 79) zaw ierającego aż 58 dyferencji, o raz  gregoriańskiego 
z X IV  w., rów nież z bazyliki św. P io tra  (B 87), re jestru jącego  23 dyferencje 
ośm iu m odi plus je d n ą  to n u  peregrynalnego . Ten fak t n ie  m oże być w ytłum a­
czony inaczej, jak  tylko w ym ianą rep e rtu a ru , jak a  m iała  m iejsce w Bazylice 
w tam tym  czasie. W  każdym  razie, w an ty fonarzach  X III, X IV  w. i późn ie j­
szych takiej obfitości k lauzul eu o u ae  n ie  obserw uje się już.

C ałkow ita liczba dyferencji używanych w chora le  starorzym skim  (ponad  
100) o w iele p rzek raczała  to, co oferow ała tradycja g regoriańska. Ż ad en  
z opracow anych tonariuszy i antyfonarzy n ie  zaw iera w iększej liczby (83) k a ­
dencji psalm ow ych niż starorzym ski an tyfonarz z B iblio teki Brytyjskiej (ms. 
A dd. 29988). W  tym  m iejscu w arto  zw rócić uw agę, że oba starorzym skie an ty­
fonarze  (A dd. 29988 i B 79) choć pochodzą  z R zym u, n ie  w ykazują tej sam ej 
prow eniencji. N p. ekw iw alent V I m odus m a 7 fo rm uł zakończeniow ych (B 79), 
n a tom ias t 12 zakończeń  re jestru je  brytyjski (A dd 2998), ale tylko trzy form uły 
są w spólne d la obu  tych źródeł. Ta rozbieżność sta ła  się fu n d am en tem  tezy B. 
S täbleina, jakoby  brytyjski m anuskrypt pochodził z bazyliki n a  L a te ra n ie 13.

Św iadectw em  w ybujałej w czesnośredniow iecznej psalm odii starorzym skiej 
n iech  będzie  fakt, że jed n o  z zakończeń  V II to n u  zaw iera aż 20 n u t (ms. A dd. 
2998814):

Rys. 2

D o d a jąc  do tego  m nogość zakończeń  łatw o zrozum ieć, d laczego p roces 
usuw an ia  n iek tó rych  zakończeń  m usia ł zaistn ieć. Były m oże n ie  tyle zbyt

12 J. A f f l i g e m e n  s is, De musica cum tonario. Cap. 22. W: Corpus Scriptorium de Mu­
sica. Wyd. J. S m i t  h v an  W a e s  b e r  g h e. T. 1. Roma 1950, s. 153-156.

13 J. D y e r, The Singing of Psalms, s. 558. Z tej publikacji pochodzą również dane dotyczą­
ce ilości zakończeń psalmowych w zachodnich źródłach.

14 T a m ż e.



tru d n e  do  pop raw nego  w ykonania  d la  w ykształconych kan to rów , ile raczej 
niew ygodne.

Z jaw isko to  w idoczne je s t także w polskim  rep e rtu a rze . N iek tó re  dyferen­
cje, o bardziej skom plikow anym  struk tu row an iu  (przykład  rys. 7), w yraźnie 
obecne w źród łach  X III  w. (B ib lio teka ss. no rb e rtan ek , Im bram ow ice R M 1, 
R M 2 ok. 1210 r.) i n a  początku  X IV  w. (B ib lio teka i A rchiw um  K apituły, K ra ­
ków  ms. 52, ok. 1320 r.), po d  kon iec  tego  stu lecia są już tylko echem  (A rch i­
w um  K ated ra lne , K ielce ms. 1, 1372 r.) i n a  p rze łom ie  X IV  i X V  w. odchodzą 
do historii.

N astęp n ą  cezurę czasow ą w polskim  rep e rtu a rze  m ożna zaobserw ow ać 
w końcu  X V I w. Po tym  czasie n iek tó re  dyferencje, d o tąd  w yraźnie obecne, 
w zasadzie już  się n ie  pojaw iają, np.:

Rys. 3

B rak  dostatecznych dow odów , by w iązać owo zniknięcie z postanow ieniam i 
Soboru  Trydenckiego, n iem niej tak a  zbieżność je s t zauw ażalna w polskich an ­
tyfonarzach. R efo rm a liturgii na  początku  X X  w. poza  w prow adzeniem  n o ­
m enk la tu ry  zakończeń  w oficjalnej edycji w atykańskiej niew iele już w tym  za­
k resie  zm ieniła. W  zasadzie pozostaw iono  te  zakończenia, k tó re  do tego  m o ­
m en tu  były w pow szechnym  użyciu, jakby uznając, że historyczny proces 
kształtow ania zasobu  fo rm uł eu o u ae  dobiegł końca.

T erm inacje psalm ow e m ogą być znakiem  rozpoznaw czym  niek tórych  trady ­
cji liturgicznych. Tak je s t w p rzypadku  psalm odii cystersów, no rb ertan ó w  czy 
rodziny franciszkańskiej. N ie odegra ją  n a tom ias t ro li w skaźnika prow eniencyj- 
nego w odn iesien iu  do cho ra łu  diecezjalnego. W iąże się to  n iem al n a  pew no ze 
sku tkam i re fo rm  liturgicznych, jak ie  n iek tó re  zakony przeprow adziły  w pierw ­
szych w iekach drugiego tysiąclecia. E urope jsk ie  kodeksy, począwszy od X III- 
-X IV  w., genera ln ie  w ykazują dość u jednolicony  zasób dyferencji. Pojaw iające 
się n iekiedy w przeszłości przeciw ne opin ie  badaczy cho ra łu  były, jak  się w yda­
je , fo rm ułow ane n a  podstaw ie zbyt m ałej ilości źródeł, bądź ich zbyt selektyw ­
nego doboru . S postrzeżen ia  au to ra  n a  ten  tem at n ie  w skazują, aby k tó rak o l­
w iek dyferencja w tradycji gregoriańskiej była w yłącznie zw iązana z k o n k re t­
nym  re jonem  E uropy.

N iek tó re  kadencje  psalm ow e m ogą być znak iem  rozpoznaw czym  pew nych 
tradycji liturgiczno-m uzycznych rów nież n a  płaszczyźnie estetycznej. C hodzi 
o przyporządkow anie jed n eg o  zakończenia  do konk re tnego  typu m elodyczne­
go antyfony. W ynika to  z czystej m atem atyki. Jeżeli k ilkaset antyfon (skrom nie 
licząc), k tó re  przew ijają się w ciągu roku  liturgicznego, je d n a  tradycja łączy



z k ilkunastom a dyferencjam i, podczas gdy inna  używa tych zakończeń  więcej, 
bądź w yraźnie odm iennych, przynajm niej n iektórych, to  oczywiste jest, że za­
sada rządząca  szeregow aniem  antyfon w k o n k re tn e  grupy m oże stanow ić kry­
te riu m  w skazujące na  p row eniencje  liturgiczną.

D w a przykłady antyfon Pars de T em pore n iech  b ęd ą  ilustracją  powyższego 
wywodu: an tyfona adw entow a, E cce D om inus veniet w ogrom nej w iększości 
źródeł łączona je s t z podstaw ow ym  zakończeniem  to n u  V:

Rys. 4

I to  je s t no rm a, odstępstw  od  niej n ie  zauw aża się. Jedynie  lwowski antyfo­
narz  (ms. 1553/V B ib lio teka U niw ersytecka, Lwów) w m iejscu w ytartego za­
kończen ia to n u  V III (!) p rzekazał nieszczęśliw ie term inację  to n u  V II:

Rys. 5

N ależy jed n ak  uznać  ten  fak t za exem plum  curiosum .
N iek tó re  rękopisy (dosłow nie kilka) p rzekazały  w m iejscu dyferencji cyfrę

V  lub 5. M ożna z dużą pew nością dom niem yw ać, że chodzi o tę  sam ą dyferen- 
cję, k tó rą  przekazały  inne  źród ła . W ysoki stop ień  pew ności w ynika w tym  wy­
p adku  z ogrom nej przew agi, jak ie  to  zakończenie  m a n ad  innym i term inacjam i
V  tonu.

Połączen ie  incip itu  drugiej antyfony, w ielkoczw artkow ej Traditor autem  de­
dit eis signum  odznacza się znacznie w iększym  zróżnicow aniem . Pow szechne 
rozw iązanie, to  kantyk Benedictus z m elod ią  w I ton ie  i dyferencją, k tó ra  m a 
najw iększy swój udział w tw orzeniu  psalm odii oficjum  m odus R E:

Rys. 6

D yferencję  tran sponow aną  o kw intę w górę n o tu ją  rękopisy  cysterskie. 
W ersję ozdobną przekazu ją  n iek tó re  najs tarsze  m anuskrypty, lecz w po łącze­
n iu  z an tyfoną Traditor jedynie  w spom niany już  kodeks R M  2 (Im bram ow ice, 
pocz. X III w.):



Rys. 7

In n ą  m ożliw ość zakończenia  psalm u w po łączen iu  z w ym ienioną an tyfoną 
odnaleźć m ożna w diecezjalnym  ms. 53 z W awelu, benedyktynek  pom orsk ich  
(Pelp lin  L  7) o raz  sandom iersk ich  (B ib lio teka S em inarium  w Sandom ierzu, 
ms. 182):

Rys. 8

Jeszcze inną  k lauzu lę  (D , rys. 1) re jestru ją  przykładow e źródła: ms. 
590 z Jasnej G óry, a pochodzący ze Śląska, ms. 1553/V ze Lwowa, ms. 3. VI. 
2 z B iblio teki Sem inaryjnej w P łocku  (franciszkański).

O sta tn i sposób, polegający na  nap isan iu  cyfry to n u  psalm ow ego „1” p rzek a­
zał w 1696 r. b ra t U rb an  z W arty, skryp tor an ty fonarza  bernardyńskiego  uży­
w anego przez konw en t we W schow ej o raz  w 1731 r. F. Z ., sk ryp tor an tyfonarza 
dom inikanów  lubelskich (K órnik , B ib lio teka PAN, ms. 11711).

Z  powyższych przykładów  w ynika zatem , że po łączen ie  konkre tnej kadencji 
psalm ow ej z określonym  typem  m elodycznym  antyfony m oże przynajm niej za ­
cieśnić k rąg  poszukiw ań prow eniencyjnych w stosunku  do n ieznanego  k o d ek ­
su, jed n ak  m usi być przy tym  up rzedn io  spełniony m etodologiczny w arunek: 
op racow anie w form ie zestaw ienia po łączeń  antyfon i psalm ów  d la poszczegól­
nych tradycji chorałow ych, co w obecnej chwili m oże być jedynie postu la tem  
badaw czym  dla podejm ow anych p rac  m onograficznych w obszarze b ad ań  źró- 
dłoznaw czych. O kazuje się bow iem , że w całym  rep e rtu a rze  chorałow ym  m oż­
n a  w yodrębnić około  40 pow tarzających się typów  m elodycznych an ty fon15. 
M ając do dyspozycji tak ie  konko rdancje  łatw iej będzie  w przyszłości ustalić 
związki m iędzy litu rg ikam i polskim i i obcymi.

Taki w ysiłek w odn iesien iu  do graduałów , a w ięc śpiewów  oficjum  m szalne­
go, podjęty  został p rzed  laty w K ated rze  Ź ró d e ł i A naliz  M uzyki D aw nej ATK. 
D o  całości ob razu  zależności cho ra łu  polskiego i zachodn ioeuropejsk iego  b ra ­
ku je  za tem  wyników pracy n ad  zasobem  polskich antyfonarzy. Pojedyncze p ra ­
ce źródłow e już od  pew nego czasu są publikow ane, w ięc synteza, k tó rą  au to r 
m a n a  myśli, staje się coraz bliższa spełn ienia.

15 Szerzej na ten temat w: F. G ev  a e r t, Les origines du chant liturgique de l’eglise latine. 
Gent 1890.



Psalmdifferenzen -  die historischen und ästhetischen Bedingen

Die der Entwicklungsanalyse und der Psalmodieästhetik des Brevieroffiziums ge­
widmete Arbeit zeigt die Wandel, denen die Psalmabschlüsse unterstellt wurden, soge­
nannte Differenzen von Frühmittelalter bis zum Trident-Konzil. Es war grundsätzlich 
ein Prozess der Beseitigung der einen und Vereinfachung der anderen Kadenzformeln. 
Die erste sichtbare Zensur im Prozess, in den polnischen Quellen, war ein Zeitpunkt 
des Übergangs von Aufzeichnung in campo aperto zum Linearaufzeichnung. Die 
nächste Zensur fällt auf Ende 14. Jh. und die weitere auf Ende 16 Jh. Davon zeugen 
manche anwesende vor den genannten Zeitgrenzen, aber unbemerkbare nach diesen 
Zeitgrenzen Differenzen.

Es gibt aber solche Abschlüsse, die vom altrömischen zum gregorianischen Reperto­
ire übergangen sind und in Psalmodie bis heute geblieben sind. Es sind H auptab­
schlüsse jedes Tones.

Von der ästhetischen Seite merkt man Phänomen der verschiedenen Unterordnung 
der Differenz dem einzelnen Antiphonen von verschiedenen Typen in den konkreten 
Liturgietraditionen. Sie kann einen gewissen Hinweis oder sogar die Erkennungskrite­
rien der Handschriften der Traditionen bilden. Aus den angegebenen Beispielen ergibt 
sich, dass die Verbindung der konkreten Psalmkadenz mit dem bestimmten, melodi­
schen Typ der Antiphone, mindestens den Umfang der Suche nach Provenienz im Bez­
ug auf den unbekannten Kodex verengen kann.

Zur Vollständigkeit des Abhängigkeitsbildes des polnischen und westeuropäischen 
Chorals fehlen jedoch die Ergebnisse der Arbeit an Bestand der polnischen Antiphona­
rien. Die einzelnen Quellearbeiten sind schon seit dem gewissen Zeitpunkt publiziert, 
also Synthese, an der der Autor denkt, wird der Erfüllung immer näher.

Übersetzt von Beata Korzestańska


