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Ks. Krzysztof Koscielniak, Grecy i Arabowie. Historia Kosciota melkickiego (kato-
lickiego) na ziemiach zdobytych przez muzutmanéw (634-1516), Krakéw 2004.

Autor rozpoczyna swa ksigzke od wstepu, w ktérym najpierw wyjasnia tytut pracy, jej
chronologiczny zasieg oraz przedstawia swoje watpliwo$ci odno$nie zakresu pracy, na-
stepnie przechodzi do omdéwienia stanu badan oraz prezentacji Zrédet historycznych,
ktére stanowity podstawe jego dociekan. We Wstepie na s. 7 czytamy: ,,Gdy autor ni-
niejszej pracy po raz pierwszy zaczat sie zastanawia¢ nad przyblizeniem polskiemu czy-
telnikowi zagadnien z historii Kosciota melkickiego, stangt przed nie lada problemem.
Nurtowaly go pytania, czy lepiej zaja¢ sie jakim$ matym wycinkiem historii melkitow na
Bliskim Wschodzie, czy tez przedstawi¢ bardziej syntetycznie dzieje tego Kosciota.
W pierwszym przypadku nalezatoby przeanalizowa¢ nieliczne zrédta pod katem jakie-
gos$ waskiego zagadnienia. Zaletg tego rodzaju pracy mogtoby by¢ ustalenie pewnych
szczegOtow historycznych, ktére przeciez ciggle zmieniajg naszg wiedze historyczna.
Z drugiej strony rownie zmudna, a pod pewnymi wzgledami trudniejsza, lecz niezwykle
pasjonujaca okazata sie pokusa przedstawienia pierwszej w Polsce syntezy dziejéw Ko-
Sciota melkickiego, historii melkitéw w bodaj najbardziej brzemiennym w skutki dla
nich okresie.” Autor, jak czytamy, miat do wyboru dwie mozliwosci. Z materiatu obej-
mujacego dzieje trzech bliskowschodnich patriarchatéw melkickich (Aleksandria, Jero-
zolima, Antiochia) magt na przyktad wybrac i przedstawi¢ historie jednego z nich. Mo-
gta to by¢ nie tylko prezentacja dziejow Kosciota melkickiego na terenie konkretnego
patriarchatu, lecz takze przedstawienie obrazu skomplikowanych stosunkéw ze $wiatem
islamu oraz innymi odtamami chrzescijafistwa. Rzetelnie przygotowana, mogtaby by¢
cennym uzupetnieniem wcigz stabo opracowanej, nie tylko w jezyku polskim, historii
poszczegblnych chrzescijanskich patriarchatéw bliskowschodnich w okresie $redniowie-
cza. Autor maégt sie takze pokusi¢ o przedstawienie innych tematéw zwigzanych z melki-
tami na Bliskim Wschodzie, jak na przyktad dzieje literatury melkickiej w okresie $re-
dniowiecza, a szczeg6lnie jej dokonan na polu dyskusji miedzyreligijnych lub oméwienie
kontaktéw miedzy réznymi wyznaniami chrzeécijanskimi na terenie Ziemi Swietej
w $redniowieczu. Istnieje bowiem, jesli chodzi o chrzescijanski Bliski Wschod, szeroki
wachlarz tematéw zupetnie nieobecnych w jezyku polskim.

Niestety autor ulegt innej pokusie i zapragnat przedstawié¢ dzieje Kosciota melkickie-
go na catym Bliskim Wschodzie w sposéb cato$ciowy czyli pisa¢ o wszystkim. Taki po-
myst magt sie skonczy¢ tylko jednym, czyli katastrofg! Autor prébujac ukaza¢ dzieje Ko-
Sciota melkickiego na terenie catego Bliskiego Wschodu zostat przyttoczony iloscig za-
gadnien, z ktérych selekcja zupetnie nie potrafit sobie poradzic. | tak, w ksigzce oprécz



prezentacji historii Kosciota w trzech patriarchatach melkickich, mamy tez, miedzy in-
nymi, przeglad wiadomosci o pielgrzymkach do Ziemi Swietej, skrot historii wypraw
krzyzowych, wypisy z historii cesarstwa bizantyjskiego i papiestwa i wiele, wiele innych
zagadnien. Nie zawsze ich zwigzek z gldbwnym tematem pracy jest oczywisty, czasami
czytelnik ma wrazenie, iz sg one swego rodzaju materiatem zastepczym uzytym z powo-
du braku podstawowych wiadomosci historycznych o dziejach melkitow. Czytelnik zasy-
pywany jest ponadto ogromng iloscig nazw, imion i dat, bez zadnej nieraz selekcji jesli
chodzi o hierarchie ich waznosci, bez prob choé troche pogtebionej analizy omawianych
zagadnien i ich szerszego przedstawienia.

Mimo, iz do prezentacji dziejow melkitéw autor wybrat dtugi okres, ktéry siega bli-
sko dziewieciu stuleci (634-1516), to jest on w petni Swiadom fragmentarycznos$ci naszej
wiedzy o dziejach tego Kosciota, szczeg6lnie jesli chodzi o materiat zrodtowy. Widac to
doskonale w tej czeSci Wstepu, ktorg autor poswiecit prezentacji zrodet. Na s. 10 czyta-
my: ,,Mimo, iz posiadamy kroniki pisarzy melkickich, dla znacznej czesci dziejow tej
wspblnoty podstawowymi Zrédtami sa mniejsze lub wieksze wzmianki rozsiane w dzie-
sigtkach dziet arabskich, greckich i tacinskich. W niniejszej pracy dzieta te wykorzysty-
wane sg raz, dwa lub kilka razy. Zatem nie powinna dziwi¢ stosunkowo diuga lista zr6-
det w bibliografii (podobna sytuacja jest w przypadku wykorzystania dziet pomocni-
czych). W tej sytuacji trudno jest przeprowadzi¢ krytyke wszystkich Zzrédet. Na pewno
trzeba jej dokona¢ odno$nie kronik autor6w melkickich. Natomiast ocena pozostatych
zrodet musi sie ograniczy¢ do dzietwybranych (zawsze nieco dyskusyjne pozostanie kry-
terium tego wyboru), odno$nie do pozostatych poprzestane na ich wymienieniu.” Zro-
det melkickich jest w istocie bardzo mato, sa fragmentaryczne i z tego powodu autor
zmuszony zostat do przeszukania prawie catej bliskowschodniej $redniowiecznej histo-
riografii chrzesdcijanskiej i muzutmanskiej aby wytowi¢ z niej informacje dotyczace mel-
kitow. Zadanie to wyraznie przerosto jego sily. Prezentacja zrodet zamienita sie niemal
w wyliczanke dziesigtkéw historykéw bez zadnej préby ich krytycznej selekcji lub przy-
najmniej préby wykazania waznosci ich dorobku dla historii Kosciota melkickiego.
Trudno bowiem uzna¢ za majace jakakolwiek warto$¢ dla omawianego tematu informa-
cje typu: ,Wiele ciekawych informacji zawieraja dzieta cesarza bizantyjskiego Leona
V1 (886-912) zwanego Filozofem. Jego Tactica oraz Liberprefecti ukazujg szeroko rozu-
miang organizacje i doSwiadczenia wojenne cesarstawa” (s. 13); ,,Do poznania sytuacji
chrzescijan mameluckiego Egiptu przydatne jest dzieto koptyjskiego historyka Mufad-
dala ibn Abi al-Fada’ila (XIV w.)” (s. 17); ,,O kontaktach Karola Wielkiego i Zachodu
z Jerozolimg méwia rézne zrodia, posréd ktdrych bodaj najwiecej informacji znajduje-
my u Einharda (pisarz z czaséw Karolingéw ok. 770-840)” (s. 18); ,, Skoro przywotano
nazwisko wybitnego historyka i teologa z péinocnej Persji At-Tabariego (zm. 923), warto
przedstawi¢ jego najbardziej znane dzieto historyczne Ta¥ih ar-rusul wa al-muluk, czyli
Kronike wystannikow Boga i kréléw, w ktérej przedstawia wydarzenia od stworzenia
$wiata do czasdw wspoiczesnych autorowi. W swej kronice At-Tabari omoéwit rok po ro-
ku, rejestrujgc najwazniejsze wydarzenia” (s. 21). ,,Z kolei Al-Ya’qubi (historyk i geo-
graf zm. 897) zajmowat sie problemami historyczno-geograficznymi gtéwnie z zakresu



ekspansji arabskiej. W niewielkiej mierze wykorzystano dzieto tego autora, gdyz pisa!
on z pozycji szyity”(s. 21). Jedyng rozsadng alternatywg dla czytelnika takiej prezentacji
zrodetjest siegniecie do jakiejkolwiek obszernej, kompetentnie napisanej i fachowo zre-
dagowanej encyklopedii powszechnej. O wiekszosci prezentowanych przez autora histo-
rykéw na pewno znajdzie tam bardziej wiarygodne i profesjonalnie zaprezentowane
wiadomosci.

Celem krytytki zrédet jest, wedtug podrecznikéw podstaw badan historycznych, zba-
danie cech zewnetrznych zrodta czyli jego formy oraz wewnetrznej zawartosci czyli tre-
Sci. We wstepie autor obiecuje dokona¢ krytyki przynajmniej zrédet napisanych przez
autoréw melkickich. Popatrzmy jak tego dokonat. Pierwszym prezentowanym history-
kiem melkickim jest Mahbdb ibn Qunstantin. Na s. 10-11, opuszczajac nieistotne infor-
macje, czytamy: ,,Nalezy do nich Agapiusz, melkicki biskup Mambig, czyli Mahbdb ibn
Qunstantin al-Mambigi (zm. 945). Pozostawit on historie powszechng - Kitab al-
Unwan. (..) Wersja Kitab al-Unwan jaka dysponujemy dzi$, rozpoczyna sie¢ od stwo-
rzenia $wiata, a koriczy na roku 780. Chociaz - jak juz wspomniano - dzieto to nie wno-
si nowych informacji na temat historii powszechnej, niemniej stanowi jedno z najwaz-
niejszych zrédet informacji o organizacji wczesnosredniowiecznego Kosciota melkickie-
go, ktérych nie znajdziemy gdzie indziej. Zachowane rekopisy stosujg zazwyczaj dwuje-
zyczny podziat chronologiczny.” Te same informacje, z podobnymi btedami powtarza
autor na s. 179-180. A oto co mdgt napisa¢ o Agapiuszu ijego dziele wykorzystujac na
przyktad informacje dostepne w publikacjach czotowych znawcéw arabskiej literatury
chrzescijanskiej jak Michael Breydy czy Samir Khalil Samir SJ.

Agapiusz (arab. Mahbdb ibn Qunstantin, z przydomkami al-Manbigi = z Manbig
ial-Romi = Grek?) byt biskupem Manbig (syr. Mabbdg, gr. Hierapolis) w prowincji
Euphratensis i wspétczesnym innego waznego historyka melkickiego Eutychiusza. Jego
dzieto powszechnie cytowane jako Kitab al-Unwan, nosi w rzeczywistosci tytut Kitab
at-Tanh (Ksiega historii), co jest zapisane w najstarszym zachowanym rekopisie (Sinai.
arab. 580 z roku 989). Dzieto skfadato sie z trzech czesci. Wszystkie zachowane rekopisy
zawierajg cze$¢ pierwszg od stworzenia $wiata do czaséw Jezusa Chrystusa. Cze$¢ druga
od Juliusza Cezara do drugiego roku panowania abbasydzkiego kalifa Al-Mahdi (776-
777) zachowana jest tylko w jednym rekopisie (Florent. Palat. Med. Orientale 132). To
tu autor podaje rok 942 jako date ukonczenia catego dzieta. Czesé¢ trzecia doprowadzo-
na zapewnie do czaséw Agapiusza nie zachowata sie. Dzieto dedykowane jest niejakie-
mu Abd Mésa Isa Ibn al-Husajn, ktéry prawdopodobnie byt chrzescijaninem. Jako
ciekawostke mozna poda¢, iz dzieto Agapiusza zawiera wzmianke o Testimonium Fla-
vianum. Agapiusz piszac swoje dzieto korzystat gtdwnie z Historii powszechnej maro-
nickiego historyka Teofila, ktéra zagineta. Posiadamy obecnie dwa wydania dzieta Aga-
piusza. Pierwsze z nich to: Louis Cheikho, Agapius Episcopus Mabbugensis, Historia
universalis, CSCO. Scriptores arabici. Textus. Ser. Ill, t. V, Beryti-Parisiis 1912; drugie
wydanie: Aleksander Vasiliev, Kitab al-Unwan. Histoire universelle écrite par Agapius
(Mahboub) de Menbidj, PO V/4 (1910) (s. 557-692); PO VI1I/4 (1911) (s. 457-591); PO
VI11/3 (1912) (s. 397-550); PO XI/1 (1915) (s. 1-144).



Drugiego waznego historyka melkickiego Eutychiusza (arab. Sa’id ibn Batrik lub
Bitrik), ktéry byt melkickim patriarchg Aleksandrii w latach 933-940, autor przedstawit
jeszcze bardziej lakonicznie. Po pierwsze, nie wykorzystat fundamentalnej pracy doty-
czacej Eutychiusza (nie ma jej w bibliografii koncowej): Michael Breydy, Etudes sur
Sa’id Ibn Batriq et ses sources, Louvain 1983 (CSCO 450. Subsidia 69), co ustrzegto-
by go od powtarzania wielu przestarzatych opinii najego temat. Po drugie nie podat, po-
za og6lnikami, zadnych istotnych informacji o zawarto$ci dzieta Eutychiusza, jego zr6-
dtach ijego znaczeniu dla historii Kosciota melkickiego, co mozna byto zrobi¢ nawet nie
znajac ksigzki M. Bereydy’ego. Dobrym przyktadem stylu autora jest nastepujace
stwierdzenie: ,,Oceniajac Kroniki Eutychiusza jako jedno z podstawowych Zrédet do hi-
storii Kosciota melkickiego w $redniowieczu, stwierdza sie, ze ich warto$¢ jest nieréwna.
Autor czerpat czasem informacje z niepewnych zrédet i legend. Ale obok watpliwych
fragmentoéw znajdziemy tam liczne wiadomosci, ktére potwierdzajg inni Sredniowieczni
historycy”. Chciatoby sie zapyta¢: Dlaczego warto$¢ Kroniki jest nieréwna? Z jakich zr6-
det czerpat autor? Jakie fragmenty Kroniki potwierdzajg $redniowieczni historycy? Nie-
stety w tekécie autora czytelnik nie znajdzie odpowiedzi na te pytania. Ponadto, autor
zn6w nie zacytowat poprawnie i wyczerpujgco wszystkich wydan i przektadéw dzieta Eu-
tychiusza. Dzieto Eutychiusza znane pod arabskim tytutem Nazm al-gauhar (Sznur pe-
ret) lub Annales (Roczniki), zachowato sie w dwdch recenzjach, z ktérych najcenniejsza
jest recenzja aleksandryjska zachowana w rekopisie Sinait. Arab. 582, bedacym autogra-
fem wykonanym, jak sie wydaje, reka autora. Po raz pierwszy tekst arabski z przektadem
facinskim wydat Edward Pococke jako Contextio Gemmarum sive Eutychii Patriarchae
Alexandrini Annales, vol. I-11, Oxoniae 1654-1659, a przektad ten zostat pdzniej prze-
drukowany w PG 111, col. 907-1156. Nastepne wydanie to: Eutychii Patriarchae Alexan-
drini Annales. Pars prior. Ed. L. Cheikho, CSCO. Scriptores arabici. Textus. Ser. IlI, t.
V, Beryti 1906 oraz Eutychii Patriarchae Alexandrini Annales. Pars posterior. Conjunc-
ta opera ediderunt L. Cheikho, B. Carra de Vaux et H. Zayyat, CSCO. Scriptores Ara-
bici. Textus. Ser. 111, t. VII (s. 1-88), Beryti 1909. Starsza, nie catkiem kompletng redak-
cje Rocznikéw wydat wraz z przektadem niemieckim Michael Breydy, Das Annalen-
werk des Eutychios von Alexandrien. Ausgewéhlte Geschichten und Legenden kompi-
liert von Sa’id ibn Batrig um 935 A. D., Louvain 1985 (CSCO 471-472, Scriptores Ara-
bici 44-45). Wioskiego przektadu dokonat Bartolomeo Pirone, Eutychio, Patriarca di
Alessandria (877-940), Gli Annali, Cairo 1987 (Studia Orientalia Christiana. Monogra-
phiae 1).

Trzeci, niewatpliwie najwybitniejszy, melkicki historyk Jahja (Juhanna) ibn Sa’id ibn
Jahja al-Antaki zostat takze potraktowany przez autora po macoszemu. Autor Zle po-
dat date jego $mierci, nie wymienit tytutu jego dzieta, nie wspomniat ani stowem o Zré-
dtach, z ktérych korzystat Jahja i tradycyjnie juz Zle zacytowat wydania i przektady jego
dzieta. Nie wykorzystat takze przy prezentacji postaci tego historyka bardzo waznej pra-
cy na jego temat (cho¢ cytuje jg w bibliografii): John Harper Forsyth, The Byzantine-
-Arab Chronicle (938-1034) of YahyC b. Sa’id al-AntCki, vol. I-11, Ph. D. dissertation,
University of Michigan 1977.



J. H. Forsyth w rozdziale 1 (s. 1-31) kompetentnie przedstawia biografie tego histo-
ryka a w kolejnych rozdziatach Zrédta, z ktérych Jahja korzystat. Jahja ibn Sa’id al-
-Antaki urodzit sie w Egipcie okoto r. 980, opuscit Egipt w r. 1014-1015 w trakcie prze-
$ladowan religijnych za panowania fatymidzkiego kalifa al-Hakima i przenidst sie do bi-
zantyjskiej woéwczas Antiochii, gdzie pozostat do Smierci w r. 1066 (lub wkrotce potem).
Autor ksigzki podaje na s. 298 jako date Smierci Jahja al-Antaki r. 1034 co wskazuje, iz
nie czytat wcale albo niedoktadnie takze cytowanego przez siebie hastaw E12 gdzie jest
wyraznie powiedziane ze Jahja nie umart ,,wcze$niej niz w r. 1066.” Jahja ibn Sa’id al-
-Antaki nazwat swe dzieto po prostu Tarih al-Dajl (Kontynuacja), ajego celem byto na-
pisanie dalszego ciggu Rocznikéw patriarchy Eutychiusza. Dzieto obejmuje swym zasie-
giem lata 936-1034 ijest wazne, jak pisze J. H. Forsyth, z trzech powodéw. Po pierwsze,
zachowato sie bardzo mato arabskich dziet historycznych z X1 w., a to co si¢ zachowato,
to zazwyczaj streszczenia wiaczone w dzieta pézniejszych historykéw. Po drugie, opinie
jakie przekazuje Jahja sa niezwykle rzeczowe i obiektywne. Po trzecie, Jahja pisze o te-
matach, ktérych inne Zrédta zazwyczaj nie poruszajg (stosunki bizantyjsko-arabskie, sy-
tuacja chrzescijan w krajach islamu, kalifat al-Hakima, poczatki religii Druzéw). Pierw-
sze kompletne wydanie dzieta ukazato sie w wydaniu Rocznikéw patriarchy Eutychiusza
w tomie: Eutychii Patriarchae Alexandrini Annales. Pars posterior. Conjuncta opera
ediderunt L. Cheikho, B. Carra de Vaux et H. Zayyat, CSCO. Scriptores Arabici. Te-
xtus. Ser. 11, t. VII (s. 89-273), Beryti 1909. Nastepne wydanie tekstu arabskiego z prze-
ktadem francuskim to: Histoire de Yahya-lbn-Sa’id d’Antioche, continuateur de Sa’id-
-lbn-Bitriq. Editée et traduite en francais par |. Kratchkovsky et A. Vasiliev, PO
XVI111/3 (1924) (s. 699-834); PO XXI11/2 (1932) (s. 345-520). Wydanie to pozostato nie-
dokoniczone (urywa sie na roku 404 A. H./1013). Dokonczenie wydania I. Krackovskie-
go i A. Vasilieva to: Histoire de Yahya ibn Sa’id d’Antioche. Edition critique du texte
arabe préparée par Ignace Kratchkovsky et traduction frangaise annotée par Francoise
Micheau et Gérard Troupeau, PO XLVII/4 (1997) (s. 373-559). Wtoskiego przektadu
dokonat Bartolomeo Pirone, Yahya al-Antaki, Cronache dell’Egitto fatimide e dell’im-
pero bizantino (937-1033), Torino 1997.

Wazne znaczenie w badaniach nad dziejami chrze$cijanstwa w okresie islamu maja
zrodta koptyjskie. Pierwszorzedne znaczenie ma Historia Patriarchéw Aleksandryjskich,
ktérej autor poswieca trzy zdania, z ktérych kazde jest btedne. Mimo, ze wiele opraco-
wan dotyczacych historii Kosciota koptyjskiego nadal wigze autorstwo Historii z postacia
Sawirusa ibn al-Mugaffa, to natura jego wkiadu w powstanie dzieta jest niejasna. Jo-
hannes den Heijer, ktéry przesledzit relacje miedzy dwiema recenzjami Historii zaprze-
cza jakiemukolwiek udziatowi Sawirusa w powstaniu dzieta. Wedtug niego, gtéwnym
redaktorem i wydawca dzieta oraz autorem dwoéch zamieszczonych w nim zywotéw byt
aleksandryjski diakon Mawhub ibn Mansur ibn Mufarrig (zm. 1100), po ktérym zywo-
ty nastepnych patriarchéw pisali kolejni autorzy. Wtasciwa Historia Patriarchéw konczy
sie na zywocie 74 patriarchy (1216), a nastepne zywoty uznaje sie za jej kontynuacje (do
r. 1942). Podstawowym studium na temat Historii Patriarchdw Aleksandryjskich jest: Jo-
hannes den Heijer, Mawhub ibn MansUr ibn Mufarrig et I’historiographie copto-



-arabe. Etude sur la composition de I’'Histoire des Patriarches d ’Alexandrie, Lo-
uvain 1989 (CSCO 513. Subsidia 83). Autor recenzowanej ksigzki nie wymienia go
w swej bibliografii, cho¢ podaje w niej (z btedami) inne jego wczesniejsze artykuty. Pre-
zentacja pozostatych zrédet to, jak powiedziatem wyzej, w zasadzie lista nazwisk uzupet-
niona nieistotnymi informacjami, ktére mozna znalez¢ gdziekolwiek.

Warto$¢ ksigzki i zawartej w niej wiedzy podwazajg zbyt liczne btedy faktograficzne.
Petno ich w ksigzce i naprawde trudno znalez¢ strony bez pomytek i niescistoséci. Niefra-
sobliwos$¢ autora wobec faktow czy twoérczosci innych autoréw jest niezwykta. Oto wy-
brane przyktady. W opisie prze$ladowan chrzescijan w Egipcie za czaséw cesarza Dio-
klecjana na s. 45 autor pisze: ,,... okres przesladowan mocno odcisnat sie na zyciu i umy-
stowosci Koptéw, do tego stopnia, ze postanowili oni przyjaé¢ do uzytku koscielnego ka-
lendarz wedtug ery meczennikéw (Anno Martyrii), ktéry dla nich posiada niemal takie
samo znaczenie, jak chronologia od narodzin Jezusa Chrystusa (Anno Domini)”. Za-
miast powotywacé sie w tym wzgledzie na petng btedéw publikacje Aziza S. Atiya, autor
mogt zajrzeé do Vademecum historyka starozytnej Grecji i Rzymu. Zrédtoznawstwo pozne-
go antyku, t. Ill, Warszawa 1999 s. 348-49, gdzie problem ery Dioklecjana, lub inaczej
Meczennikéw jest zupetnie odmiennie wyjasniony. Mozna tez byto zajrze¢ do: L. S. B.
MacCoull, K. A. Worp, The Era of Martyrs, [w:] Miscellanea papyrologica in occasione
del bicentenario della edizione della Charta Borgiana, Florence 1999 s. 375-408.

Na s. 46 czytamy: ,,W IV wieku patriarchat aleksandryjski obejmowat caty Egipt, Te-
baide, Libie i Pentapolis z 9 metropoliami i 100 biskupstwami”. Skoro patriarchat obej-
mowat caty Egipt to i Tebaide, bo to cze$¢ Egiptu; autor zapomniatjednak zaznaczy¢ ze
9 metropolii ktére wymienia, to metropolie tylko z terenu Libii i Pentapolis gdyz
w Egipcie metropolie nigdy nie powstaty. Z cytatu wynika jedno, autor nie zna waznej
publikacji Ewy Wipszyckiej w ktérej wyjasnia ona dlaczego w Egipcie tak sie stato, por.
E. Wipszycka, Patriarcha aleksandryjski ijego biskupi (1V-VII w.), Przeglad Historyczny
73 (3-4), 1982 s. 177-194. Na tej samej s. 46 autor pisze, iz miejscem rozwijajacego sie
w Egipcie zycia pustelniczego byly gtéwnie pustynie arabskie. Czytelnik choé¢ troche
znajacy topografie kraju nad Nilem wie, ze jest tam Pustynia Arabska i Pustynia Za-
chodnia i na nich zamieszkiwali pierwsi anachoreci. Na s. 49 autor pisze, iz cesarz Justy-
nian podzielit Egipt na dwie prowincje: dolny Egipt i gérny Egipt, co nie jest prawda.
Taki tradycyjny podziat Egiptu istniat juz od czaséw faraonskich a podziat administra-
cyjny jakiego dokonat Justynian byt catkiem inny. Ciekawe skad autor wzigt precyzyjng
wiadomo$¢ cytowang na s. 47, iz okoto potowy V wieku byto 80 tysiecy mnichéw reguty
bazylianskiej i okoto 50 tysiecy mnichéw reguty pachomianskiej. A ilu byto mnichéw zy-
jacych wedtug innych regut? Wspominanie o ,,nacjonalizmie egipskim” (s. 48), ,,narodo-
wym fanatyzmie Koptéw” (s. 50) $wiadczy, iz autor opiera sie na starych opracowaniach
i pogladach odchodzacych juz do lamusa historii a nie zna innych nowszych opracowan
jak na przyktad: E. Wipszycka, Czy u schytku starozytnosci istniaty ruchy narodowe?,
Kwartalnik Historyczny 84 (3), 1977 s. 551-563; E. Wipszycka, La nationalisme a-t-il
existé dans I'Egypte byzantine?, JJP 22, 1992 s. 83-128; W. Myszor, Chrzescijanstwo koptyj-
skie przed inwazja islamu, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Studia Reli-



giologica 32, 1999 s. 11-32. Dziwne, ze autor piszacy rozdziat o historii chrzescijarstwa
w Egipcie w okresie przed najazdem arabskim, nie cytuje zadnej z kilkunastu prac prof.
Ewy Wipszyckiej poswieconych temu okresowi. W bibliografii wymienione sg dwie, te
najmniej wazne dla omawianego okresu.

W rozdziale opisujgcym sytuacje chrzescijan na Bliskim Wschodzie pojawiaja sie ter-
miny ahl al-Kitab (Ludzie Ksiegi) i ahl al-dhimma, ale autor jak gdyby niezbyt doktad-
nie rozumie jakie znaczenie mialy one w éwczesnym islamie. Na s. 76 pisze: ,,”Ludzi
Ksiegi” okreslano jako ,uprzywilejowani” (ahl dimmi): w zamian za regularne ptacenie
specjalnych podatkéw i pogodzenie sie z mniejszymi prawami od tych, ktére posiadali
muzutmanie. Chrze$cijanom gwarantowano ochrone zycia i débr oraz mozliwo$¢ wy-
znawania swojej religii.” Termim ahl al-Kitab w Koranie i w powstatej najego podstawie
terminologii muzutmanskiej oznacza zydéw i chrzescijan, posiadaczy wczesniej objawio-
nych ksiag czyli al-Tawrat (Tora), al-Zabur (Ksiega Psalméw) i al-Indzil (Ewangelie).
Pézniej wigczono do tej grupy takze zoroastrian (al-magUs) oraz sabejczykéw (al-sa-
bi’Un). Natomiast termin ahl al-dhimma (lub dhimmi) to zbiorcze okre$lenie wspo-
mnianych wyznawcéw religii objawionych, ktérym muzutmanie na podstawie zawartego
na czas nieokreslony kontraktu (dhimma) udzielili go$cinnosci i opieki. Tak wiec dim-
mowie (dhimmi) to ludzie pozostajacy pod opiekag muzutmanéw. Warunkiem takiego
kontraktu zapewniajacego opieke byto zaakceptowanie dominacji islamu. Traktaty za-
wierane podczas podbojéw zapewniaty dimmom gwarancje bezpieczeristwa i poszano-
wanie dobytku w zamian za ptacenie trybutu, ktéry potem przeksztatcit sie w specjalny
podatek gizja (pogtéwne). Mogli oni takze zachowa¢ swojg religie i wewnetrzng autono-
mie. Jednak dimmi to zupetnie co innego niz muzutmanin i o zadnym uprzywilejowaniu
tych pierwszych mowy by¢ nie moze. Byly to dwie odrebne spotecznosci w ramach pan-
stwa muzutmarnskiego rzadzace sie swymi wtasnymi prawami, lecz dimmi musieli znosi¢
pewne ograniczenia (Przymierze Umara). Szkoda, ze autor cytujgc w przypisie 76 roz-
liczne prace na temat dimmich (bardzo réznej wartosci) nie opart sie po prostu na
dwoch waznych hastach w Encyclopedia of Islam, Leyden-London 1960-, ktére prezen-
tujg rozsadny punkt widzenia na ten temat (G. Vajda, Ahl al-Kitab, EI121, s. 264-266; C.
Cahen, Dhimma, EI21l s. 227-231).

Zupetnie niezrozumiate jest uzywanie przez autora okreélenia ,,Karta Umara”, pod-
czas gdy w literaturze przedmiotu powszechnie i od dawna stosowana jest nazwa ,,Przy-
mierze Umara” (Hitti, Dzieje Arabéw s. 198). Dokument ten wywotat wiele dyskusji,
zaréwno co do swej autentycznosci jak i znaczenia. Dawniejsi uczeni sktonni byli uznaé¢
go za apokryf, ktéry powstat w 1V stuleciu ery muzutmarskiej a takze za oznake izolacji
i dyskryminacji niemuzutmanéw w p6zniejszym okresie historii islamu. Obecnie prze-
waza poglad, iz odzwierciedlat on, przynajmniej czeSciowo, warunki okresu podbojéw
ajego tre$¢ miata w zamierzeniu raczej chroni¢ muzutmanéw niz szkodzi¢ niemuzutma-
nom, por. A. Noth, Abgrenzungsprobleme zwischen Muslimen und Nicht-Muslimen. Das
,.Bedingungen Umars (as shurut al-umariyya)” unter einem anderen Aspekt gelesen, JSAI
9, 1987 s. 290-315. Pakt Umara powstawat stopniowo poprzez dodawanie do niego usta-
lonych juz zwyczajow i precedenséw, tak wiec istnieje wiele wariantéw jego tekstu.



Obecnie wérdéd badaczy panuje powszechne przekonanie, iz Pakt Umara powstatw kon-
cu IX lub na poczatku X w., a pierwsze cytaty jego postanowien spotykamy w dzietach
muzutmanskich prawnikéw piszacych w X1 lub w poczatkach X11 w. Zastanawia, dlacze-
go autor piszac o Pakcie Umara cytuje na przykfad przestarzatg prace A. S. Trittona
(1930) a nie uwzglednia najnowszych opracowan A. Notha (1987) czy M. R. Cohena
(1999).

Omawiajgc na s. 96-99 dzieje patriarchatu melkickiego Aleksandrii w latach 634-750
pisze: ,,W omawianym okresie na tronie patriarszym zasiadato wiec tylko czterech pa-
triarchéw, ktérych wptyw w Egipcie byt dalece zmarginalizowany. (...) Te rozwinieta
i dobrze prosperujacag organizacje Kosciota melkickiego zniszczyto kilka czynnikéw:
tworzenie rownolegtej, konkurujacej hierarchii monofizyckiej, podb6j arabski a z nim
odejécie Bizantyjczykéw. (...) Nie oznacza to, ze melkici, ktdrzy jeszcze za rzagdéw bizan-
tyjskich w Egipcie byli w zdecydowanej mniejszosci, znikneli zupetnie.” Nie wiemy jaka
liczba melkitéw i antychalcedoficzykéw zyta w Egipcie za rzadéw bizantyjskich, ale row-
nolegta w stosunku do chalcedonskiej hierarchia koptyjska powstata znacznie wczeéniej,
na dtugo przed podbojem arabskim, por. Hainthaler T, Die Ausbildung von zwei Hierar-
chien. Die chalcedonische Hierarchie - Melkiten. Die antichalcedonische Hierarchie -
Kopten, [w:] A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glaube der Kirche. Bd. 2/4: Die Kir-
che von Alexandrien mit Nubien und Athiopien, Freiburg-Bern-Wien 1990 s. 60-90.
Egipski Kosciot melkicki istniat nadal, cho¢ podb6j arabski w jego dziejach oznaczat
dramatyczng zmiane sytuacji na gorsze. Wrogo$¢ miedzy Koptami a melkitami pozosta-
fa, cho¢ nie nalezy powaznie traktowac przekazu al-Makriziego z X1V w. 0 wzajemnym
mordowaniu si¢ Koptow i melkitow (s. 99).

Dziwne, ze autor piszac o sytuacji melkitéw w Egipcie w latach 750-969 (s. 162-165)
nie omawia ani stowem panowania patriarchy Eutychiusza (933-940) i uskarzajac sie na
brak zrédet nie wykorzystuje wiadomosci zawartych w jego Rocznikach na temat innych
egipskich melkickich patriarchéw tego okresu (Politianos, Eustacjusz, Christoforos,
Christodulos). Naprawde szkoda, ze autor opisujac potozenie melkitéw i dzieje Koscio-
ta melkickiego w Egipcie nie wykorzystat pracy: Stanley H. Skreslet, The Greeks in me-
dieval Islamic Egypt: A Melkite dhimmi community under the patriarch of Alexandria
(640-1095), Ph. D. dissertation, Yale University 1987, ktéra bardzo sumiennie przedsta-
wia dzieje tego kosciotaw omawianym okresie, albo chociazby bardzo starej pracy: John
Mason Neale, A History of the Holy Eastern Church. The Patriarchate ofAlexandria, vol.
I-11, London 1847.

W rozdziale 1V, w czesci poswieconej panowaniu dynastii Fatymidéw w Egipcie, nas.
218 czytamy: ,Jedna z najwazniejszych osobistosci na dworze al-Mu’izza (953-975),
pierwszego fatymidzkiego kalifa rezydujacego w Kairze byt Kopt. Wiadca ten do tego
stopnia faworyzowat Koptéw, ze chrzescijanie uktadali na jego temat legendy.” Autor
zapomniat dodaé, iz ten tajemniczy Kopt to Abu al-Yumn Quzman ibn Mina, ktory pet-
nit przez wiele lat urzad wezyra. Byt on poboznym filantropem, ktéry wspomagat bied-
nych i przekazat koptyjskiemu patriarsze wielka sume pieniedzy na budowe i remonty
kosciotow. Jedng z koptyjskich legend zwigzanych z kalifem al-Mu’izzem jest legenda



0 tym, iz przyjat on chrzest i stat sie chrzescijaninem. Jeszcze dzi$ w kosciele $w. Merku-
riusza w Starym Kairze pokazuje sie chrzcielnice, w ktérej udzielono mu chrztu i jego
gréb. Dalej czytamy: ,,Syn al-Mu’izza kalif al-Aziz (975-996) poslubit melkicka chrzesci-
janke (Scislej méwiac Rusinke) i pod jej wptywem mianowat jej dwaéch braci melkickimi
patriarchami: Arseniusza biskupem Aleksandrii (1000-1010) i Orestiusza biskupem Je-
rozolimy (986-1006). (...) Al-Aziz zndst wszelkie réznice spoteczne pomiedzy muzutmana-
mi a chrzescijanami (podkr. moje), ci ostatni bez przeszkdd mogli piastowa¢ urzedy pan-
stwowe. Chrzescijanie remontowali stare, a nawet wznosili nowe koscioty. Wszyscy wy-
znawcy Chrystusa, ktdrzy sitg zostali zmuszeni do przyjecia islamu, mogli powréci¢ na
tono Kosciota. Zdarzato sie nawet iz wiadcy fatymidzcy brali udziat w $wietach chrzesci-
jafskich.” Fragment ten wymaga kilku sprostowan. Zona al-Aziza byta na pewno chrze-
Scijnka. P. Hitti utrzymywat, iz byta ona Rusinkg z pochodzenia, ale nie podat zrédta tej
informacji, i w $wietle wiadomosci jakie posiadamy wydaje sie to nieprawdopodobne.
Bracia zony kalifa zostali: Arseniusz najpierw metropolitag Misr i Kairu w r. 986 a mel-
kickim patriarchg Aleksandrii w r. 1000, a Orestes (nie Orestiusz) patriarchg Jerozoli-
my. Al-Aziz nie moégt znies¢ wszelkich réznic spotecznych miedzy muzutmanami
a chrzeécjanami, gdyz w takim przypadku musiatby zmieni¢ warunki kontraktu (dhim-
ma) zawartego miedzy obiema spotecznosciami i podwazy¢ podstawy dominacji islamu,
co skonczytoby sie zapewne powszechng muzutmarnska rewoltg. Kalifbyt po prostu nad-
zwyczaj tolerancyjny wobec dimmich, pomimo silnych sprzeciwéw spotecznosci muzut-
marnskiej. Chrzescijanie i wczeéniej piastowali urzedy panstwowe (patrz Przymierze
Umara) ale w okresie Fatymidéw mogli piastowa¢ nawet te najwyzsze, i w tym czasie
czesto je piastowali, co nie przysparzato im sympatii muzutmanéw. Remonty starych ko-
Sciotéw i budowa nowych miaty miejsce w ciggu catego okresu islamskiego (patrz Przy-
mierze Umara), zgoda na to zalezata od dobrej woli gubernatora lub panujacego albo
od wysokosci tapéwki dla odpowiednich urzednikéw. Jesli chodzi o zgode na powrét na
tono Kosciota wszystkich wyznawcéw Chrystusa nawréconych na islam sitg, nie mogto
by¢ ich w Egipcie w tym czasie jeszcze zbyt wielu, gdyz przypadki nawracania sitag miaty
miejsce rzadko. Wedtug prawa islamskiego, konwersja na islam dokonana sitg, nie mia-
ta mocy wigzacej i mogta by¢ uniewazniona. Polecam najnowsza publikacje na ten te-
mat: Yohanan Friedmann, Tolerance and Coercion in Islam. Interfaith Relations in the
Muslim Tradition, Cambridge 2003. W przypadku $wiat chrzescijanskich, muzutmanie,
szczeg6lnie w Egipcie, chetnie je obchodzili wraz z chrze$cijanami, pozostawiajac chrze-
Scijanom ich cze$¢ religijna, sami natomiast uczestniczyli w ich $wieckiej, przyjemniej-
szej czeSci. Wiadcy czesto obserwowali uroczystosci Swigteczne wraz ze swym dworem,
ale nigdy nie uczestniczyli w nich osobiscie.

Jedne z najbardziej srogich przesladowan w catej historii islamu dotknety chrzescijan
1zydéw za panowania fatymidzkiego kalifa al-Hakima (996-1021). Autor czesto okresla
go szalonym (na 18 wystapien jego imienia w tekscie ksigzki, 8 to szalony kalif al-Ha-
kim), ale nigdzie nie wyjasnia, dlaczego tak uwaza, cho¢ na ten temat istnieje obszerna
literatura. W przypisach i bibliografii pr6zno szuka¢ waznych dla zrozumienia postawy
i dziatan tego kalifa prac takich autoréw jak P. J. Vatikiotidis (1957), J. H. Forsyth



(1977), J. Van Ess (1977), H. Halm (1986) czy P. E. Walker (1993). Brak zupeinie cha-
rakterystyki okresu Fatymidéw, charakteru ich rzadéw i ich polityki religijnej. Niewiele
jest tez szczeg6toéw na temat rodzaju prze$ladowan i ich przebiegu. Autor ponownie nie
wykorzystat w petni wiadomosci zawartych w zrédle o kapitalnym znaczeniu dla rzadéw
tego kalifa, czyli Kontynuacji Jahja al-Antaki. Prze$sladowania nie odniosty zamierzone-
go skutku gdyz, po pierwsze wspélnota chrzescijanska wykazata wielkg wytrwato$é
i spéjnos¢, a po drugie poniewaz w postawie kalifa nastgpita w pewnym momencie nie-
zwykta zmiana. W r. 1020 kalif odwotat wigkszo$¢ swych represyjnych dekretéw, jak po-
wiada Jahja al-Antaki, pod wptywem melkickiego mnicha o imieniu Anba SalmUn,
ktéry byt przetozonym klasztoru Dajr TUrsina w okolicach Kairu (nazwa TUrsina zna-
czy takze Synaj, ale klasztorem, ktérym kierowat Anba SalmUn nie byt stynny klasztor
na Synaju jak chce autor na s. 219). Pozwolit takze, co bylo niezwykte, na powrét do
chrzescijanstwa wszystkim, ktorzy przeszli na islam.

Opisujac dzieje patriarchatu aleksandryjskiego w okresie wypraw krzyzowych trze-
ba zdawa¢ sobie sprawe, iz po r. 1095 nie dysponujemy juz zadnymi zrédtami melkicki-
mi dotyczacymi tego patriarchatu. Chrzescijanie egipscy reprezentowani sa wytacznie
w zrodtach koptyjskich, gtéwnie w Historii Patriarchéw, a takze w KitCb al-TawCrih
(Kronika wschodnia, Chronicon Orientale) ukoriczonej w r. 1257, ktérej autorem jest
by¢ moze Butrus Ibn al-Rahib oraz w Il czeSci Terih al-MuslimIn (Historia muzu-
mandéw, Historia Saracenica) doprowadzonej do r. 1260, ktérej autorem jest Al-
-Makin. Szkoda, ze autor piszac o stosunku egipskich chrzescijan do krzyzowcéw (s.
259) nie powotat sie na artykut Francoise Micheau, Croisades et croisés vuspar les histo-
riens arabes chrétiens d Egypte, [w:] Itinéraires d’Orient. Hommages a Claude Cahen,
Paris 1994 s. 169-185, gdzie autorka pisze, w oparciu o zrédta, o wzajemnym niezrozu-
mieniu miedzy krzyzowcami a Koptami (i innymi chrze$cijanami wschodnimi), a nawet
o0 otwartej wrogosci.

Problem stosunkéw miedzy bliskowschodnimi chrzescijanami a krzyzowcami to za-
gadnienie, ktére prawie catkowicie umkneto uwadze autora. Nie ma w bibliografii ta-
kich klasycznych pozycji jak Anna-Dorothee Van den Brincken, Die ,,Nationes Christia-
norum orientalium”im Verstandnis der lateinischen Historiographie, Kéln-Weimar 1973,
Joshua Prawer, Social Classes in the Crusader States: The Minorities, [w:] A History of
the Crusades, wyd. K. M. Setton, London 1985, T. V s. 59-115, Hadia Dajani-Shakeel,
Natives and Franks in Palestine: perceptions and interaction, [w:] Conversion and Conti-
nuity: Indigenous Christian Communities in Islamic Lands, Eight to Eighteenth Centu-
ries, wyd. M. Gervers i R. Bikhazi, Toronto 1990 s. 161-184 ani najnowszych jak Johan-
nes Pahlitzsch, Graeci und Suriani im Paldstina der Kreuzfahrerzeit. Beitrdge und Quellen
zur Geschichte des griechisch-orthodoxen Patriarchats von Jerusalem, Berlin 2001 (Berli-
ner Historische Studien 33. Ordensstudien 15). Poza ogdlnikami, typu ,,pomiedzy kle-
rem tacinskim a melkickim nie wytworzyty sie gtebokie wiezy wspotpracy” nie ma
w ksigzce zadnej pogtebionej analizy tych bardzo skomplikowanych i czasem dramatycz-
nych stosunkéw oraz odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak sie stato. Szkoda, bo byt to
dla autora $wietny temat na ciekawa ksigzke. Innym ciekawym tematem bytaby opo-



wiesé¢ o kontaktach zachodniego chrzescijafistwa z islamem. Nigdzie i nigdy potem $wiat
ten nie koegzystowat tak blisko z cywilizacja arabskiego islamu, jak w Ziemi Swietej
podczas wypraw krzyzowych.

Przedstawiajac sytuacje chrzescijan w panstwie mameluckim i sytuacje melkitow
w Egipcie w p6znym $redniowieczu (1250-1516), na s. 314 autor pisze: ,,Np. 20 pazdzier-
nika 1295 roku wtadca (Al-Adil Kitbuga) zabronit dosiadania wierzchowca chrzescija-
nom i zydom.” Trzeba przypomnieé, iz zabraniato im tego juz ,,Przymierze Umara”,
a edykt suttana z r. 1295 byt tylko przypomnieniem tamtego zakazu. Na s. 331 czytamy:
.Zakazano tez chrze$cijanom $wietowania z okazji wylewu Nilu.” Swieto to, jedno z naj-
wazniejszych $wiat chrzescijanskich w Egipcie, obchodzone byto 16 maja, tuz przed do-
rocznym wylewem Nilu, i byto wspanialg okazjg do wsp6lnego $wietowania dla chrzesci-
jan i muzutmanéw. Pito duze ilosci wina, tafczono i $piewano. Religijna cze$¢ Swieta
miata posta¢ uroczystej procesji, podczas ktorej relikwiarz zawierajagcy kosci jednego
z meczennik6w przenoszony byt nad rzeke i zanurzany w wodzie, ktéra od tego momen-
tu powinna zaczaé przybieraé. Swieto to bylo, podobnie jak inne $wieta chrzescijafiskie,
okresowo zakazywane pod pozorem zapobiezenia nieobyczajnym zachowaniom, jakie
miaty miejsce podczas jego trwania. Ostatecznie za panowania suttana Al-Malik al-
-Salih Salah al-Din Hadzdzi (1381-1382) relikwiarz zostat zarekwirowany przez wia-
dze, relikwie spalone a popioty wrzucone do Nilu.

W ksigzce jest wiele niedopowiedzen i brakéw, ktére u czytelnika cho¢ troche zo-
rientowanego w tematyce pracy, powodujg watpliwosci, czy autor do kofca pewny jest
podawanych wiadomosci, czy tez powtarza je bezkrytycznie za niezbyt wiarygodnymi au-
torami. Autor czesto odsyta czytelnikéw do opracowan, ktdre z omawianym w danym
momencie zagadnieniem majg niewiele wspdlnego, a zapomina o pracach waznych, nie-
raz wrecz podstawowych. Oto gar$¢ przyktadéw. Na s. 22 omawiajac dorobek al-
-Makriziego pisze: ,,Z kolei jego Historia Koptéw zachowata sie jedynie w wersji tacin-
skiej i stanowi pierwszg synteze koptyjskiego i abisynskiego chrzescijanstwa.” Oczywi-
Scie, Akbar Kibt Misr (Wiadomosci na temat Koptéw z Egiptu) zachowaty sie w jezyku
arabskim, jako cze$¢ najbardziej cenionego dzieta al-Makriziego Kitab al-mawa’iz wa’l-
-itibarfi dikr al-chitat wal-athar (Ksiega napomnien i pouczajacego przyktadu). Pierw-
szy tacinski przektad tego fragmentu, zatytutowany Makrizi Historia Coptorum wydat H.
J. Wetzer wr. 1828. Nas. 82, wspominajac o ucisku fiskalnym chrzescijan autor pisze, iz
»pragmatyka (pobierania podatkéw) byta nieco odmienna na Pdtwyspie Arabskim,
w Syrii, Egipcie, Dolnej Mezopotamii i Sawadzie.” As-Sawad to Dolna Mezopotamia,
gdyz w czasach islamu Mezopotamia dzielita sie na cze$¢ pétnocng (Gérna Mezopota-
mia, al-Jazira) i potudniowg (Dolna Mezopotamia, al-lrak, as-Sawad). Zamiast na s.
123 (przypis 273) zawile wyjasnia¢ etymologie terminu Saracen i powotywac sie na leci-
wy juz Stownik kultury $wiata arabskiego, lepiej byto odesta¢ czytelnika do rzetelnych
i nowych publikacji w rodzaju I. Shahid, Rome and the Arabs: aprolegomenon to the stu-
dy ofByzantium and the Arabs, Washingon 1984 s. 123-141 czy A. Savvides, Some notes
on the terms Agarenoi, Ismaelitai and Sarakenoi in Byzantine sources, Byzantion 67, 1997
s. 89-96. Opisujac state ktopoty z chronologig Kosciota melkickiego w $redniowieczu na



s. 213 autor podaje: ,,Pewna pomocg stuzy zredagowany w okresie Komnenéw (1081-
1185) Synodikon czyli modlitwa odmawiana na specjalng okazje w Kosciele greckim
w pierwszg niedziele Wielkiego Postu.” Synodikon to nie modlitwa ale nazwa ksiegi, po-
wstatej po ostatecznym odnowieniu kultu obrazéw (843) dla upamietnienia obroncéw
wiary i potepienia heretykéw, z czasem uzupetniana kolejnymi anatemami. Synodikon
byt odczytywany uroczy$cie w obrzedzie upamietniajgcym triumf ortodoksji w pierwsza
niedziele Wielkiego Postu.

Opisujac na stronie 142-143 chaotycznie i ogélnikowo rzady abbasydzkiego kalifa al-
-Mutawakkila (847-861) ijego przesladowania jakim poddani zostali chrzescijanie, au-
tor cytuje w przypisach przerézne dzieta, miedzy innymi wspomniany juz leciwy Maty
stownik kultury $wiata arabskiego (1971) i chyba swoja ulubiong monografie autorstwa J.
Nasrallaha i R. Haddada, nie wspomina za$ ani razu fundamentalnej pracy: Jean Mau-
rice Fiey, Chrétiens syriaques sous les Abbasides surtout a Baghdad (749-1258), Louvain
1980, w ktorej na s. 83-105 przedstawione jest tto, przyczyny, przebieg i skutki przesla-
dowan. Patac we wschodniej czeéci Bagdadu, gdzie w koncu VI w. zamieszkali jefcy
greccy, zwany Dar al-Rum, przeksztalcit sie pdzniej w syryjska (nestoriafiska) dzielnice
patriarchalng Dayr al-Rum, gdzie byt takze ko$ciét melkicki, por. J. M. Fiey, ,,Rum”a
I’Est de I Euphrate, Le Muséon 90, 1977 s. 374-376; nazwy tej w zaden sposéb nie mozna
ttumaczy¢ jako ,,dzielnica melkitéw”, jak chce autor na s. 201; termin Rum kojarzony
byt w islamie gtéwnie z Bizancjum i grekojezycznymi Bizantyjczykami, por. C. E. Bo-
sworth, Rum, EI2VIII s. 602-606). Szkoda, iz takze w podrozdziatach zatytutowanych
.Melkickie wspélnoty w Mezopotamii i Azji Srodkowej” (s. 128-131, 201-203) autor nie
skorzystat z wymienionego wyzej artykutu J. M. Fiey, co pomogtoby mu, miedzy innymi,
jasniej przedstawi¢ sp6r na temat Rumagird-Romagyris oraz historie melkitéw na te-
renach potozonych na wschéd od Eufratu.

Na s. 262-263 autor opisuje historie koptyjskiego dysydenta (reformator to przesad-
ne okreslenie) mnicha Abu I-Fakr Markus, zwanego Ibn al-Kunbar (zm. 1208). Pisze, iz
chciat on odnowi¢ teologie monofizycka, ale to tez chyba przesada, chodzito mu gtéw-
nie o przywrdcenie w Kosciele koptyjskim zwyczaju spowiedzi na ucho i czestej komunii
$w., ktére popadty wéwczas w zupetne zapomnienie. Poniewaz hierarchia koptyjska byta
gtucha na jego postulaty, Markus wszedt w kontakt z przedstawicielami licznej w Da-
mietta spotecznosci melkickiej i przeszedt na tono Kosciota melkickiego, por. Samir
Khalil Samir SJ, Vie et oeuvre de Marc ibn Qunbar, [w:] Christianisme d’Egypte, Paris-
-Louvain 1995 s. 123-158.

Autor jest denerwujaco niekonsekwentny i nieprecyzyjny w podawaniu tytutéw oma-
wianych dziet; raz podaje tylko ich tytut w jezyku oryginalnym, raz tylko jego przektad
na jezyk polski, a jeszcze innym razem podane ttumaczenie tytutu odbiega od stosowa-
nego w jezyku polskim. Polski przektad tytutu stawnego dzieta al-Tabariego na s. 21 we-
dtug autora brzmi Kronika wystannikdéw Boga i kr6ldw, cho¢ arabski tutut Muhtasar ta'rih
ar-rusul wal-muluk (zapisany przez jego autora w kolofonie jednego z rekopiséw) po-
wszechnie przektada sie jako Skrét (epitome) wiadomosci o prorokach i krélach albo po
prostu Wiadomosci o prorokach ikrélach. Dlaczego tytuly dziet $w. Jana Damascenskie-



gonas. 117-118 podane sa po facinie, skoro autor ten pisat po grecku? Dlaczego nie po-
dano polskich ttumaczen tych tytutdw? Przeciez Oratio pro sacris imaginibus to Mowy
apologetyczne przeciw tym, ktérzy potepiajg Swiete obrazy (Szymusiak-Starowieyski, SWP
s. 211) albo Mowy obronne przeciw tym, ktérzy odrzucaja $wiete obrazy (M. Dylewska, Vox
Patrum 36-37, 1999 s. 497-516). Dlaczego na s. 191-192 przy omawianiu twdrczosci jed-
nego z najwazniejszych teologéw melkickich, Teodora AbU Kurra, biskupa Harran au-
tor nie podat tytutu Zadnego z jego licznie zachowanych dziet?

Pomocg w rzetelnej publikacji naukowej powinny by¢ przypisy, w ktérych autor
wskazuje czytelnikowi z jakich prac korzystat i jakie prace ewentualnie poleca do dalszej
lektury. Niestety, przypisy w recenzowanej ksigzce sprawiaja czesto wrazenie spisu do-
branych przypadkowo publikacji bez ich jakiejkolwiek selekcji i chronologii, jak na przy-
ktad przypis 241 na s. 116 czy przypis 228 na s. 191. W przypisie 215 na s. 110, dotycza-
cym postaci $w. Saby, autor powotuje sie na dwa hasta encyklopedyczne (jedno bardzo
stare) oraz popularng prace M. Kaniora, a nie wymienia najnowszej monografii poswie-
conej tej wybitnej postaci ktérej autorem jest J. Patrich (1994). Podobnie jest w przypi-
sie 216 na stronie sasiedniej, gdzie cytowana jest literatura na temat klasztoru $w. Saby,
takze mocno przestarzata i bez waznej pracy Y. Hirschfelda (1992). Bardzo czesto
w przypisach autor stosuje denerwujgcg metode odsyfania czytelnika do catych ksigzek
lub artykutéw bez wskazania, z ktérego doktadnie miejsca pochodzi cytowana informa-
cja. Taka metoda cytowania sktania czytelnika do podejrzen, ze autor nie czytat cytowa-
nych prac lecz spisat je z jakiej$ bibliografii. W przypisach brakuje czesto informacji
o polskich przektadach cytowanych zrédet (na przyktad Opowie$¢ biskupa Arkulfa, He-
gumena Daniela z ziemi ruskiej pielgrzymka do Ziemi Swietej, Materiaty historyczne
Nikefora Bryenniosa itp.).

Autor w swej narracji naduzywa przymiotnikéw, na przyktad, jak represje to srogie,
jak tortury to wstrzasajace, jak przemoc to brutalna, jak ktopoty to olbrzymie, jak poda-
tek to haniebny, pojawiajg sie takze ,,bandyckie wprost zadania” czy ,straszliwe znisz-
czenia kosciotéw”. Niekiedy takze jezyk polski sprawia autorowi pewne ktopoty i oto
pojawiajg sie takie niezreczne sformutowania jak ,,pod wzgledem eklezjalnym” (s. 61),
W aspekcie eklezjalnym” (s. 366), ,bilingwiczny dokument” (s. 363), ,,rozwydrzeni Be-
duini” (s. 225), ,,dalece marginalna mniejszos¢” (s. 162, 328), a nawet ,,Jerozolimawcia-
gnieta w wir stopniowej islamizacji” (s. 101). Gdyby nad tekstem czuwat kompetentny
redaktor, wielu btedéw datoby sie uniknaé. W ksigzce jest takze sporo literéwek, jak na
przyktad kalif al-Wasik zamiast al-Watik (s. 155), Kajarawan zamiast Kajrawan (s. 189)
czy Sitt al-Muluk zamiast Sitt al-Mulk (s. 220).

Podstawg kazdej dobrej ksiazki naukowej powinna by¢ bibliografia. Potrzebne jest
bowiem nie tylko dotarcie do Zrodet, ale takze i wiedza o tym, co w danej dziedzinie zo-
stato juz dokonane. Szczeg6lnie wazne jest to w przypadku historii. We Wstepie czyta-
my: ,Autor niniejszej pracy wykorzystywat duza liczbe dziet pomocniczych, ktérych
spora cze$¢ cytowana jest raz, inne kilka razy. Jest to jak najbardziej zgodne z ideg syn-
tezy, w mysl ktdérej nalezy przedstawi¢ i zasygnalizowa¢ w miare mozliwosci jak najwie-
cej informacji nie wchodzac w szczegétowe dywagacje”. Oczywiscie trudno wymagaé



aby bibliografia dotyczaca tak obszernego tematu byta wyczerpujaca. Niestety autor
omawianej ksigzki nie uwzglednit w swej bibliografii licznych, waznych opracowan
opublikowanych w ostatnich latach, a brak ten jest bardzo dotkliwy, gdyz nowe osig-
gniecia naukowe w wielu wypadkach zupetnie zmienity poglady majgce dawniej prawo
obywatelstwa w historii. Jesli ksigzka ma na karcie tytutowej rok wydania 2004 to trze-
ba stara¢ sie wykorzysta¢ i uwzgledni¢ w bibliografii pozycje najnowsze. Bibliografia
zestawiona przez autora sprawia miejscami wrazenie do$¢ przypadkowego zbioru (sko-
piowanego z innych bibliografii?), gdzie prace drugorzednej wartosci pomieszane sa
z pracami waznymi, a prace przestarzate lub mocno leciwe sgsiadujg z nowymi publika-
cjami. Naprawde, czasami trudno zgadna¢ co w zestawionej przez autora bibliografii
robig takie a nie inne pozycje i dlaczego brak w niej tylu innych waznych. Bibliografia
roi sie od btedéw (literowki, pomylone tytuty, nazwiska autoréw, powtérzenia) i wygla-
da na to, iz autor nie zadbat o jej fachowa redakcje. Kilka pierwszych z brzegu przykita-
déw. Oba artykuty ktérych autorem wedtug bibliografii jest D. de Smet sg autorstwa J.
den Heijera. Dlaczego ta sama ksigzka, ktérej autorem jest A. Baumstark jest w biblio-
grafii wymieniona dwukrotnie, podobnie jak kilka innych? Spencer Trimmingham J. to
w rzeczywisto$ci Trimmingham S. J., Douvillier J. to Dauvillier J., Boulliet W. to Bulliet
W., H. Buchmausen to H. Buhchausen a Detlef C. i Miller G. to jedna osoba Detlef C.
G. Miiller.

Osobny akapit nalezy sie tej czesci bibliografii, ktdra jest poswiecona zrédtom. Jak
na bibliografie Zrédet w ksiazce historycznej, jest ona skandaliczna! Jej ukfad jest prze-
dziwny. Ci sami autorzy raz wystepuja pod wtasnym nazwiskiem (Yahya ibn Adam,
Kitab al-harag; Yahya al-Antaki, Cronache), a innym razem pod tytutem swego dzie-
ta albo pod jego pierwszym stowem (Le livre de I'impot foncier, Kitab al-Kharaj; Histo-
ire de Yahya-ibn-Sa’id d’Antioche). Niektorzy wystepuja na przyktad pod francuska
wersjg swego imienia (Jean Damascene) aby nieco dalej wystapi¢ pod wersjg tacirnska
(loanni Damasceni lub Joanni Damasceni). Inni w og6le nie dostepujg zaszczytu wyste-
powaniaw bibliografii pod wtasnym imieniem i cytowani sa wedtug pierwszego stowa ty-
tutu swego dzieta (Chronique de Jean, évéque de Nikiou; Les praires d’or [par]
Magcoudi; The Life of Saladin by Beha ad-Din), najczeéciej w przektadzie na jaki$ jezyk
zachodnioeuropejski. Z zawartosci tej czesci bibliografii wynika jasno, iz jej autor ma
stabe rozeznanie w jakosci cytowanych Zr6det poniewaz przewazajg w niej stare, a nawet
bardzo stare wydania.

Integralng cze$¢ kazdej publikacji naukowej stanowi indeks. W omawianej ksigzce
sg dwa indeksy: indeks os6b i indeks nazw geograficznych, niestety oba nie bez wad.
W indeksie 0séb - Arkulf, bp Périgeux i Arkulf, pielgrzym to ta sama osoba; Filoteusz
i Filoteos to to samo imie w wersji spolszczonej i greckiej; Maurycy z Dacji (ok. 1275),
to w rzeczywistosci franciszkanin Mauritius Frater z Bergen w Norwegii; Orestiusz to
Orestes, melkicki patriarcha Jerozolimy; Piotr, zwany Capitolias to Piotr z Capitolias
(Beth Ras), meczennik chrzescijanski z czasow Walida I; Salomon, przetozony z Synaju
to nie Anba Salmén wspomniany przez Jahja al-Antaki. Indeks nazw geograficznych
potwierdza, iz geografia Bliskiego Wschodu nie jest mocng strong autora. Akka, Ak-



kon, Akra, Saint-Jean d’Acre to ta sama miejscowo$¢ czyli starozytna Ptolemais (Acre)
w Palestynie; Anastazis to oczywiscie kosciét w Jerozolimie; Cyr i Cyrrus to to samo
miasto w prowincji Euphratensis; Cezarea to Cezarea Nadmorska (Palestyriska); Eu-
phratesia albo Euphratensis to prowincja w pétnocnej Mezopotamii; Filadelfia to mia-
sto w Dekapolis (dzisiejszy Amman); Emes to starozytna Emesa, wspotczesne Homs
(Syria); Faros to oczywiscie wyspa i znajdujaca sie tam latarnia morska w Aleksandrii;
Heraklea to Heraklea Pontyjska w prowincji Honorias (Azja Mniejsza); Lion = Lyon;
Mambig = Manbig; Ptolemais to Ptolemais Hermiou w Tebaidzie (Egipt); Sawada to
as-Sawad (Dolna Mezopotamia); Transoksonia = Transoksania; Zatoka Akabanska to
Zatoka Akaba.

W ksigzce brak spisu ilustracji i map oraz zrédta ich pochodzenia. Podejrzewam (ale
nie mam pewnosci) ze niektére z nich autor wykonat osobiscie podczas pobytu w Syrii
i szkoda, ze tego nie zaznaczyt. Natomiast podpisy pod wieloma z nich sg bardzo ogélni-
kowe. Oto kilka przyktadéw. Ilustracja na s. 107 ma podpis ,, Typowa lokalizacja mona-
steru wschodniego - na pustkowiu”. llustracja na s. 149 podpisana jest ,,Wnetrze jedne-
go z licznych podziemnych kosciotéw Kapadocji, ktére ukrywano w obawie przed najaz-
dami muzutmanskimi”. Koscioty skalne, a nie podziemne, w Kapadocji byty koSciotami
klasztornymi i napewno nie ukrywano ich przed muzutmanami. llustracja na s. 154 ma
podpis ,,Ruiny kosciota melkickiego w Bosrze”. W Bosrze jest kilka kosciotéw zbudowa-
nych przed najazdem arabskim; z jakiego okresu pochodzi ko$ciét na zdjeciu? Skad au-
tor wie, ze to kosciét melkicki? llustracja na s. 176 podpisana jest ,,Kolumna ze $wigtyni
melkickiej”. Taki podpis nie méwi zupeknie nic. Ktéra to $wiatynia? Gdzie se znajduje?
Dlaczego melkicka? Podobny podpis ma ilustracja na s. 288 ,,Jedna z tysigecy pozostato-
sci po kosciotach melkickich w Syrii”.

W zakonczeniu Wstepu na s. 25 autor pisze: ,,Prosze czytelnika o wybaczenie utom-
nosci pracy i pomylek, a przede wszystkim o to, aby zechciat mi je wytkna¢ w celu udo-
skonalenia dzieta.” Pisanie dziet syntetycznych z dziedziny historii to zadanie wyjatkowo
wymagajace, i trudno miwyobrazi¢ sobie autora, ktéry sam jeden odwazylby sie pisa¢ na
temat tak rozlegly i skomplikowany. Autor $wiadomy trudno$ci podjat takie zadanie
i teraz musi poddac sie ocenie czytelnikow. Ocena ta nie wypada niestety dobrze. Autor
miat podczas pisania powazne trudnosci z selekcja rozlegtego materiatu faktograficzne-
go, oceng wiarygodnosci zrédet historycznych i wycigganiem z nich odpowiednich wnio-
skow. W ksigzce historycznej fakty i cytaty powinny by¢ podawane z chirurgiczna precy-
zja, inaczej praca gwattownie traci na wiarygodnosci. Niestety, za duzo w niej pomyiek,
niechlujnych cytatéw i nie do kofica udokumentowanych stwierdzen. Autor, choé¢ zdra-
dza pewng orientacje w literaturze traktujacej o historii chrzescijafiskiego Bliskiego
Wschodu dziata czesto jak amator opierajac sie na materiatach z drugiej, ba nawet trze-
ciej reki, czesto starych lub niewiarygodnych wydaniach Zrédet, leciwych opracowaniach
lub bardzo ogélnych podrecznikach. W dziedzinie badan historycznych dotyczacych
chrzescijanskiego Bliskiego Wschodu dokonat sie w ostatnich dziesigcioleciach olbrzy-
mi postep i wiele opracowan czy pogladéw jest dzi§ zupetnie nieaktualnych. Szkoda,
gdyz ksigzka o takiej tematyce, tylko inaczej napisana mogta by przyblizy¢ polskiemu



czytelnikowi jaki$ fragment skomplikowanej historii chrzescijanskiego Bliskiego
Wschodu w $redniowieczu. Autor przygotowuje nastepng ksigzke, ktérej tematem maja
by¢ przesladowania chrzescijan przez muzutmanéw, co w $wietle tego co przeczytatem
iwyrazitem na piSmie powyzej, napawa mnie niepokojem.

Tadeusz Gotgowski

David I. Kertzner, The Papes Against the Jews. The Vatican's Role in the Rise of
Modern Anti-Semitism. New York 2001, ss. 355.

Problematyka szeroko pojetych kwestii zydowskich czy judaistycznych zawsze znaj-
duje swe uzasadnienie wwielorakich refleksjach, zwtaszcza w kregu szeroko pojetej kul-
tury facinskiej, cho¢by ze wzgledu na czas historyczny trwania narodu wybranego liczo-
ny w tysigcach lat i szczeg6lnie jego wplywy religijne oraz kulturowe. Dodatkowo do-
chodzi jeszcze jego niezwykle bogata czysto $wiecka historia, wrecz dramatyczna, ktéra
znaczona bytajednak przysztoscia teologiczna.

Relacje narodu wybranego do historii ludzkiej, ale szczegélnie nowotestamentalnej
odnoszg sie oczywiscie do chrzeécijafistwa, a zwtaszcza do Kosciota katolickiego, zna-
czonego darem rozeznanego oraz twdérczo przyjetego Mesjasza. Ten wyjatkowy styk, to
wyjatkowy znak spotkania obu narodéw przymierza, Starego i Nowego Testamentu, mi-
mo catej réznicy istotowej oraz spotecznej.

W niniejszej recenzji prezentowana jest kolejna praca po$wiecona czasom najnow-
szymw problematyce judaistycznej oraz zydowskiej. Bardziej precyzyjnie to dwudziesto-
wieczne relacja chrzescijanstwa do Zydow, zwlaszczaw obrazie postaw papiezy i instytu-
cji Stolicy Apostolskiej.

Autor prezentowanej ksigzki ur. sie w 1948 r. w Nowym Jorku, jako synrabinaiw ro-
dzinie o gtebokich tradycjach religijnych. Aktualnie jest profesorem nauk spotecznych
w Paul Dupee, Jr. University oraz profesorem antropologii i studiéw wtoskich w Brown
Universitry. Jest takze znanym autorem wielu popularnych i cenionych publikacji,
w tym m.in. The Kidnapping o f Edgardo Mortara, Politics and Symbols oraz Sacrificedfor
Honor. Warto zauwazy¢, ze ta pierwsza jego praca wywotata w USA bardzo wielka dys-
kusje oraz wyzwolita wiele pytah spotecznych, ktére w pewnym sensie byly wcze$niej
ukrywane czy zbyt mato akcentowane.

Formalnie cato$¢ ksigzki otwiera dedykacja (s. V) oraz schematyczny spis tresci
(s. VII). Po interesujacym i waznym wprowadzeniu formalnym (s. 3-21) cato$¢ pracy
podzielono na trzy podstawowe czesci. Ten ostatni element podzielony zostat na bar-
dziej szczeg6towe podpunkty w postaci trzynastu punktéw, ktére sg jednak bardziej
swoistymi hastami czy pewnymi ideami niz bardziej okres$leniami problemowymi
i technicznymiw podejmowanej problematyce. Autor za$ generalnie jednak nie ocze-
kuje tematéw, ktére w miare wyraznie wprowadzajg w podejmowang tematyke ba-
dawcza.



