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Czes¢ 1

Ze $wiadomosci wspolczesnych Polakéw jest powoli wypierana wielka akcja
zniszczenia ziemiafistwa jako grupy spotecznej, polaczona z masowym rabun-
kiem mienia, niekiedy z zabdjstwami, a zrealizowana przez wladze komu-
nistyczne pod hastami reformy rolnej w latach 1944-1945. C6z wigc mozna
powiedzie¢ o nieodleglej przeciez w czasie i znacznie bardziej fagodnej, lecz
jednak zblizonej co do celéw reformie rolnej realizowanej przez caly okres
trwania Drugiej Rzeczypospolitej? Cecha wspdlna obu akcji pafistwowych, tej
prowadzonej przez wladze przedwojenne i tej komunistycznej, byt przymus
ustawowo stosowany wobec wiascicieli §rednich i duzych majatkéw ziemskich,
w ogromnej wigkszo$ci 0sob i rodzin narodowosci polskiej!. Od administracyj-
nej decyzji o wywlaszczeniu, przed wojna i, jak powszechnie wiadomo, po woj-
nie, nie przewidywano odwotaniaZ.

Po wzglednym niepowodzeniu reformy prowadzonej w oparciu o niedoktad-
ne zapisy ustawy, uchwalonej w dniu 15 lipca 1920 roku, zawigzana w polowie
lat dwudziestych koalicja ludowo-narodowa doprowadzita do przegtosowania

I'W roku 1921 bylo na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej 19.348 prywatnych
majatkéw ziemskich, z ktérych kazdy zajmowal powierzchnig¢ co najmniej 50 ha. Do Polakéw
nalezalo 81.9 % z nich. Niemcy posiadali 10.0 % majatkéw, przewaznie na obszarze b.
zaboru pruskiego i Slaska, czyli na Kresach Zachodnich. Osoby ujmowane w statystyce jako
Rosjanie, Rusini i Biatorusini, posiadaly facznie 5,7 % majatkéw, skupionych na obszarze
Kreséw Wschodnich. Do Zydéw nalezato wtedy 1.6 % majatkéw ziemskich; GUS, Statystyka
Polski. T. 5. Wielka Wilasnos$¢ Rolna. Warszawa 1925, s. 7.

2 Decyzje w tej mierze Ministra Reform Rolnych [...] sa ostateczne; podania whascicieli
o zastosowanie do ich majatkéw postanowien niniejszego artykulu moga by¢ przez
Ministerstwo Reform Rolnych zatatwiane odmownie bez podawania powodéw”; Ustawa
z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy rolnej. Dz.U. RP 1926, nr 1, poz. 1, art. 5 ust. 3.
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kolejnego prawa, ,,Ustawy o wykonaniu reformy rolnej” (zwanej tu dalej Ustawa
1925), co ostatecznie nastapito w dniu 28 grudnia roku 19253, Obszary zajmuja-
ce 2/3 wszystkich ziem poddanych w okresie miedzywojennym dziataniu prawa
o reformie rolnej zostaly rozparcelowane pod wtadzg i wedlug zasad tej whasnie
ustawy*. Chociaz omawiany akt prawny promowaly sily polityczne, przeciwko
ktérym niebawem wystapit zbrojnie Jozef Pitsudski, ani on sam, ani ludzie z jego
obozu bynajmniej nie obalili reformy, ale kontynuowali wykonywanie prawa usta-
nowionego przez poprzednikéw. Srodowiska ziemiariskie mogly jednak wptywaé
na spowalnianie przymusowej parcelacji wigkszych majatkéw. Tym jednak czyn-
nikiem, ktéry nieomalze zatrzymat ja na kilka lat, byt Swiatowy kryzys gospodar-
czy’. Nalezy tu takze zaznaczy¢, ze toczaca si¢ u nas od XIX wieku, a prowadzo-
na na zwyklych rynkowych zasadach parcelacja prywatna, polegajaca na tym,
ze ziemianin sam dzielit swoje grunta (cze$¢ lub catos$¢)®, po czym rozsprzedawat
je chlopom, réwniez zostata ujeta w karby Ustawy 1925.

Niemniej, wladze panstwowe mialy swobode wskazywania majatkéw pry-
watnych, ktére pragnely czesciowo rozparcelowaé. W ustawie zapisano rocz-
ny kontyngent parcelacyjny wynoszacy 200 tys. ha dla catego kraju’. Pod pre-
tekstem uzupelniania areatu objgtego parcelacja prywatng wtadze oglaszaly
co roku ,,wykaz imienny”, podajac wprost imiona i nazwiska ziemian, nazwy
konkretnych folwarkéw oraz arealy, jakie mialy by¢ z tych folwarkéw wydzie-
lone, po czym poddane parcelacji®. Ale do podzielenia wyznaczano takze
dobra nieobjete wspomnianym wykazem. Wszak w Ustawie 1925 ogltoszono,
ze Okregowy Urzad Ziemski moze w dowolnym czasie podjaé procedure przy-
musowych wywlaszczen wobec kazdej wiekszej nieruchomosci, ,,zaréwno przed
ogloszeniem (!) ‘wykazu imiennego’, jak i po tym terminie”. Nieomal wszyst-
kie przypadki omawiane w niniejszej pracy dotycza majatkéw, ktére w owych
wykazach nie zostaly nigdy wymienione.

Dobor regionu uwzglednionego w ponizszej prezentacji oraz czas wydarzen
w duzej mierze zdeterminowane zostaly dostepnoscia Zrédel zgromadzonych
w Archiwum Akt Nowych. Pochodza one z zespotu ,,Ministerstwa Rolnictwa

3Dz.U. RP j.w. Wczesniejsza Ustawa z dnia 15 lipca 1920 r. o wykonaniu reformy rolnej
miata wigcej cech rewolucyjnych i byta spisana bardziej ogélnikowo. Por. Dz.U. RP 1920,
Nr 70, poz. 462.

4 Maly rocznik statystyczny 1939. Warszawa 1939, s. 70.

SPor. Maly rocznik..., j.w.; takze literatura i cytaty podane w przypisach 38 i 45.

® W pewnych okresach w przedsigwzigciach parcelacyjnych posredniczyly banki, jak
zwlaszcza dziatajacy na obszarze zaboru rosyjskiego Bank Wioscianski. Por. Zarys historii gos-
podarstwa wiejskiego w Polsce. T.3. Red. J. Le skiewiczowa, Warszawa 1970, s. 52-58.

"Dz.U. RP 1926, Nr 1, poz. 1, art. 11.

8 Ostatnio na temat stosunku wtadz panstwowych do ziemianstwa i jego wlasnosci: M. D r
e Wi ¢ z, Prawo o wywlaszczeniu ziemian w Polsce w latach 1919-1952. Warszawa 2007. Praca
przygotowana w oparciu o tre§¢ Dziennika Ustaw. W zalaczeniu uporzadkowana wg powi-
atow petna zawarto$¢ ,,wykazow imiennych” na lata 1926-1939.

°Dz.U. RP 1926, Nr 1, poz. 1, art. 16 ust. 2.
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i Reform Rolnych 1918-1939”, Departamentu Urzadzefi Rolnych, Wydzialu
Parcelacji, takze z Wydzialu Zapasu Ziemi. Stosowne teczki spraw dotycza
majetnosci ziemskich potozonych na terenie szeSciu powiatéw: wloctawskie-
go, nieszawskiego, tureckiego, kolskiego, konifiskiego i stupeckiego (w roku
1932 przytaczonego do pow. koniriskiego)!®. Gwoli historycznej $cistosci przy-
pomnie¢ wypada, ze tak okreslony subregion nalezy do Wielkopolski i Kujaw,
lecz tej ich czeSci, jaka w nastepstwie postanowienn Kongresu Wiedenskiego
znalazta sie pod wladza rosyjska. Przeciez nie tylko ze wzgledéw historycz-
nych, ale i praktycznych, powiaty, na ktorych obszarze znajdowaly si¢ oma-
wiane w niniejszej pracy majatki, odtaczono u schylku lat 30. od wojewodztw
warszawskiego i t6dzkiego, po czym przytaczono je do regionu wielkopolsko-
kujawskiego!!.

Zbiér sktada sie z dokumentacji dotyczacej 47 dominiow'?, liczacych

YM. D re wicz, Prawo o wywlaszczeniu..., s. 142, 163.

' Powiaty kolski, konifiski (w tym obszar dawnego pow. stupeckiego) i turecki do wojew-
ddztwa poznarskiego; powiaty nieszawski i wtoctawski do wojewddztwa pomorskiego; Dz.U.
RP 1937, Nr 46, poz. 350, art. 1; tamze 1938, Nr 22, poz. 199 (Rozporzqdzenie Rady Ministrow
z dnia 28 marca 1938).

2W niniejszym artykule charakteryzujemy pewna grupe — oséb i ich majatkéw. Jednak
postgpujace ostatnio badania nad biografiami zachgcaja do ogélnego przynajmniej nawiazania
do tego nurtu poszukiwan. I tak np. o kilkunastu spo§réd wspominanych tu oséb wzmi-
ankowano w zapoczatkowanej w roku 1999 serii Ziemianie polscy XX wieku, pod redakcja J.
Leskiewiczowej,takze TEpszteinaiS.Gdérzynskiego (dotad 8 toméw,
Warszawa 1999-2006). Podajemy tu, zamiast nazwisk, stosowne numery wg zamieszczonej
dalej tabeli 1 oraz numery toméw w/w wydawnictwa: 1-3, 2-7, 8-5 (wzmianka pod nazwiskiem
Kosifiski), 12-3, 13-5 i 6, 22-5 (wzmianka pod nazwiskiem Kosiniski), 27-5, 30-1, 31-8, 37-1i 5
(wzmianka pod nazwiskiem Kosifiski), 41-7.

Inny charakter maja sporzadzane w ostatnim okresie spisy ziemian, gdzie zamieszc-
za si¢ kilka tylko danych, jak: nazwisko, imig, nazwe¢ majatku, jego potozenie (powiat)
oraz powierzchni¢ ogdélng. Ogromna wigkszo$¢ ze wspominanych w niniejszej pracy osob
i majatkéw ziemskich wymieniona zostata w Wykazie wlascicieli ziemskich dawnego wojewodz-
twa todzkiego autorstwa D. Z aroszy c a (Warszawa 1991). Chociaz podstawowym Zrédtem
dla wykazu byla ksigga adresowa z roku 1930, podane w nim arealy majatkéw ziemskich
ré6znig si¢ od wymienionych w niniejszej prezentacji, w tabeli 1, aczkolwiek w wigkszosci
przypadkéw réznice sa niewielkie. Swiadczy to o znacznej dynamice zmian w tym zakresie,
zachodzacych u schytku lat 20. XX w., czemu i niniejsza praca jest po§wigcona. D. Zaroszy
¢ podat takze (w przypisach) arealy i wiascicieli niektérych majatkéw wg stanu z konca lat 30.

Krétkie przewaznie charakterystyki licznych sposréd omawianych majatkéw ziems-
kich znajduja si¢ w opracowaniu z lat 20.: Ziemiaristwo, rolnictwo, samorzqdy wojewodztwa
todzkiego. T. 1. £.6dz 1928.

Jesli opierac si¢ tylko na tresci przywolywanych archiwaliow MRol i RR dotyczacych
LWylaczen” gruntéw, to spos§rdd wzmiankowanych w naszej pracy osob jedynie Ludomit
Putaski z Grzymiszewa peknil wyzsza funkcje pafistwowa, konkretnie — senatora. Jego los
w okresie drugiej wojny §wiatowej i po tej wojnie uznaé¢ wypada za typowy dla kogos, kto:
nalezat do warstwy ziemianskiej i posiadal majatek ziemski, petnit w swym zyciu wazne funk-
cje spoteczne, byt juz wtedy w starszym wieku, pochodzit z regionu bezposrednio wcielonego
do Trzeciej Rzeszy, przezyt wojng, a po wojnie pozostawat w Kraju. Oto biogram senatora
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po jednym lub po kilka folwarkéw; wyjatek stanowia dobra hrabiéw Kwileckich
z oSrodkiem w Gostawicach, zorganizowane w klucze rozprzestrzenione na pot-
noc i na potudnie od Konina, w sktad ktérych wchodzito kilkanascie jednostek
gospodarczych's.

Tabela 1
Ziemianie i ich majatki
. . . Areat .
L.p. | Nazwisko Imig Majatek (ha)* Powiat
Bacciarelli Kazimierz Jadrowice 346 Wioctawek
2 | Baczynski Henryk Lisice-Krzewo 660 Koto
3 | Bertram Franciszka Nowa Wie§ 590 Nieszawa
Walentyna
4 | Boehmer Helena Wietrzy ChO/W.lCC . 883 Koto
z przylegto$ciami
5 | Brochocki Feliks Zagajewice 277 Nieszawa
6 | Bronikowski Rafat Zychlin i Stare Miasto | 1267 Konin
7 | Czarnocka Zofia Redecz Kalny 335 Wioctawek
8 | Czernicki Jozef Dobre 776 Nieszawa
9 | Dragan Jozef Stupecka 201 Koto
10 | Formarnski Tomasz i Helena | Sptawie i Maksiméw | 268 Konin
11 | Gerlicz Wiestaw Stemplew i Gasiory 577 Turek
12 | Godlewski Nepomucen Czastkow 324 Stupca
13 | Grodzicki Stanistaw Lubraniec 551 Wioctawek
14 | Hatas iss\lfgils(}izw Przybranowo 285 Nieszawa

L. Putaskiego przedrukowany z leksykonu: Kto byt kim w Drugiej Rzeczypospolitej. red. J.M.
Majchrowskiiin, Warszawa 1994, s. 541: ,,Urodzit si¢ 3 stycznia 1871 r. w Warszawie.
Ukoriczyt studia w zakresie agronomii na Politechnice w Rydze. Byt pierwszym starosta powi-
atu Konin-Stupca oraz czlonkiem sejmiku i wydzialu powiatowego w Koninie. Sprawowat
funkcj¢ prezesa RN Zwigzku Ziemian w Warszawie oraz prezesa Rady Wojewddzkiej
Towarzystwa Rolniczego w woj. t6dzkim. Przez 40 lat zarzadzatl majatkiem Grzymiszew
w Kaliskiem (tj. Ziemi Kaliskiej, do ktorej zalicza si¢ region konifiski — M.D.). Przyjaznit
si¢ z kardynatem A. Hlondem, otrzymat godno§¢ szambelana papieskiego. Byl senatorem
I kadencji z woj. t6dzkiego z ramienia ZLN. W czasie drugiej wojny Swiatowej Niemcy
wysiedlili go do Generalnego Gubernatorstwa. Po wojnie pozostawal bez pracy, czasowo
znajdujac zatrudnienie w tartakach. Zmart 24 maja 1953 we Wroctawiu”.

13 Ostatnio na ten temat: Kwilcz i inne majqtki Kwileckich na przestrzeni wiekéw, opr. A.
Kwilecki, Poznaf 1996, s. zwhaszcza s. 161-196. Do owych majatkéw zaliczat si¢ folwark
Lichen. W tamtejszym kosciele parafialnym znajdowal si¢ otoczony powszechnym kultem
obraz Matki Boskiej; Z dawna Polski Tys Krélowq. Przewodnik po sanktuariach maryjnych.
Szymandw 1996, s. 291-294; www.lichen.pl.
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15 | Iwanczyk Henryk Chocim 820 Turek
16 | Iwanczyk Stefan Biskupie Sarnowo 502 Konin
17 | Iwaniczyk Emil Pietno 1562 Turek
18 | Iwaticzyk Adam Siernicze Wielkie | ¢, Stupca

z przylegtosciami
19 | Jabtkowski Jozef Swinice 288 Turek
20 | Kamocki Stanistaw Tadow Gorny i Wielki | 484 Turek
21 | Kamocki Zdzistaw Ustkow 450 Turek
22 | Karczewski Witold Pongtowo Gorne 505 Koto
23 | Karfowski Jan Jozef Cielce 407 Turek
24 | Kartowski Witold Grodna 269 Koto
25 | Kokezynski Zygmunt Bierzwienna Kréotka | 250 Koto
26 | Kotodziejski Michat Krakéw-Zielecin Wielki | 484 Turek
Maria (W.
27 | Kosinska Karczewski Pongtowo Dolne 302 Koto
petnomocnik)
28 | Kosiniski Stanistaw Nowa Wies Cienifiska | 371 Stupca
29 | Kozuchowski | Jozef grudzyn, Doliwa, 580 Koto
owopole A
30 | Kretkowski | Stefan (g0 oo vice 763 Wioctawek
spadkobiercy)
31 | Kwilecki hr Kazimierz Gostawice f 10631 Konin
z przylegtosciami
32 | Lissowski Bolestaw Smaszew, Brzezno, | 475, Konin
Gaddéw
33 | Lubieniska Alina Zakrzew 311 Turek
34 | Magielski Stanistaw Jabtonka 469 Stupca
35 | Mierzynska Anna Helena Piotrkowice 452 Konin
Ejzyk (jego spad-
36 | Nelken Kobiercy) Lad 1663 Stupca
37 |Olszowski | Stefan Zygmunt | g1y 611 Wioctawek
i Joanna
38 | Putaski Ludomit Grzymiszew 2800 Konin
39 | Putaski Ludwik Piorunéw i Chylin 1358 Konin
Kurt, Jerzy,
40 | Schweikert Ludwik (Stencel Dobra 1074 Turek
Brunon
petnomocnik)
41 | Sokolnicki Henryk Janiszew 594 Koto
42 | Szamowski Wactaw Mchowo i Wrzaca 547 Koto

Wielka
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Leon Ignacy
43 | Sztylter i Wanda Radoszewice 288 Koto
Magdalena
44 | Taczanowski Kazimierz Feliks| Wilczyno-Podole 1785 Stupca
45 | Wiland Bronistaw Luboniek 290 Koto
46 | Zaborowska Joanp a . | Grochowiska 500 Koto
Stanistawa Maria|
47 | Zakrzewska Izabella Ciazeni 774 Stupca

*Ogolny obszar majatku, wiec tacznie z lasami, wodami i innymi terenami
niepodlegajacymi prawu o przymusowej parcelacji wg Ustawy 1925.

Zr6dto: AAN, Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych 1918-1939, syg.
wg kolejnosci w tabeli 1: 6257, 6261, 6267, 6297, 6301, 6304, 6280, 6245, 6284,
6287, 6288, 6244, 6264, 6278, 6240, 6238, 6273, 6283, 6289, 6290, 6293, 6276,
6243, 6253, 6237, 6258, 6277, 6268, 6239, 6299, 6249, 6285, 6303, 6255, 6275,
6260, 6286, 6254, 6274, 6246, 6256, 6265, 6279, 6300, 6262, 6252, 6242.

W omawianym okresie, tj. na przetomie lat 20. i 30., praktyka przymusowe-
go wydzielania gruntéw pod parcelacje regulowana byla kilkoma aktami praw-
nymi, na ktére w odniesieniu do kazdego gospodarstwa poddanego procedu-
rze ,,wylaczen gruntéw” powolywat si¢ standardowo Minister Reform Rolnych,
wydajac w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa urzegdowa decyzje!*, ktdra, jak
glosi ostatnie zdanie stosownej formuly, ,,jest ostateczna”. W pierwszej kolej-
nosci wzmiankowana byta Ustawa 1925, konkretnie za$ cz. (ust.) 113 z jej art.
55. Nastepnie minister odwotywat si¢ do art. 2 Ustawy z dnia 11 sierpnia 1923

14 Tak byto do czasu potaczenia obu resortéw w jedno Ministerstwo Rolnictwa i Reform
Rolnych w roku 1932; Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 maja 1932 r.
o ustanowieniu urzedu Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych. Dz.U.RP 1932, Nr 51, poz. 480;
Zgodnie z art. 6 rozporzadzenie wchodzito w zycie z dniem 1 lipca 1932 1.

15 W okresie Drugiej Rzeczypospolitej, inaczej niz pod rzadami komunistycznymi
w latach 1944-1945, pafnistwo nie zmierzato do zabrania ziemianom wszystkich majatkéw, lecz
do odebrania im przynajmniej czgsci areatu zwanego ,,nadwyzka parcelacyjna”, co wiazato
si¢ z ,,wylaczeniem gruntéw spod przymusu parcelacyjnego”. Wylaczanie przebiegato zasa-
dniczo w dwoch etapach. Pierwszy, wg Ustawy 1925, polegat na wskazaniu obszaru objgtego
,podstawowa norma wladania”, ktéra w przypadku omawianych tu majatkéw wynosita 180
ha uzytkéw rolnych, a poza tym obejmowala sady zatozone przed 1 lipca 1925 r. i rac-
jonalnie prowadzone” oraz drogi, tereny zabudowane, spuszczane stawy rybne o powier-
zchni lacznej ponad 3 ha, ,.inne obszary wod” o powierzchni ponad 20 ha, wreszcie ,,obszary
lesne nadajace si¢ do samodzielnego gospodarowania” o powierzchni ponad 30 ha (art. 4),
takze $rddlesne enklawy rolne (patrz przypis 20). Co byto ponadto, stawalo si¢ ,,ustawowo”
przedmiotem walki, lub raczej gry prowadzonej przez ziemianina przeciwko wszechwltadnym
urzedom ziemskim podlegtym Ministerstwu Reform Rolnych. Mozna byto prébowac ocali¢
calg te ,,nadwyzke”, tylko jej czes¢, albo straci¢ ja cala pozostajac zaledwie przy ,normie
podstawowe;j”.

Drugi etap ,,wylaczania gruntéw” przebiegat przede wszystkiem w oparciu o cz. (ust.) 113
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r. o zakresie dzialania Ministra Reform Rolnych i organizacji urzedow i komi-
syj ziemskich, ktéry glosi m.in., ze ,,do zakresu dziatania MRR nalezy [...]
zapewnienie potrzebnej do panstwowej parcelacji i kolonizacji iloéci ziemi,
jej rozparcelowanie i skolonizowanie™'®. Pozostate akty prawne przywotywane
w tekscie decyzji, jaka w omawianym tu okresie otrzymywat kazdy ziemianin,
ktérego dobra zostaly poddane procedurze ,,wylaczenr”, powstaly juz pod wta-
dza Ustawy 1925.

art. 5 Ustawy 1925; wlasnie na te zapisy powolywal si¢ Minister Reform Rolnych wydajac dla
kazej z osobna wlasnosci ziemskiej swoja standardowa decyzje. Poniewaz omawiana Ustawa
byla wynikiem kompromisu i az do dnia glosowania ,,ucierano” ja w warunkach zaciektej
walki sejmowej, prawo uchwalone w takim trybie zyskalo budowe eklektyczna, jest miejscami
niejasne i obfitujace w ogélnikowe sformutowania. Lecz to wha$nie dawato nadziejg obydwu
stronom sporu (ziemianie i urzedy) na wygranie sprawy na swoja korzysc.

Czg$¢ (ust.) 1 art. 5 rozpoczynata si¢ bowiem nastgpujaco: ,,Niezaleznie od obszaru
przewidzianego w cz. (ust.) 1 art. 4 (patrz wyzej — M.D.) nie podlegaja obowiagzkowi par-
celacyjnemu obszary niezbedne przy uwzglednieniu miejscowych stosunkéw agrarnych dla
utrzymania na odpowiedniej wysokosci kultury rolnej i melioracyj rolnych w gospodarstwach,
poswigconych wytwdrczosci nasiennej lub hodowlanej, w gospodarstwach o wyrdzniajacej sie
w danej okolicy intensywnosci produkceji oraz w gospodarstwach stanowiacych typ wysoce
uprzemystowiony.” Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w cytowanym prawie nie podano zadnych
parametréw, ktére mialy by osiaga¢ wymienione galezie produkcji rolnej, aby samo gopo-
darstwo nie ulegto okrojeniu.

Odnosnie uprawy ziemniakow oraz burakéw cukrowych ustawodawca wyrazit si¢ w art. 5
bardziej konkretnie: ,,W szczeg6lnosci obszar, w art. 4 wskazany, ulega zwigkszeniu:

a. w tych nieruchomosciach ziemskich, ktére przed dniem 1 stycznia 1925 r. posiadaty
i posiadaja czynne lub w odbudowie bgdace gorzelnie, krochmalnie lub ptatkarnie — do 4-krot-
nego obszaru, jaki byl zajety pod plantacje ziemniakéw na porzeby pomienionych zaktadéw
w r. 1923 lub 1924, wzglednie 1914 (sic!), zaleznie od wyboru whasciciela, przyczem obszar ten
winien by¢ przez niego wiarogodnie udowodniony; tak zwigkszony obszar, tacznie z obszarem
pozostawionym z mocy art. 4, nie moze przewyzszac¢ 350 ha;

b. prowadzily przed dniem 1 stycznia 1925 r. i prowadza intensywna produkcje burakéw
cukrowych dla cukrowni — do 6-ciokrotnego obszaru, jaki byt zajety pod plantacj¢ burakéw
w r. 1923 1 1924 lub 1914, zaleznie od wyboru wlasciciela, przyczem obszar ten winien by¢
przez niego wiarogodnie udowodniony; obszar tak zwigkszony, tacznie z obszarem pozostawi-
onym z mocy art. 4 i lit. a. artykutu niniejszego, nie moze przewyzsza¢ 700 ha.”

Czg§¢ (ust.) 3 art. 5 Ustawy 1925 brzmiata nastgpujaco: ,,O istnieniu warunéw
uzasadniajacych wylaczenie na mocy artykutu niniejszego decyduje Minister Reform Rolnych
w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Débr Panstwowych, a w braku porozumienia Rada
Ministréw. Decyzje w tej mierze Ministra Reform Rolnych lub Rady Ministréw sa ostateczne
(sic!); podania wiascicieli o zastosowanie do ich majatkdw postanowien niniejszego artykutu
moga by¢ przez Ministerstwo Reform Rolnych zalatwiane odmownie bez podawania powodéw
(sic!). Zwolnienia te moga by¢ udzielane pod okreslonemi warunkami. Zwolnienie nie moze
by¢ cofnigte, o ile ustalonym warunkom wiasciciel czyni zado$¢. Rada Ministréw ustali warun-
ki gospodarcze i spoteczne, od ktorych spetnienia uzalezni zastosowanie niniejszego artykutu
do poszczegdlnych nieruchomosci ziemskich. W kazdym razie uwzglgdnione by¢ maja w miarg
moznosci potrzeby zaktadéw przemyshu rolniczego, ktore istnialy przed wejsciem w Zzycie
niniejszej ustawy, a beda czynne w chwili zazadania wytaczenia”; Ustawa z dnia 28 grudnia 1925
1. 0 wykonaniu reformy rolnej. Dz.U.RP 1926, Nr 1, poz. 1, art. 4,5 ust. 113.

16Dz, U.RP 1923, Nr. 90, poz. 706, art. 2.
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Byl to wiec par. 14 sp6znionego o rok Rozporzqdzenia Ministra Reform
Rolnych z dnia 7 grudnia 1926 r. do ustawy o wykonaniu reformy rolnej. Paragraf
ten glosil, ze ,,decyzje o zezwoleniu na wylaczenie w mysl cz. 1 art. 5 moga
by¢ uwarunkowane ztozeniem sporzadzonego przez mierniczego przysiegtego
planu obszaru wytaczanego”!’. Rozporzadzenie liczylo az 131 paragrafow (gdy
sama Ustawa 1925 zawierata 97 artykutéw) i miato na celu ,wygtadzenie” tak
licznych niejasnosci zawartych w tekScie Ustawy.

Wskazano juz tutaj, ze w pkt. 1 art. 5 Ustawy 1925 bardzo niejasno opisane
byly przestanki ,wylaczania” spod parcelacji gruntéw przekraczajacych swym
obszarem ,,podstawowe normy wladania” (patrz przypis 15). Probe ich dopre-
cyzowania podjeto wydajac pietnascie miesiecy po wejsciu w zycie tejze Ustawy
Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1927 1. 0 wylgczeniach dla utrzy-
mania na odpowiedniej wysokosci kultury rolnej i melioracyj rolnych. Sam juz tytut
tego dokumentu wskazuje na grozne dla kraju skutki dziatania praw ,,0 wyko-
naniu reformy rolnej”8. Dopiero dwa lata pdzniej, gdy przymusowe parcelacje

"Dz.U.RP. 1927, Nr. 8, poz. 66, par. 14. Byta to martwa litera prawa wtedy, gdy ziemianin
wystgpowal do MRR o wylaczenie spod parcelacji catosci swoich gruntéw, jak w wigkszosci
omawianych w niniejszej pracy przypadkéow. Gdy MRR przeznaczat jednak jakas czes¢ fol-
warku pod parcelacje (formalnie, jak glosit ust. 1 decyzji, ,,zwalniat od obowiazku parcelacyj-
nego” pozostata czg$¢ tzw. nadwyzki), w ust. 2 decyzji upowaznial OUZ ,,do prowizorycznego
oznaczenia w porozumieniu z wlascicielem granic (az do czasu ostatecznych pomiaréw przez
mierniczego przysigglego) obszaréw zwolnionych od obowiazku parcelacyjnego na zasadzie
art. 5” (Ustawy 1925 - M.D.), a w ust. 3 zobowiazywat wlasciciela do ztozenia w OUZ ,,w ter-
minie oznaczonym przez tenze Okr. Urz. Ziem. planu zwolnionego obszaru, sporzadzonego
na koszt wiadciciela przez mierniczego przysigglego”; stosowano tez formule: "w ciagu
dziewigciu miesigcy, nie wliczajac miesigcy zimowych grudzien-marzec, od daty otrzymania
zawiadomienia o prowizorycznem ustaleniu granic”.

Ustawa 1925 glosita bowiem w cz. 1 art. 16, ze ,,wlasciciel majatku przekraczajacego podsta-
wowe normy wladania (art. 4) ma prawo ustali¢ wedlug swego wyboru obszar, ktory na wypadek
poddania jego majatku przymusowemu wykupowi zamierza wylaczy¢ na mocy art. 4, sktadajac
urzedom ziemskim odpowiedni wniosek.” Jednak takiej swobody nie dawano ziemianinowi,
jesli starat si¢ o wylaczenie spod przymusowej parcelacji, odwotujac si¢ do art. 5 Ustawy, owych
arealow przekraczajacych normy ujete w art. 4. Wtedy zjezdzala ,na grunt” ministerialna
Komisja Opiniodawcza, ktora okreslata, o jaki konkretnie obszar i dlaczego ma by¢ okrojony
dany majatek ziemski. Tematem niniejszego artykutu sa m.in. wyniki pracy tej komisji.

8Dz U.RP 1927, Nr 38, poz. 340. W par. 1 rozporzadzenia podano, ze ,,0 powigkszenie
podstawowych norm wladania” moga starac si¢ ci wasciciele, we wtoSciach ktérych: ,,a. przed
dniem 1 stycznia 1925 r. znajdowaly si¢ i znajduja si¢ czynne lub w odbudowie bedace gor-
zelnie, krochmalnie lub ptatkarnie; b. prowadzito si¢ przed 1 stycznia 1925 r. i prowadzi si¢
intensywna produkcje burakéow cukrowych dla cukrowni; c. prowadzona jest wytworczo$¢
nasienna, zarejestrowana i podlegajaca kontroli organéw kontrolnych uznanych przez
Ministerstwo Rolnictwa i Dobr Panstwowych; d. prowadzona jest hodowla bydta, owiec lub
trzody chlewnej, zarejestrowana i podlegajaca kontroli organéw kontrolnych uznanych przez
Ministerstwo Rolnictwa i Dobr Panstwowych albo tez hoduje si¢ materiat zarodowy konski
ulepszajacy lub konie dla potrzeb wojskowych (konie remontowe); albo ktére: e. wyrdzniaja
si¢ w danej okolicy intensywnoscia produkcji, a w szczegdlnosci, w ktérych w poréwnaniu
z innemi gospodarstwami danej okolicy stwierdzi¢ mozna wielki plon, wybitnie wielka ilo§¢
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osiagaly w Polsce swdj szczyt, po ktérym miato wkrétce nastapic¢ zatamanie zwia-
zane z kryzysem §wiatowym, rzad w tak samo zatytulowanym acz bardzo krétkim
rozporzadzeniu podat usciS§lenie niektorych zapiséw z kwietnia 1927 r., wprowa-
dzajac zupelnie nowe tresci do ,parcelacyjnego” ustawodawstwa dotyczacego
upraw burakéw cukrowych®.

Jednak cale to prawodawstwo nie zawiera zadnych miar, czyli liczb lub tabel,
ktérymi mieliby sie postugiwa¢ dokonujacy ,,wytaczen” urzednicy, i na ktére mogli-
by sie powolywac broniacy swej ojcowizny ziemianie. Okrajanie folwarkéw i jego
rozmiar byly zatem oddane nieskrepowanej decyzji funkcjonariuszy pafistwowych
— pracownikow powiatowych i okregowych Urzedéw Ziemskich, cztonkéw mini-
sterialnych Komisji Opiniodawczych (patrz przypis 17-18), urzednikéw obu mini-
sterstw (MRR i MRol), wreszcie samych ministréw. Nie ulega watpliwosci, ze taki
stan prawny wrecz zachecal do rozkwitu przekupstwa/fapownictwa (w naszych
czasach zwanego ,.korupcja”). Proceder ten, niezaleznie od miejsca i czasu, byt
zazwyczaj utajony, za§ w wykorzystywanych przez nas materiatach nie ma o nim

zatrudnionych robotnikéw lub wybitnie wielkg konsumpcje nawozéw w przeliczeniu na 1
ha powierzchni rolnej albo tez w kté-rych gospodarstwo oparte jest na postugiwaniu si¢ szc-
zegOlnie licznemi lub cennemi maszynami rolniczemi; f. wyrdzniaja si¢ wybitng produkcja
pozostajaca w zwiazku z utrzymaniem w stanie niepodzielonym dokonanych melioracyj
rolnych; g. stanowig typ gospodarstw wysoce uprzemystowionych, jako posiadajace inne
zaklady przemystu zwigzanego z uzytkowaniem gruntéw rolnych niz wymienione w pkt. a.,
lub tez posiadaja zaktady wymienione w pkt. a. albo plantacje buraczane, lecz zatozone po 1
stycznia 1925 r. a zwlaszcza, w ktdrych istnieje wigcej niz jeden zaktad przemystu rolnego,
jezeli produkcja w tych gospodarstwach dostosowana jest wyraznie do potrzeb powyzszych
zakladoéw lub plantacyj.”

W par. 2 przywotanego rozporzadzenia opisano co rzad, stosujac si¢ do tresci art.
5 Ustawy 1925, rozumiatl za ,czynne” i za ,begdace w odbudowie” gorzelnie, krochmalnie
i platkarnie. Par. 3 poswigcony jest plantacjom burakow cukrowych, a par. 4 dotyczy wielkosci
areatu ,,wylaczanego” z uwagi na prowadzenie w danym majatku wymienionych wyzej upraw
i hodowli oraz zachowania urzadzen melioracyjnych i zaktadéw przemystowych. Jednak areat
ten nie zostal w rzadowym rozporzadzeniu okre§lony, ani nie zostaly powtérzone normy
350 ha i 700 ha, znane nam z art. 5 Ustawy 1925. Jak bowiem postanowita Rada Ministrow,
,,wielko§¢ obszaru, ktdry nalezy zwolni¢ w gospodarstwach |...] proponowac bedzie po doko-
naniu w razie potrzeby ogledzin na miejscu komisja ztozona w réwnej liczbie z przedsta-
wicieli Ministerstwa Reform Rolnych oraz Ministerstwa Rolnictwa i Dobr Panstwowych
po wystuchaniu opinii rzeczoznawcéw, zaproszonych przez jedno z wyzej wymienionych min-
isterstw lub przez wtasciciela.” W par. 5 podawano, ze to jednak MRR moze w po-rozumi-
eniu z MRol i DP ,okresli¢ warunki uzasadniajace zwolnienie obszaréw danego majatku
od obowiazku parcelacyjnego”.

1 Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 26 kwietnia 1929 r. o wylgczeniach dla utrzymania
na odpowiedniej wysokosci kultury rolnej i melioracyj rolnych. Dz.U.RP 1929, Nr 37, poz. 329.
Par. 3 rozporzadzenia z roku 1927 zyskal nowa tre$¢: ,,Przy okreslaniu czy produkcja burakéw
cukrowych byta i jest prowadzona intensywnie, decydowaé bedzie, przy uwzglednianiu
lokalnych warunkow produkcji, przede wszystkiem stosunek obszaru plantacji buraczanej
do ogdlnego obszaru gruntéw ornych w gospodarstwie i przeci¢tna wysoko$¢ plonéw z 1 ha”.
Jednak ponownie nie podawano zadnych liczb, catkowita swobode dzialania pozostawiajac
panstwowym urzgdnikom ziemskim réznych szczebli.
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wzmianki. Niemniej, $ladéw przekupstwa nalezy si¢ ostroznie doszukiwaé przynaj-
mniej w tych przypadkach, kiedy to powierzchnia ,,wytaczanego” areatu dziwnie si¢
zmieniala na poszczeg6lnych progach drogi stuzbowe;.

Nieuniknionym nast¢pstwem wydania omawianych praw bylo réwniez to,
ze uczestnicy korespondencji w sprawie ,,wylaczen gruntéw”, zaréwno bronia-
cy swej wlasno$ci ziemianie, jak tez kierownicy i inni przedstawiciele rozmai-
tych instytucji wystawiajacy im wymagane procedura zaswiadczenia (,,obszar
wiarygodnie udowodniony”, patrz przypis 15), takze zapraszani rzeczoznawcy
i oczywiScie urzednicy réznych szczebli, postugiwali sie owym wzietym z ak-
tow prawnych, nowym zargonem, za ktérym nie stata zadna wymierna tresc.
Nie okreslono przeciez, co to znaczy, ze gospodarstwo jest prowadzone ,,inten-
sywnie”, a jesli jest, to czym sie ono rézni od prowadzonego ,,.Srednio inten-
sywnie”; co to takiego ,,wielki plon” i o ile ma by¢ on wigkszy ,,w poréwnaniu
z innemi gospodarstwami danej okolicy”, aby dany majatek uniknat okroje-
nia; czym jest ta ,,okolica” (gmina? powiat? region?); jaka to jest ,,wybitnie
wielka konsumpcja nawozéw”; jaka musi byé maszyna rolnicza, aby uznaé
ja za ,,cenna”, itd. Nie wiadomo bylo ilu robotnikéw powinien zatrudniaé fol-
wark ,by ich ilo§¢ mogla by¢ uznana za ,wybitnie wielka”; czy chodzi tu tylko
o robotnikéw zatrudnionych na roli®, czy takze tych pracujacych w folwar-

W normach whadania pozostawianych ziemianinowi miescily si¢ takze grunta uzytkowane
przez ordynariuszy i oficjalistéw, czyli statych pracownikow folwarcznych wraz z rodzinami;
wszak nalezace do nich bydlo pasto si¢ na dworskich pastwiskach wraz z dworskimi krowami.
O tych ludzi ustawodawca dbat mato (o kadrg zarzadzajaca weale); zmniejszajac zatrudniajace
ich zaktady pracy, jakimi byly majatki ziemskie, cz¢$¢ z nich, podobnie jak zwykle liczniejszych
pracownikéw sezonowych, skazywal na bezrobocie. Nadto, w grudniu 1925 r., wylaczajac
w nastgpstwie zacieklej walki politycznej lasy spod obowiazku parcelacyjnego nie pomyslano
o zabezpieczeniu bytu stuzby lesnej, ktora w wielu przypadkach korzystata z potozonych blisko
jej domostw srodlesnych pdl i pastwisk, czyli enklaw, a nie z gruntéw na otwartej, pozalesne;j
przestrzeni. W rozpatrywanych tu decyzjach MRR w sprawie ,wylaczei” na mocy art. 5
Ustawy 1925 nie ma odwotan do praw regulujacych te kwesti¢, poniewaz leSne enklawy uzna-
no za cze$¢ gruntdéw objetych ,,podstawowymi normami wtadania”, wigc takze ich dotyczyta
kazda decyzja OUZ (art. 4 Ustawy 1925), uprzednia wzgledem starai ziemianina o wy-
faczenia ponadnormatywne (art. 5 Ustawy 1925). Nastapito to jednak dopiero ponad dwa lata
po wejsciu w zycie Ustawy 1925, na mocy Rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 lutego 1928 1. 0 wylgczeniu gruntow na cele gospodarstwa lesnego. Dz.U.RP 1928, Nr 23, poz.
203. W tym rozporzadzeniu, inaczej niz w dotad tu oméwionych, podano wreszcie konkretne
wartosci liczbowe, wedle ktorych mialy by¢ dokonywane ,wylaczenia”. Po wprowadzeniu
tego prawa, w ustandaryzowanych protokotach Komisji Opiniodawczych (ktére stanowia
jedng z podstaw zrédlowych dla niniejszego opracowania), przed wywodem dotyczacym
wylaczeii ponadnormatywnych (art. 5 Ustawy 1925) podawano informacje o uprzednich
wylaczeniach areatu obejmujacego ,,podstawowe normy wiadania” (art. 4 Ustawy 19295),
powotujac si¢ takze na w/w rozporzadzenie Prezydenta RP. Oprdcz niego wzmiankowano
tam Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 lutego 1928 r. o zalesieniu gruntéw
podlegajgcych obowigzkowi parcelacyjnemu. Jego tre$¢ koncentruje si¢ wokot zasady podane;j
w cz. 1 art. 2, ze oto ,,grunty, co do ktérych udzielono zezwolenia na zalesienie, nie podlegaja
obowiazkowi parcelacyjnemu”; Dz.U. RP 1928, Nr 25, poz. 210.
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cznych zakladach przemystowych i rzemieSlniczych; jaki ma by¢ dalszy los
innych pracownikéw, od pokojowki po administratora petnomocnego...

Dodajmy, ze dominia o ktérych tu mowa, choc¢by z uwagi na swe rozmiary,
prowadzily r6zne uprawy i wielokierunkowa hodowle, a liczne z nich takze
dziatalno$¢ przemystowa. Rozmaite zmienne klimatyczne, biologiczne, ryn-
kowe, podatkowe i inne, jak to w wielkoobszarowym rolnictwie, rozstrzygaly
o tym, ze w konkretnym roku jeden dzial produkcji folwarcznej prowadzony
byt bardziej intensywnie, gdy inny moze nieco mniej. Czy wigc cate gospodar-
stwo prowadzono na tyle dobrze, aby dalo si¢ je ocali¢ od okrojenia gruntéw?
Wlasnie to nie bylo w nowym prawie wyjasnione.

Oweczesne dobra ziemskie (dominia) stanowily od dawien-dawna wielofunk-
cyjne calosci, swoiste systemy naczyfi potaczonych, w ktérych uprawy roSlinne,
wielokierunkowa hodowla, inwestycje w przemyst rolny, w infrastrukture komu-
nikacyjna (kolejki waskotorowe, bruki, samochody dostawcze), w maszyny rolni-
cze, melioracje gruntéw oraz zatrudnianie pracownikéw byly starannie planowane
z uwagi na powodzenie calosci, jaka stanowito dane dominium. Nakazane przez
wladze panstwowe odcigcie czesci gruntéw grozito zachwianiem funkcjonowania
tej catoSci — spadkiem produkcji rolnej, obrotéw w handlu artykutami spozywczy-
mi i popytu na wyroby przemystowe, nadto niemoznoscia wywiazania si¢ z wielo-
letnich uméw, zwalnianiem sprawdzonych pracownikéw, ograniczeniem zatrud-
nienia pracownikéw sezonowych pochodzacych z okolicznych wsi... Ze za$ akcja
ta objeta byla cata Polska, niebezpieczenstwo zachwiania podstawami gopodarki
rolnej miato wymiar ogélnokrajowy.

Standardowa procedura, w nastepstwie ktorej odrywano pokazne czeSci
od débr ziemskich, dzielita sie na dwa zasadnicze etapy (patrz tez przypis 15):

1/ ,,Wylaczenie od obowiazku parcelacyjnego”, czyli pozostawienie wtas-
cicielowi gruntéw o areale mieszczacym si¢ w ,,podstawowych normach wta-
dania”, wg art. 4 Ustawy 1925; tu z inicjatywa, czyli z wezwaniem do wskaza-
nia ,,wylaczanych” gruntéw wystepowat Okregowy Urzad Ziemski i on (czyli
na poziomie wojewddzkim) wystawiat stosowne orzeczenie?'; oraz:

2/ ,,Wylaczanie” gruntéw o areale przekraczajacym wspomniane normy, wg
art. 5 Ustawy 1925; w tym przypadku to ziemianin musial wystapi¢ z podaniem
do Ministra Reform Rolnych, sktadanym we wtasciwym OUZ.

Zajmujemy si¢ tutaj tylko etapem drugim, chociaz korespondencja dotycza-
ca obydwu artykuldéw ustawy byla prowadzona zazwyczaj jednocze$nie, a mi-
nisterialna Komisja Opiniodawcza, majaca na celu oszacowanie mozliwosci
dokonania ,,wylaczen” ponadnormatywnych (art. 5), przybywala na miejsce,
przynajmniej do omawianych tu gospodarstw, zwykle kilka miesi¢cy po wyda-
niu przez OUZ orzeczenia w sprawie ,,norm podstawowych” (art. 4). Chociaz
mozolna, wieloetapowa procedura koficzyla si¢ wydaniem decyzji przez MRR

2 Odpiséw tej korespondencji wykorzystywane przez nas archiwalia nie zawieraja.
Postanowienia w niej zawarte mozna jednak pozna¢ z protokotéw Komisji Opiniodawczych.
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,W porozumieniu z MRol” (od roku 1932 juz tylko przez zjednoczone MRol
i RR), wladze panstwowe zawsze mogly podja¢ dziatania w celu dalszego okra-
jania danego majatku, przeprowadzanego pod pozorem sprawdzania przez
kolejng komisje, ,,czy istnieja nadal warunki (pokr. M.D.) do pozostawienia
[...] gruntéw wolnych od obowiazku parcelacyjnego z mocy art. 5 ustawy z dnia
28 grudnia 1925r. o wykonaniu reformy rolne;j”.

Gdy nowa komisja przybywata na miejsce, wlasciciel ,,na usprawiedliwienie
(sic!) niespelnienia warunku natozonego przy (uprzednim -M.D.) zwolnieniu
gruntéw od obowigzku parcelacyjnego z mocy art. 5 ustawy o wykonaniu reformy
rolnej oraz w zwiazku z [...] obecnym stanem produkcji majatku” musiat znowu
tlumaczy¢ si¢ przed urzednikami?2. Owym ,,warunkiem”, ktéry nalezato speic,
byto co najmniej sporzadzenie na koszt wlasciciela planu wytaczen, do czego
zobowigzywal MRR w standardowym tekscie swej decyzji. Ale taki warunek
ziemianie mieli juz dawno spetniony, gdy Komisja przybywata do nich ponownie;
na potwierdzenie tego przewidziano w protokole specjalng rubryke?.

Tak wiec, jak odczytujemy z archiwaliow Ministerstwa Reform Rolnych,
»Wylaczanie gruntéw spod obowiazku parcelacyjnego” na mocy art. 5 Ustawy
1925 toczylo sie w praktyce nastepujaco:

a. Najpewniej sam wlaSciciel ziemski wypetnial i oczywiScie podpisywat
druk kwestionariusza przygotowany wedlug zagadnieni poruszonych w Ustawie
1925%; Komisarz Ziemski, czyli kierownik PUZ w kilku zdaniach podawat tam
swoja opini¢ co do mozliwosci wytaczen gruntéw na cele reformy rolnej, a or-
gan szczebla wojewddzkiego, Okregowy Urzad Ziemski, wskazywal konkretny
areal wykraczajacy poza og6lng ,,norme wladania” okreSlong w art. 4 Ustawy,
ktory jego zdaniem nalezy pozostawi¢ ziemianinowi;

b. Ziemianin sktadat wniosek-podanie do Ministerstwa Reform Rolnych,
za posrednictwem wihasciwego OUZ, w odpowiedzi na wezwanie tegoz urzedu.
Zamieszczal w nim opis swego gospodarstwa (powtdrzenie lub aktualizacje
danych zawartych w kwestionariuszu), dane o areale, ktéry jego zdaniem wolno

2 Obydwa cytaty pochodza ze standardowego druku protokotu (whasciwie kwestionari-
usza do wypetnienia) stosowanego przez Komisje Opiniodawcze w drugiej potowie lat 30.
XX w. odnosnie majatkéw, o ktérych MRR juz byl wydal decyzje w okresie wczes$niejszym.
Owe druki obejmowaly mniej danych o gospodarstwie i produkcji rolnej, anizeli te sto-
sowane na przetomie lat 20. i 30.; stuzyly one zarazem poréwnaniu stanu (n.p. wyskosci
plonéw) sprzed wydania przez MRR decyzji o wylgczeniach z art. 5 ze stanem obecnym, czyli
rokiem w ktérym majatek byl ponownie oceniany i latami go bezposrednio poprzedzajacymi.
W ramach omawianego zbioru ,nowe” druki znajduja si¢ w: AAN, MRol i RR 1918-1939,
6278, 6286, 6304.

3 Oprocz przedstawionych wyzej procedur, stosowanych jednoczesnie, lecz indywidualnie
wobec wielu ziemian, wladze pafstwowe, zgodnie z zapisami Ustawy 1925, mogly wskazaé
dany majatek w wykazie imiennym nieruchomosci ziemskich podlegajgcych wykupowi przymu-
sowemu, ogtaszanym w Dzienniku Ustaw z poczatkiem kazdego roku (lata 1926-1939).

2 Tytut druku, po prostu kwestionariusz, wzér 1927, stron 8. Byt to pierwszy z kilku opiséw
majatku sporzadzanych w ramach przedstawianej tu procedury.
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mu zatrzymaé wedhug ogdlnych ,,norm wladania” lub ktdry juz zostat ,,wylaczo-
ny” orzeczeniem OUZ (art. 4 Ustawy 1925), i wreszcie wniosek o zatrzymanie
arealu ponadnormatywnego (art. 5 Ustawy) wraz z uzasadnieniem i ze wskaza-
niem jak rozlegly to obszar?.

c. Do w/w wniosku wlasciciela ziemskiego zalaczone byly dowody
na potwierdzenie przywolanych przez niego danych o gospodarstwie rolnym,
kompletowane niekiedy przez kilka lat, w postaci zaswiadczefi wystawianych
przez rozmaite instytucje — rolnicze, handlowe, spoteczne, a takze panstwowe
(z tych zwlaszcza urzedy gminne).

d. Trzeci juz, cho¢ powstaly w jednej i tej samej sprawie, szczegdto-
wy opis dominium ziemskiego stanowil protok6ét Komisji Opiniodawczej
(Migdzyministerialnej, od potowy roku 1932 Ministerialnej), sporzadzony ,,na
gruncie”, czyli w majatku ziemskim, w obecnosci wlasciciela lub jego petno-
mocnika. Przewodniczacym Komisji byt przedstawiciel Ministerstwa Reform
Rolnych, a czltonkiem przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa. Wtascicielowi
wolno bylo zaprosi¢ rzeczoznawcéw, zwykle dwdch, ktérych opini¢ wnoszo-
no do protokotu; byli to przewaznie sasiedzi — ziemianie z tego samego lub
z sgsiednich powiatow?;

e. Jako ze celem calej tej mozolnej procedury byto wskazanie konkretnej licz-
by hektardw, czyli ponadnormatywnego areatu, ktory oprécz normy 180 ha (oraz
lasow, wdd, parkéw, drég, rowow, sadow, ogrodow itd.) moglby byé wytaczony
spod parcelacji, juz na w/w protokole OUZ zaznaczal, ze podtrzymuje werdykt
Komisji lub podawat inny areat. Niekiedy OUZ wyrazat swoja szeroko umoty-
wowang opini¢ w osobnym piSmie do MRR. Nasuwa si¢ wigc pytanie, po co obaj
ministrowie wysylali swoich przedstawicieli do kazdego majatku, niepokojac tym
wiadcicieli, ich rodziny, pracownikéw i sasiadéw, skoro werdykt tej miedzymini-
sterialnej Komisji Opiniodawczej mégt by¢ kwestionowany przez OUZ,

f. Najpewniej juz MRR sporzadzato jednostronicowa metryczke (tak ja
tu nazwiemy) majatku, w ktdrej zestawiano: dane o ogdlnej powierzchni grun-
tow, powierzchni poszczegdlnych uzytkéw, o zamiarach OUZ co do ponad-
normatywnych wylaczen (art. 5) z lat 1927 i 1928, powierzchi wylaczonej spod
parcelacji wedlug og6lnych norm wtadania (art. 4), powierzchni juz rozparce-

% Cechy graficzne tych dokumentéw oraz w miarg jednolita kompozycja ich tresci,
kaza przypuszczaé, ze wigkszo$¢ petentow korzystala z ustug maszynopisania, by¢ moze
Swiadczonych przez PUZ. Niemniej, rozmiary wnioskéw sa rézne w zaleznosci od wielkoSci
dobr i od tego co whasciciel cheial o nich powiedzie¢ — od dwéch do kilkunastu stron.

% Protokoly mialy od schytku lat 20. posta¢ ustandaryzowanego druku (maszynopis
powielany, 16 stron) z miejscami do wypehnienia, wcze$niejsze stanowity wolny tekst pisa-
ny recznie, rzadziej na maszynie (tak przynajmniej w OUZ piotrkowskim i warszawskim).
Komisja przebywala w majatku od jednego do dwoéch dni, ale ogledziny rozlegltych dobr
Gostawice i Grodziec hrabiéw Kwileckich musialy jej zaja¢ az pig¢ dni.

27Qdpowiedzi na to pytanie mozna szuka¢ badajac stosunki pomiedzy hierarchig urzedéw
podleglych MRR i MRol, a takze obsadg personalna tychze i jej odniesienia polityczne.
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lowanej (ale nie w ogdle, lecz tylko od roku 1919; byla na to osobna rubryka
w protokole), o ,,zapasie ziemi”-,,nadwyzce parcelacyjnej” i zapotrzebowaniu
na ziemig, wreszcie areat o ktérego wytaczenie spod parcelacji starat sie wlasci-
ciel (art. 5) i o tym co w tej mierze postanowila dziatajaca na miejscu Komisja
Opiniodawcza, a po niej OUZ;

g. Zebrana dokumentacja byta przesylana do MRR, gdzie sporzadzano nie-
zatytulowany, kilkustronicowy zazwyczaj, maszynopiSmienny dokument, ktory
od tytulu jego najwazniejszej czeSci nazwiemy tu projektem zalatwienia; byt
to tylez kolejny opis danego majatku®, co rejestr czynnosci wykonanych dotad
w ramach procedury ,,wytaczania” gruntéw przez wladze panistwowe i zaintere-
sowanego wlasciciela; wskazany tu areal ,,do wylaczenia, czyli pozostawienia
wtascicielowi, byt z reguly wymieniany w korespondencji MRR do MRol (od
1932 byt przewaznie powtarzany w decyzji MRol i RR);

h. Korespondencja mi¢dzyministerialna: - pismo MRR do MRol z pros-
ba o ,zajecie stanowiska w tej sprawie”; odpowiedZ na w/w pismo - MRol
do MRR; decyzja Ministra Reform Rolnych; MRR do OUZ o przestaniu
odpiséw; OUZ do MRR o przestaniu dowodu dorg¢czenia decyzji MRR, pod-
pisanego (albo nie) przez wiasciciela;

i. Wreszcie zainteresowany ziemianin otrzymywal egzemplarz decyzji
Ministra Reform Rolnych, lecz nie kazdy z nich podpisywat si¢ na dowodzie
jego doreczenia (ale osoby doreczajace potwierdzaly o spetnieniu swego zada-
nia). Jesli w sprawie ,,wylaczefi” pojawialy si¢ nowe okolicznosci, przybywato
dokumentacji interesujacej dzisiejszego historyka.

Czas oczekiwania pomiedzy ztozeniem przez ziemianina wniosku do MRR
a wydaniem przez to Ministerstwo ,,0statecznej” decyzji wynosit Srednio 2 lata i 2
miesiace; przez kolejne Srednio 2 miesiace informacja o decyzji docierata do adre-
satow?. Cala ta ucigzliwa procedura, od zlozenia kwestionariusza (w niekt6rych
przypadkach, wczesniej — wniosku) do otrzymania informacji o decyzji trwata
$rednio co najmniej 3 lata i 2 miesigce®. W tym okresie miescito si¢ oczekiwanie
na przybycie do majatku miedzyministerialnej Komisji Opiniodawczej. Od ztoze-
nia wniosku przez ziemianina do sporzadzenia protokotu przez Komisj¢ mijato
$rednio 9 miesiecy; w zaleznosci od przypadku — od kilku tygodni do niespetna 2
lat. Mitrega z urzedami i komisjami, sposrod omawianych tu przypadkéw, trwala

% Jeszeze jedng w ciagu kilku lat prezentacje danego majatku sporzadzano w roku 1931
w ramach spisu powszechnego.

» Srednia ta bylaby wyzsza, gdyby uwzgledni¢ 6w ponad rok, przez ktdry whasciciel
Zychlina i Str. Miasta czekat na doreczenie mu ministerialnej decyzji.

¥ Do tego nalezy doda¢ co najmniej kilka tygodni lub nawet miesigcy. Daty w kwes-
tionariuszach, stanowiacych w ogromnej wigkszosci przypadkéw chronologicznie pierwszy
Slad wszczecia procedury ,,wytaczeniowej”, sa przewaznie elementami notatek i opinii nano-
szonych odrgcznie przez urzgdnikow, najpewniej juz po przestaniu akt z PUZ do OUZ, wigc
wiasnie kilka tygodni lub nawet miesigcy po tym, gdy owe dokumenty otrzymywali i wypetniali
ziemianie.
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najkrdcej 15 miesiecy, a najdtuzej ponad 5 i pét roku; jednak panistwowy nacisk
parcelacyjny na niektére majatki wcale si¢ na tym nie konczyt (o czym dalej, m.in.
przypisy 39 i 111). A wszystko po to, aby liczni wlasciciele wreszcie sie dowiedzieli,
ze jednak zabrano im bezpowrotnie znaczna niekiedy cze$¢ ich wlasnosci.

Juz w tym miejscu warto zasygnalizowa¢ skutki tej panstwowej akcji.
Najwigksze straty poniosly w omawianym okresie nast¢pujace dobra ziemskie
(pierwsza liczba — odsetek powierzchni ogdlnej, druga liczba — odsetek grun-
tow rolnych): Lad nad Warta (71,8 — 77,3), Wietrzychowice (41,9 — 46,2), Nowa
Wie§ (37,6 — 40,1), Ciazen (31,6 — 36,3), Janiszew (31,4 — 43,8), Czastkow
(23,4 - 24,4), Siernicze Wielkie (20,6 — 23,6), Wigstawice (20,4 — 36,3). Poza
wymienionymi, ponad dwadziescia procent gruntéw rolnych utracity: Chocim,
Dobra, klucze Gostawice-Grodziec, Pigtno, Smarzew z przyleglto$ciami, Tadow,
Wilczyno-Podole oraz Zychlin i Stare Miasto (por. tabela 1).

Wspominane tu dzialania prowadzone w celu okreSlenia areatu wolnego
od przymusowej parcelacji podejmowane byly w omawianych 47 dominiach
w koficu lat 20. lub na poczatku lat 30. XX wieku. Laczny ogélny obszar
tych dominiéw wynosit wtedy 41.905 ha, w tym gruntéw rolnych 24.298 ha.
Po uwzglednieniu ,,wylacze” na mocy art. 4 Ustawy 1925 pozostawata ,,nad-
wyzka” o tacznym obszarze 15.922 ha i o nig wlasnie, tak jak w calej Polsce,
toczyta si¢ walka pomiedzy atakujaca wladza panstwows i broniacymi sie zie-
mianami. Jednak, przynajmniej w okresie z ktérego pochodza zgromadzone
dane, wiec z koficem koniunktury gospodarczej drugiej potowy lat 20. i pdzniej,
w latach Wielkiego Kryzysu, przedmiotem sporu nie byt caly ten areal. Oto
urzedy ziemskie same szacowaly liczby matorolnych gospodarstw chtopskich
wymagajacych ich zdaniem upelnorolnienia i dla kazdej wigkszej majetnosci
ziemskiej okreSlaly ,zapotrzebowanie ziemi” wystepujace w sasiadujacych
z nig wsiach oraz ilo§¢ gospodarstw, ktére nalezato by ziemia obdzieli¢.

Wiladze panstwowe z jednej strony wystgpowaly pod hastem uzdrowienia
odziedziczonych po zaborcach stosunkéw agrarnych, czyli obdzielenia wlo$cian
ziemig odebrana uprzednio zemiafistwu, z drugiej za$ strony dla chtopéw, przy-
najmniej w omawianym regionie, przeznaczaly stosunkowo niewiele, wyraznie
mniej niz wynosila ,,ustawowa” miara, do ktdrej nalezalo uzupeiaé obszary
mniejszych gospodarstw?!. Oto ,,zapotrzebowanie na ziemig”, urzgdowo okre-
Slone najpézniej w trakcie uruchamiania procedury ,wytaczeniowej”, wynosi-

31 ,Obszar nowotworzonych gospodarstw, jak rowniez obszar, do ktérego powigkszane
by¢ moga istniejace gospodarstwa, winien by¢ uzalezniony od miejscowych warunkéw gos-
podarczych w takiem rozumieniu, aby tworzone i uzupelnianie gospodarstwa byly zywotne,
samodzielne i zdolne do wydatnej wytwdrczosci. Obszar ten dla poszczegdlnych jednostek
gospodarczych w obu przewidzianych wyzej wypadkach nie moze przekraczaé 20 ha,
w wojewoddztwach za$: pomorskiem, biatostockiem, nowogrdédzkiem, poleskiem, wotyniskiem,
w okregu administracyjnym wilefiskim oraz w powiatach goérskich 35 ha. Obszar parceli (gos-
podarstwa) dla produkcji ogrodniczo-warzywniczej nie moze przekraczac 5 ha; obszar parceli
rzemie$lniczej-wiejskiej nie moze przekraczac¢ 2 ha; obszar parceli robotniczej, urz¢dniczej
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fo w omawianych tu folwarkach tacznie 6.038 ha*, czyli ponad dwa i p6t raza
mniej od ,,nadwyzki parcelacyjnej”. WloScian potrzebujacych upetorolnienia
ich gospodarstw bylo natomiast 4.083%, co oznacza, ze urzedy ziemskie zamie-
rzaly matorolnym wydzieli¢ Srednio zaledwie po ok. péitora hektara gruntu
(sic!), uprzednio wykrawajac ten grunt z folwarkéw, w ktérych m.in. owi mato-
rolni corocznie znajdowali zarobek w czasie intensywnych prac polowych; dla
zasobniejszych przeznaczano z reguly nieco mniej ziemi, a dla ubozszych nieco
wigcej**. Rozmiary strat, jakie poniosly folwarki na mocy decyzji MRR (tu i dalej
liczone jako odsetek powierzchni obszaru traktowanego jako ,,nadwyzka parcela-
cyjna”) byly wprost proporcjonalne do liczby matorolnych, ktérych dziatki wtadze
panstwowe zamierzaly powigkszy¢; zwiazek statystyczny pomigdzy tymi dwiema
warto$ciami jest wyrazny, chociaz nie do$¢ silny (p=0.294).

Poczawszy od wystapienia wlasciciela ziemskiego z podaniem o wylgczenie
gruntéw spod przymusowe;j parcelacji na mocy art. 5 Ustawy 1925, w odniesie-
niu do kazdego dominium podejmowane bylo kolejno co najmniej pie¢ decyzji,
sprowadzajacych si¢ do wskazania areatu mierzonego w hektarach; decyzja:
Komisji Opiniodawczej (poprzedzona opinia Komisarza Ziemskiego, czyli
PUZ), Okreggowego Urzedu Ziemskiego, Ministra Reform Rolnych, Ministra

itp. przy miastach i oSrodkach przemystowych nie moze przekracza¢ 1 ha”; Dz.U. RP 1926,
Nr 1, poz. 1, art. 50 ust. 1-4.

32 Dane z 44 majatkow, brakuje z 3 jednostek.

3 Liczbe matorolnych wskazano wyraznie w odniesieniu tylko do 35 majatkow ziemskich.

%W ustandaryzowanych protokotach Komisji Opiniodawczych (Migdzyministerialnych)
znajdowala si¢ tabela, w ktorej podawano nazwy wsi, ilo§¢ gospodarstw w kazdej wsi (osob-
no, o areale: do 1 ha, 1-2 ha, 2-5 ha, 5-10 ha, wigkszych gospodarstw rzecz nie dotyczyta)
oraz sumarycznie zapotrzebowanie ziemi dla kazdej kategorii obszarowej. W niniejszej pracy
uwzgledniono tylko te liczby gospodarstw (czyli rodzin chtopskich), przy ktérych Komisja
zapisywala areal potrzebny jej (i urzedu ziemskiego) zdaniem do upeinorolnienia. Z tego
powodu nie wzigto tu pod uwage wszystkich gospodarstw o areale do 1 ha (zreszta nielicznych
w omawianych miejscowosciach), poniewaz dla tej kategorii nie podawano w protokotach
zapotrzebowania ziemi.

Rozmiary arealu przeznaczanego na upetnorolnienie jednego gospodarstwa zalezaly
od wielu czynnikdw, z ktérych bodaj najbardziej istotnym byta urodzajnos$é gleby; tu jednak
nie badamy tego zagadnienia. Dos$¢ powiedzied, ze Srednio najwigcej na jedno gospodarstwo
chtopskie przeznaczat urzad ziemski z dobr Przybranowo, nalezacych do rodziny Hatasow —
az 6,7 ha, a ze Stemplewa W. Gerlicza — 4,0 ha. Z ziem dwunastu innych majatkéw przeznac-
zano na ten cel §rednio od 2,0 ha do 2,9 ha na jedno matorolne gospodarstwo, z pozostatych
(dla ktorych zachowaly si¢ dane) mniej niz po dwa hektary, w tym z pigciu mniej niz $rednio
po jednym hektarze (Biskupie Sarnowo S. Iwaficzyka, Dobra braci Schweikertéw, Gostawice
hr Kwileckich, Lad spadkobiercow E. Nelkena, Zychlin i Str. Miasto R. Bronikowskiego).
Réwniez w pigciu majatkach ,,protokolarnie” stwierdzono brak zapotrzebowania na ziemie lub
nie wskazano wyraznie takiego zapotrzebowania, niemniej takze te majatki szacowano pod
katem mozliwosci przymusowej parcelacji - Lubraniec St. Grodzickiego, Smélsk Olszowskich,
Swinice J. Jabtkowskiego, Zagajewice F. Brochockiego, Redecz Kalny Z. Czarnockiej (dla
tego ostatniego wskazano wprawdzie 40 ha zapotrzebowania, lecz nie podano dla kogo
konkretnie s3 one przeznaczane).
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Rolnictwa, ponownie Ministra Reform Rolnych ,,w porozumieniu z Ministrem
Rolnictwa”¥. Ot6z zwigzek statystyczny pomigdzy wielkoScig zapasu ziemi,
liczba potrzebujacych wloscian i okres§lonym urzedowo ,,zapotrzebowaniem
na ziemie”, a wielkoScia areatu wylaczanego, czyli ,,darowanego” wlascicielom
przez owe piec instancji byt najsilniejszy w przypadku zapasu ziemi, a naj-
stabszy, lecz przeciez nadal silny, w przypadku ,,zapotrzebowania na ziemi¢”.
Zatem im wigcej miat ,,w zapasie” ziemianin, tym wigcej mu pozostawiono
(Komisja, p=0.911; MRol, p=0.973); im wicksze byto ,zapotrzebowanie
na ziemig”, tym wigcej pozostawiala ziemianinowi Komisja (ona najwigcej,
p=0.627; gdy dla ostatecznej decyzji MRR p=0.586)%.

Na mocy decyzji podjetych przez MRR, a poprzedzonych przypominanymi
tu procedurami, 34 (na 47) omawianych tu dominiéw stracito grunta o tacznym
obszarze 5.431 ha, co pokrywato 89,9% urzgdowo okreslonego ,,zapotrzebowa-
nia na ziemi¢”. Straty mialy rozmiary zréznicowane, od kilku do kilkuset hek-
taréw z poszczegblnych majatkéw; poddane postepowaniu spadkowemu, wiec
pozbawione gospodarza dominium Lad utracito najwigcej, bo 1.195 ha, za$ pro-
wadzone przez §wietnych gospodarzy dobra gostawickie 964 ha. Tylko dla 26
sposrdd tych majatkéw mamy wyrazne dane o liczbie matorolnych wioscian trak-
towanych jako potencjalni beneficjenci calej wielkiej akcji kwalifikowania grun-
tow pod przymusowa parcelacje (3.740 rodzin); przypadato tam Srednio po 1,4
ha na rodzing chtopska®. Dla kazdego z ziemian i dla wielu pracownikéw duzych
gospodarstw rolnych utrata z folwarku kilkudziesigciu lub choéby kilkunastu hek-
taréw byla znaczaca. Przeciez jeden ordynariusz (staly pracownik) obrabiat wraz
ze swoja rodzing wiasnie kilkanaScie hektaréw gruntéw folwarcznych, na ktére
poza tym, w okresach intensywnych prac, wkraczali liczni robotnicy sezonowi.
Lecz czy najubozsze chtopskie gospodarstwo mogto by¢ podniesione na wyzszy
poziom kultury rolnej, i kultury w ogéle, wtasnie dzieki przydaniu mu obszaru,
na jakim nie zawsze udaje si¢ utrzymac jedng krowe?

Takie byly rezultaty 6wczesnej polskiej reformy rolnej. Byly tez inne. Gdy
ziemianin nie mial pewnosci, co ze swojej wlasnosci ostatecznie zatrzyma w re-
ku, wstrzymywal si¢ z rozwijaniem swego gospodarstwa i z inwestowaniem
w nie. Poniewaz grozba okrojenia majatkéw obejmowata cale ziemianstwo
Rzeczypospolitej, czyli cale Srednio- i wielkoobszarowe rolnictwo (1), reforma

3 Do potowy roku 1932; odtad po Komisji i OUZ decydowat szef potaczonych resortéw
rolnictwa i reform rolnych.

% Postugujemy si¢ tu wspotezynnikiem korelacji Pearson’a (p); dane dla poszczegdlnych
zmiennych pochodza przewaznie z mniej niz 47 majatkéw ziemskich. Takze w przypadku
liczby potrzebujacych wloscian to wlasnie dzialajace na miejscu Komisje najsilniej wiazaty
ja z pozostawianym wlascicielom areatem (p=0.894) — im wigcej w sasiedztwie folwarku osob
uznanych przez urzedy ziemskie za potrzebujgce ziemi, tym wigkszy areal przyznawano ziemi-
aninowi, a nie na rozparcelowanie pomigdzy te osoby (sic!).

37 Komisyjne oszacowanie wartosci ziemi, jej wykup, parcelacja i zasiedlanie przez nowych
uzytkownikéw to dalsze etapy reformy rolnej, ktorymi sig tutaj nie zajmujemy.
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rolna wplywala w naszym kraju na ostabienie tej fundamentalnej dziedziny
zycia. Po roku 1929 na zgubne nastepstwa egzekwowania ztych i nieprzemysla-
nych praw natozyly sie wszelakie skutki Wielkiego Kryzysu®.

Atoli wlasciciele realnosci, dla ktérych dane tu wykorzystujemy, wtasnie
w tym niedogodnym czasie byli wzywani przez OUZ do okre§lenia ,,wylaczen”.
Sposréd nich najwczesniej, bo juz w kwietniu 1926 r., czyli niespetna czte-
ry miesiace po wejsciu w zycie Ustawy 1925, byl niepokojony Kazimierz hr
Kwilecki, ktéry dopiero pot roku pdzniej pisal w swoim podaniu: ,,Na skutek
wezwania OUZ (...) przedstawiam projekt wytaczen gruntéw jakie zamierzam
pozostawi¢ sobie oprocz wod, drég, placéw pod zabudowaniami, nieuzytkéw
i laséw”. Stosunkowo wczesny termin podjecia przez wladze dziatain wobec
hr Kwileckiego powodowany byt tym, ze w pierwszym ,,wykazie imiennym”%,

3 Czynny w okresie PRL historyk pisat, ze w czasie Wielkiego Kryzysu ,,gospodarstwom
chtopskim, zwlaszcza utworzonym w wyniku parcelacji, grozita ruina (bo zobowigzane byly
one do sptacania dlugéw zaciagnigtych na zakup ziemi i zagospodarowanie si¢ — M.D.).
Majatki obszarnicze byly takze obciazone powaznymi dlugami w stosunku do panstwa i insty-
tucji kredytowych w zwigzku z probami intensyfikacji produkeji rolnej w latach dobrej koni-
unktury”; J. Cie piele ws ki, Polityka agrarna rzqdu polskiego w latach 1929-1935.
Warszawa 1968, s. 116. Poniewaz wigkszo§¢ omawianych tu majatkoéw ziemskich przodowata
m.in. w uprawie burakéw cukrowych (o czym dalej), przytaczamy stwierdzenia dotyczace
cukrownictwa: ,,Obecny kryzys cukrowy powstat wskutek nadmiernego wzrostu $wiatowej
produkgji cukru. Przyrost produkeji cukru buraczanego powstat wytacznie wskutek daznosci
krajow buraczanych do odzyskania dawnego swego stanu posiadania, utraconego przez wojng
ijej skutki”; J. Zy c h1in s k i, Polozenie i przyszo$¢ przemystu cukrowniczego. Warszawa
1929, s. 9; ,,W 1929 roku zostaje osiagnigte apogeum areatu plantacyjnego, ktory gwattownie
zaczat si¢ kurczy¢ w latach kryzysu gospodarczego. (...) Jedynie w 1930 roku osiagnigto plony
wyzsze niz w ostatnich latach przed I wojng swiatowa”; T. J aw o r o w s k i, Polski przemyst
cukrowniczy w $wietle liczb i ocen. Warszawa 1995, s. 19-20.

¥ Patrz przypis 8. ,,Wykazy imienne”, ktérych coroczne ogtaszanie miato stymulowac zie-
mian do bardziej energicznego, samodzielnego parcelowania swych majatkéw (ale wg zasad
Ustawy 1925), dla omawianego tu regionu spetialy rolg pomocnicza. Oto w latach 1926-
1933, z jakich pochodza analizowane dokumenty, czyli we wcze$niejszym okresie rzadéw
Ustawy 1925, w ,,wykazach” wzmiankowano zaledwie sze§¢ majatkéw potozonych w tamte-
jszych powiatach. Dzialo si¢ to za kadencji kolejno: J6zefa Radwana jako kierownika min-
isterstwa oraz ministréw Witolda Staniewicza i Seweryna Ludkiewicza, ktéry przeprowadzit
potaczenie MRol z MRR; Dz.U.RP 1926, Nr 2, poz. 14, Rozporzqdzenie Rady Ministrow
z dnia 9 stycznia 1926 r. o us-taleniu na rok 1926 wykazu imiennego nieruchomosci ziemskich
podlegajgcych wykupowi przymusowemu; pow. Konin, Gostawice K. Kwileckiego, 100 ha; pow.
Stupca, Ciazen 1. Zakrzewskiej, 100 ha; oraz te, ktérych akt nie ma w analizowanym zbiorze:
pow. Koto, Lubstéw M. Niemojowskiej, 100 ha; pow. Turek, Mikulice S. Dzierzawskiego, 100
ha; pow. Stupca, Kazimierz Biskupi St. Mafikowskiego, 100 ha; nadto w ,,wykazie” na rok
1932 (Dz.U.RP 1932, Nr 27, poz. 259): pow. Wioctawek, Smitowice T. Findeisena, 137 ha.

W latach pdzniejszych, za czaséw Ministra J. Poniatowskiego, wymieniono w ,,wykazach”:
pierwszym na rok 1936 (Dz.U.RP 1936, Nr 11, poz. 108): pow. Koto, Wietrzychowice-Obatki-
Naczachowo H. Boehmer, 250 ha; pow. Konin, Lad O. Teitelbauma i in., 442 ha; w drugim
,nadzwyczajnym” na rok 1936 (Dz.U.RP 1936, Nr 74, poz. 527): pow. Nieszawa, Plowce
z przyl. J.W. Biesiekierskiego, 380 ha, oraz Osno M. i H. Czaplifiskich i in., 220 ha; pow.
Konin, Kopanino i in. S. Nelkenowej, 320 ha; pow. Turek, Gluchéw W.L. Zaborowskiego,
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na rok 1926, zapisano 100 ha z jego majatku. Byl to jedynie wstep do okrojenia
débr Gostawice-Grodziec z obszaru kilkakrotnie przewyzszajacego ten areat.

Pozostate sposréd omawianych tu majetnosci byly od kilku- do kilkudzie-
sieciu razy mniejsze od dobr rodziny Kwileckich i z tego zapewne powodu
ich wilasciciele mogli juz w ciagu kilku tygodni reagowaé ztozeniem podania
do MRR na pismo OUZ dotyczace ,wylaczen”. W omawianym zbiorze
znajduje si¢ wiec jedno podanie z roku 1926, trzy z 1927, dwadzieScia dwa
z 1928, piec z 1929, czternascie z 1930 i jedno z 1931*'. Wystosowanie przez
OUZ pisma do upatrzonego przezen wlasciciela ziemskiego nie rozpoczynato
bynajmniej calej procedury. Majatki byly obserwowane i oceniane wcze$nie;j.
Przeciez w kazdej metryczce znajdowata si¢ rubryka ,projektowano w 1927
r. (i 1928 r.) wylaczy¢ z art. 5 ... ha uzytkéw rolnych”. W odniesieniu przy-
najmniej do siedmiu obiektéw planowano uprzednio pozostawi¢ wlascicielom
o kilkadziesiat lub sto kilkadziesiat hektar6w mniej, niz pdzniej proponowat
OUZ na ostatniej stronie wypelnianego i podpisywanego przez ziemian kwe-
stionariusza*>. Wstepny wyrok urzedu byt wigc wydawany jeszcze przed (!) zto-
zeniem przez whasciciela podania adresowanego do MRR*.

360 ha; na rok 1937 (Dz.U.RP 1937, Nr 10, poz. 74): pow. Kalisz i Konin, Gostawice z przyl.
M. i S. Kwileckich oraz spadkobiercéow K. Kwileckiego, 400 ha; pow. Konin, Lukom rodziny
Dunin-Rzuchowskich, 450 ha, Dabroszyn J. Kowalskiego, 200 ha, Luszczewo J. Mittelstaedta,
393 ha; pow. Koto, Sycewo rodziny Bigoséw, 207 ha; pow. Turek, Czepéw A.W. Klobskiego,
165 ha, Biernacice i in. WM. Dzierzbickiego, 480 ha; na rok 1938 (Dz.U.RP 1938, Nr 9,
poz. 56): pow. Wloctawek, Kobyla Laka A. Zakrzewskiego, 110 ha, pow. Konin, Kaliska G.
Piekarskiego, 85 ha, Rataje R. Nelkenowej i in., 105, Buszkowo J.Z. Zychlinskiego, 220
ha; pow. Turek, Chocim H. Iwanczyka, 150 ha; na rok 1939 (Dz.U.RP 1939, Nr 12, poz.
65): pow. Koto i Konin, Bierzwienna Diuga i Katy R.J. Dambskiego, 370 ha, pow. Konin,
Ciazen W. Gerliczowej, 280 ha, Siernicze Wielkie i in. A. Iwanczyka, 190 ha oraz Bialybrod
z przyl. i Kazimierz rodzin Mankowskich i Mycielskich, 337 ha; pow. Turek, Rudniki J.
Przedpelskiego-Mikorskiego, 305 ha; pow. Nieszawa, Bieganowo S.J. Wildego, 158 ha, pow.
Wioctawek, Kaniewo W.P. Berga i in., 215 ha; takze zamieszczane w wykazach na rok 1937
(820 ha) i na rok 1939 (200 ha) grunty cukrowni ,,Zbiersk”, z ktora kooperowaly niektore
z wymienianych w ni-niejszej pracy majatkow. Por. M. D r e w i ¢ z, Prawo o wywlaszczeniu. ..,
s. 159-160, 162-163, 165, 168.

Zatem umieszczenie majatku w ,,wykazie imiennym” nie musiato by¢ pierwszym sygnatem
zainteresowania ze strony wladz. Staraly si¢ one zmusza¢ wlascicieli do parcelacji niejako
po cichu, zrazu w oparciu o korespondencje z upatrzong osoba, wigc nie narazajac si¢ na zar-
zuty, ze oglaszane w Dzienniku Ustaw i wywolujace rozdraznienie wsrod ziemianstwa ,,wyka-
zy imienne” sg nazbyt obszerne. Patrz réwniez przypis 2.

“ Zwrot zawierajacy powolanie si¢ na pismo OUZ z podaniem jego daty znajdujemy
w trzynastu podaniach: AAN, MRIRR, 6238, 6240, 6246, 6249, 6252, 6255, 6268, 6275, 6283,
6285, 6300, 6303, 6304.

#Na temat jednego majatku brak stosownej informacji.

42 Byly to: Czastkéw dr J.N. Godlewskiego, Grzymiszew senatora L. Pulaskiego, Jabtonka
St. Magielskiego, Krakow-Zielecin Wielki M. Kolodziejskiego, Mchowo i Wrzaca Wielka W.
Szamowskiego, Pigtno E. Iwanczyka, Swinice J. Jablkowskiego.

4 Kwestionariusze wydrukowano w roku 1927, a w roku nastgpnym wykorzystywano,
nawet jesli wniosek wlasciciela ,,0 wytaczenie”, zawierajacy juz przeciez doktadny opis gospo-
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Zgodnie z wymogiem MRR zawarte w podaniu-wniosku przestanki
przemawiajace za ,,wylaczeniem” gruntéw spod obowiazku parcelacyjnego
powinny by¢ udowodnione, i to ,,w kazdy spos6b”#. Tak wigc wywotanym
egzekucja praw o reformie rolnej obawom o przysztos¢ wlasnego gospodar-
stwa towarzyszy¢ miata wspomniana tu juz, dtugotrwata mitrega polegajaca
m.in. na kompletowaniu zas§wiadczeni pochodzacych z rozmaitych instytu-
cji zawodowych, gospodarczych i spotecznych, do ktérych dany wiasciciel
nalezat lub z ktérymi prowadzit interesy. O zaswiadczenia o stanie wlasne-
go gospodarstwa zwracano si¢ rowniez do Urzedéw Gminnych. Niektorzy
zalaczali takze rachunki, kwity, listy przewozowe PKP, raporty z przed-
sigbiorstw melioracyjnych, okdlniki wydawane przez zwiazki hodowcow,
zaSwiadzczenia z koétek rolniczych, z wojskowych komisji remontowych
(dostawa koni dla armii), itd.; jednym stowem to wszystko co mogloby
sw1adczyc ze dany ma]atek jest wlasnie taki ]akl jest, i ze jego produk-
qa 051@ga takie a nie inne rozmiary. Nasuwa si¢ pytanie, czy p051adana
juz przeciez przez wladze pafistwowe dokumentacja potrzebna do wymiaru
podatkéw nie mogtaby wystarczy¢ za dowdd o stanie i zasobach wigkszej
wlasnosci ziemskie;j.

Poniewaz reforma rolna byla jednym z zagadnieni od lat obecnych w 6wczesnym
polskim dyskursie spoteczno-politycznym®, wigkszo$¢ whascicieli, ktorych histo-
ri¢ tu przedstawiamy, przezornie rozpoczgla zbieranie zaswiadczen zanim OUZ
bezposrednio zainteresowat si¢ ich wtasnoscia — na kilka, kilkanascie lub nawet
ponad dwadziescia miesigcy przed ztozeniem wniosku do MRR*. Niektorych

darstwa, ztozony byt w okresie wczes$niejszym. Reguta byto najpewniej, ze ziemianie otrzymy-
wali formularze wnioskow, sami je wypetniali i odsytali do PUZ. W aktach zachowat si¢ tego
slad - jedna z ziemianek usprawiedliwia si¢ z op6Znienia w skta-daniu kwestionariusza tym,
ze dopiero go ,,dostata za poSrednictwem Urzedu Gminy”; AAN, MRol i RR, 6303.

“#Dz.U. RP 1927, Nr 8, poz. 66, par. 11.

4 Ostatnio na ten temat m.in.: B. G a t k a, Ziemianie w parlamencie Il Rzeczypospolitej. Torun
1999; tenze, Ziemianie i ich organizacje w Polsce lat 1918-1939. Toruii 1999; W. M i ¢ h, Miedzy inte-
gryzmem a liberalizmem. Polscy konserwatysci wobec kapitalizmu. Lublin 1996; tenze, Ideologia
polskiego ziemiaristwa 1918-1939. Lublin 2000; tenze, W obliczu wywlaszczenia. Kwestia
reformy rolnej w publicystyce ziemiariskiej 1918-1939. Lublin 2001; M. Drewicz, Prawo
o wywlaszczeniu... Podstawowe opracowanie powstale w ok.-resie PRL: Cz. Madajczyk,
Burzuazyjno-obszarnicza reforma rolna w Polsce (1918-1939). Warszawa 1956. Nadal
sa wykorzystywane, acz powstaly w roznych okresach: M. Mieszczankowski, Struktura
agrarna Polski miedzywojennej. Warszawa 1960; W. R o s z k o w s k i, Gospodarcza rola
wiekszej prywatnej wlasnosci ziemskiej w Polsce 1918-1939. Warszawa 1986; J. Kozakiewicz,
Organizacja pracy i wyniki produkcyjne majqtkow ziemskich w okresie miedzywojennym. Putawy
1986.

46 Zakgczniki lub chocby ich liczbg zazwyczaj wymieniano na koricu tekstu wniosku. Jednak
w wy-korzystywanych przez nas archiwaliach nie ma: wypiséw hipotecznych, o§wiadczen o tym,
ze si¢ nie ma (albo ma — tutaj: jeden przypadek) wigkszego gospodarstwa ziemskiego w innym
regionie Polski oraz szkicéw lub planéw (z zaznaczonymi niekiedy przez wiascicieli obszarami,
ktérych gotowi byliby sig wyzby¢ — niektorzy pisali o tym we wnioskach). Najpewniej zostaly
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ziemian (co najmniej jedna czwartg badanej grupy) nadejécie pisma z OUZ
musiato zaskoczy¢ w trakcie zbierania zaswiadczef. Z tego powodu nie zdazyli
ich oni skompletowa¢ przed uplywem miesiecznego terminu sktadania wniosku
w sprawie ,,wylaczefi z art. 5”. W podaniach kilku os6b znalazly si¢ nawet prosby
o przedluzenie tego terminu do trzech miesiecy?’. Co najmniej jeden wihasciciel
przystapit do zbierania za§wiadczen juz po wystaniu wniosku do MRR*.

k ok ok ok ok

Poniewaz praca niniejsza nie dotyczy wprost historii gospodarczej, tu zatem
historii naszego rolnictwa na przetomie lat 20. i 30. XX w., przeto uchyla-
my si¢ od podania pelnego opisu gospodarstw i ich wynikéw produkcyjnych
oraz $wiadczacej o tym dokumentacji. Chocby z uwagi na ograniczong objetosé
artykulu wskazujemy na wybrane, wazne w kontekscie praw o reformie rolnej
zagadnienia, i tylko te prezentujemy. Podobnie czynili ziemianie. Wprawdzie
niektdrzy z nich na wielu stronicach podania-wniosku szczegétowo opisywa-
li swoj ukochany warsztat pracy. Jednak inni, z Ustawa 1925 w reku, pomni
na to, co szczegOlnie interesuje jej autoréw i egzekutoréw, wskazywali z akcen-
tem tylko na te dzialy wtasnego gospodarstwa, co do ktdrych spodziewali sie,
ze dzigki prowadzeniu ich na wysokim poziomie uratuja cale to gospodarstwo
przed utrata znacznej czeSci ziemi.

W omawianym zbiorze znalazly sie przede wszystkiem przedsigbiorstwa
rolne wspéttworzace potege polskiego cukrownictwa (43 obiekty, ktorych whas-
ciciele wskazywali na prowadzone przez siebie plantacje burakéw)®.

one dofaczone w MRR do akt dotyczacych podstawowych norm wiadania (art. 4 Ustawy
1925). Niemniej, stosowne informacje zawarte zostaly w wykorzystywanej tu dokumentacji
— kwestionariuszach, wnioskach ziemian, protokotach Komisji Opiniodawczych i in.

“TA., H. i8S. Iwaficzykowie oraz dziatajacy z pelnomocnictwa zony Bol. Mierzynski; Dz.U.
RP 1926, Nr 1, poz. 1, art. 16 ust. 2.

W obu poprzedzajacych akapitach wykorzystano nastepujace materialy zrodtowe: AAN,
MRol i RR 1918-1939, 6240, 6242, 6249, 6267, 6273, 6276, 6277, 6278, 6279, 6288, 6299.

4 Opinie 0 naszym cukrownictwie pochodzace z tamtej epoki, m.in.: T. R u tk ow s ki, Znaczenie
cukrownictwa dla Paristwa Polskiego. Warszawa 1919, s. 8iin; T Drzazdzynski, Rola cuk-
rownictwa w zyciu gospodarczym Polski, Warszawa 1925, s. 12 i in.; Udziat ziemian w rozwoju
kultury rolniczej w Polsce. red. St. Humnickiiin. W: Ziemiaristwo i wigksza wltasnos¢ rolna.
Warszawa 1929, s. 49-52. Wigksze opracowania: Z. Przy r e m b e |, Historia cukrownictwa
w Polsce. Warszawa 1927 (dotyczy okresu najwczes$niejszego — do pot. XIX w.); Dzieje cuk-
rownictwa w Polsce, red. Cz. L u ¢ z a k. Poznan 1981, s. 132-199; 175 lat polskiego przemystu
cukrowniczego,red. E. Walerianczyk, Rypin 2001 (niektdre referaty dotycza omawianej
epoki). Plantacje burakéw cukrowych: AAN, MRol i RR 1918-1939, 6237, 6238, 6239, 6242,
6243, 6244, 6245, 6246, 6249, 6252, 6253, 6254, 6255, 6256, 6257, 6258, 6260, 6261, 6262, 6264,
6265, 6267, 6268, 6274, 6275, 6276, 6278, 6279, 6280, 6283, 6284, 6285, 6286, 6287, 6288, 6290,
6293, 6297, 6299, 6300, 6301, 6303, 6304.
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Uwarunkowania geograficzne, zwlaszcza komunikacyjne, wymagaly, aby
majatki ziemskie wigzaly si¢ wieloletnimi zazwyczaj umowami z tymi cukrow-
niami, do ktérych dostep byt mozliwie najdogodniejszy. Tak wigc poszcze-
g6lne cukrownie stanowily oSrodki przetworcze dla gospodarstw potozonych
wokoét nich w promieniu kilkudziesigciu kilometréw. W badanej dokumen-
tacji wzmiankowanych jest dziesie¢ cukrowni (zwlaszcza zaswiadczenia przez
nie wystawiane). Jednak niektére majatki, badz w jednym czasie, badz tez
w nastepujacych po sobie okresach, dostarczaly buraki do dwdch lub nawet
trzech zaktad6w>’. Zbedne jest podkreslanie, ze przetworstwo stanowito istot-
ny element owego ,,systemu naczyn potaczonych”, jakim jest gospodarstwo
rolne, zwlaszcza wigksze. Niemniej, warto tu zaznaczy¢, ze uboczne produkty
przetworstwa buraka cukrowego stosowato si¢ i stosuje jako wysokiej jakoSci
pasze dla bydta, jako nawdz oraz pétprodukty dla innych galezi przemystu
rolno-spozywczego.

W wystawianych przez siebie za§wiadczeniach dyrekcje cukrowni informo-
waly przede wszystkiem o areale zajetym w danym majatku pod uprawe bura-
kéw cukrowych w poszezegdlnych latach i o wysokosci plonéw z 1 ha; niekiedy
takze o innych sprawach, jak np. o iloSci nawozéw sztucznych dostarczonych
do majatku przez cukrowni¢ lub o doprowadzeniu kolejki waskotorowej ,,na
podworze” folwarku.

Atoli wspoélzalezno$¢ majatkéw ziemskich i zaktadéw cukrowniczych
przejawiata si¢ wielorako. I tak np. o jednym z wtascicieli podano w pis-
mie z cukrowni, ze ten ,obowiazuje si¢ sadzi¢ przez 12 lat dla Cukrowni
nie mniej niz 30-40 morgéw burakéw cukrowych, przyczem plantacja
ta winna stale wzrastac¢; kontrakt ten podpisano z powodu przeprowadze-
nia kolejki waskotorowej parowej z Cielc do Zakrzewa”. Inny plantator
pisat we wniosku do MRR o korzystnych uwarunkowaniach transportowych
(,,kolejka cukrowniana”, bliskos$¢ stacji kolei szerokotorowej), a nadto,
ze ,system drenarski dostosowany jest do potrzeb cukrowni, a mianowicie
do dostarczania fabryce wody czystej i odptywu wod Sciekowych”; dyrek-
cja cukrowni zaswiadczala natomiast, ze jest zainteresowana w utrzymaniu
catosci majatku takze za wzgledu na 6w system. Inny ziemianin, wspoétzato-
zyciel cukrowni, zwracal we wniosku uwage na to, ze funkcjonowanie tego
zaktadu ,,uwarunkowane jest szeregiem realnych warunkéw, jakie znalazt
w (jego) majatku”. Byt tam mianowicie zbiornik wody (jezioro), ziemianin
oddatl bezptatnie 30 morgéw gruntu ,,dla urzadzenia irygacyjnego pola”

3 Nazwa cukrowni i liczba majatkow z nia wspdlpracujacych (sposrdd 43 tu omawianych,
dla 2 maj. brak danych): Gostawice — 12, Brzes¢ Kujawski — 8, Cielce — 5, Ostrowy — 4, Zbiersk
— 4, Chocen,, Dobre, Kruszwica — po 1, nadto po 1: Brze$¢ Kujawski/Ostrowy/Gostawice,
J6zefow/Ostrowy, Kruszwica/Gostawice, Zbiersk/Gostawice, Wierzchostawice/Dobre. Zatem
najwigcej sposréd omawianych gospodarstw dostarczato surowiec do zaktadu w Gostawicach
k/Konina.
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oraz kolejne arealy pod kolejke waskotorowa; mial on takze od czaséw
przedwojennych notarialnie zapewniony odbidr z zaktadu wyttokéw i kom-
postu. Dzieki temu mégl oznajmié: ,,Przez nawiezienie warstwy gleby uro-
dzajnej zamienilem znaczne przestrzenie lichych, prawie nieuzytecznych
gruntéw na zyzne pola”!.

Druga z uwidocznionych w dokumentacji powszechnych cech byl wysoki
stopiefi zmeliorowania gruntéw — wlasciwie wszystkie obiekty, w catosci lub
w czesci; niektore pola nie wymagaly melioracji’2. Prace drenarskie prze-
prowadzano badZ to w okresie przedwojennym, badz juz w latach 20., m.in.
w zwiazku z wysokimi wymaganiami glebowymi buraka cukrowego, a takze
by ulepszy¢ faki i pastwiska. Dawalo to przy okazji kolejny argument prze-
ciwko okrawaniu majatkéw. Wazne byto mianowicie, aby zaden fragment
systemu, czyli zaden odcinek rowéw nie znalazt si¢ w obcych rekach, ktore
moglyby nie zadbaé o jego nalezyte utrzymanie, co odbiloby si¢ ze szko-
da dla ogétu upraw prowadzonych przez ziemianina w pozostawionej mu
czesci folwarku. Bywato, ze glowny réw odplywowy poprowadzono naokoto
majatku ziemskiego, wskazujac zarazem jego granice, na ktéra to okolicz-
no$¢ powotywal si¢ wtasciciel. Gdzie indziej jednak, gdy w interesie jednego
z wladcicieli MRol wnosito interwencje do MRR, uzyskalo w odpowiedzi:
,, Tego rodzaju stan rzeczy, ze kanat odbiorczy musi przechodzi¢ przez grunta
kilku wiascicieli (tu wtoscian - MD) spotyka sie dos¢ cz¢sto”, a ponadto: ,W
powiecie kolskim znajduje si¢ znaczna ilo§¢ wsi nieskomasowanych, ktérych
upetnorolnienie w zwiazku ze scaleniem jest konieczne. Fakt, Ze obecnie
nie ma nabywcow, jest istotny, ale spowodowany jest brakiem w obecnych
warunkach kredytéw na kupno ziemi (sic!), nie za$§ faktycznym brakiem
reflektantow”. MRR forsowalo wiec przymusowa parcelacje majatkéw bez
wzgledu na okolicznos$ci; tymczasem — ,,azeby dany system (melioracyjny)

ST AAN, MRol i RR 1918-1939, odpowiednio: 6303, 6243, 6245.

2W omawianym okresie, a takze wczesniej — w epoce przed pierwsza wojna $wiatowa,
usilnie zachgcano rolnikéw do prowadzenia melioracji i do tworzenia w tym celu spdlek.
O melioracjach m.in. atykuly zebrane w: S. Turczynowicziin. Kryzys w rolnic-
twie a melioracje. Warszawa 1930; takze: Udzial ziemian..., s. 11-14. Oto fragmenty z tej
drugiej publikacji (z roku 1929, gdy przystgpowano do przymusowej parcelacji omawianych
W niniejszej rozprawie majatkow): ,. Jedynie dawny zabor pruski, posiadajac znaczne poparcie
rzadu niemieckiego, mogt przeprowadzi¢ melioracje na wigksza skalg. Inne natomiast zabory
zawdzigczaja dokonane u siebie melioracje gtdwnie wlasnej przedsigbiorczosci i prywatnemu
kapitatowi. (...) Pewien postgp w dziedzinie meliorowania (w latach powojennych — M.D.)
zaobserwowa¢ mozna dopiero od roku 1925. Do tego czasu, ze wzgledu na brak dogodnych
kredytéw melioracyjnych i obawe wigkszej wlasnosci przed doktrynerskiem wywlaszczeniem
na cele reformy rolne;j (sic!), ruch melioracyjny byt w zupetnym zastoju. (...) Dalszy rozwdj
melioracyj zaleze¢ bedzie od wydatnej pomocy kredytowej ze strony Panstwa. (...) Z calym
naciskiem stwierdzi¢ nalezy, iz od prawidfowego i szybkiego rozwiazania przez Panstwo prob-
lemu melioracyjnego zalezy szybki wzrost dobrobytu Polski, i w zadnej dziedzinie gospodarc-
zej nie ma Rzad tak wiele pozytecznego do zdzialania, jak w sprawach melioracyjnych”.
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spetniat nalezycie wlozone nan zadania, kontrola musi znajdowac si¢ w jed-
nym reku i nie moze by¢ uzalezniona od zgody os6b trzecich” (opinia Banku
Ziemianskiego nt. jeszcze innego gospodarstwa)®.

Ziemianie, ktorych histori¢ tu przywolujemy, po zastoju wywotanym wojna
oraz powojenna biedg i inflacja, czestokro¢ za wlasne oszczednosci, bez dostepu
do kredytu i bez pomocy ze strony panstwa, podejmowali w nastepnych latach
trud i finansowe ryzyko przeprowadzenia lub dokoficzenia melioracji swo-
ich gruntéw (patrz tez przypis 52). Jednak wlasnie wtedy wladze par’lstwowe
przystqpowaiy w my$]l Ustawy 1925 do zabrania im znacznych polaci ziemi,
nie zwazajac na to, co stanie si¢ z reszta. Rozpoczgeie procedur ,,wylacze-
niowych” nastepowato cz¢sto w trakcie prac melioracyjnych, ktérych postepy
przynosity oczywista zmiane. Dopiero zebranie danych z dokumentéw kilku
typdw, wytworzonych na przestrzeni lat (wnioskdw, za§wiadczen z przedsie-
biorstw melioracyjnych i z gmin, protokotéw, ,,projektow zatatwienia”) pozwa-
la na szersze poznanie stanu melioracji juz w koncowym okresie trwania tychze
procedur.

W wigkszosci z tych gospodarstw, ktore kontraktowaly buraki dla cukrowni,
prowadzono takze wyspecjalizowana hodowle nasion, nierzadko we wspotpra-
cy z naukowcami (30 obiektéw)>. Podobnie jak w przypadku burakéw, na te
plantacje potrzeba areatu kilkakrotnie bardziej obszernego niz wykorzystywany
w danym roku, a to w celu prowadzenia racjonalnego ptodozmianu i uniknigcia
tzw. zmeczenia gleby. Co do plantacji nasiennych, to wymagaja one ponadto
utrzymania tzw. paséw ochronnych o okreSlonej szerokosci w celu niedopusz-
czenia do zapylenia pochodzacego spoza pola zajetego pod dang plantacje.
Stosowne wyliczenia i budowane na nich uzasadnienia, takze w odniesieniu
do innych upraw roSlinnych oraz do arealéw w oparciu o ktére prowadzono
hodowle, zajely wiele miejsca zaréwno we wnioskach ziemian adresowanych
do MRR, jak réwniez w opiniach rzeczoznawc6éw i uzasadnieniach werdyktow
podjetych przez cztonkéw Komisji Opiniodawczych.

Ci, ktérzy trudnig si¢ nasiennictwem, stanowia niewatpliwie elite rolnikéw
w kazdym kraju. Wspétpracuja oni zazwyczaj z wyspecjalizowanymi firmami zaj-
mujacymi si¢ m.in. dystrybucja nasion i upowszechnianiem nowych ich odmian.
Firmy takie wystawialy wzmiankowanym tu ziemianom za$wiadczenia o areale
zajetym lub wymaganym w danym majatku pod uprawe roslin na kwalifikowane
nasiona (w wigkszosci omawianych tu przypadkéw — buraka cukrowego, rza-
dziej zbdz lub innych warzyw). Bylo reguta, ze dana firma podawata stosowne
informacje i opinie na wtasnym blankiecie, u gory strony, u dohu za$ potwierdzat
je warszawski Zwiazek Zawodowy Polskich Hodowcow i Wytwdrcow Nasion;

3 AAN, MRol i RR 1918-1939, odpowiednio: 6253, 6252, 6293.

>*Hodowla nasion: AAN, MRol i RR 1918-1939, 6237, 6238, 6242, 6243, 6244, 6245, 6252,
6253, 6254, 6256, 6258, 6261, 6262, 6264, 6265, 6268, 6274, 6275, 6279, 6280, 6283, 6284, 6285,
6287, 6289, 6290, 6293, 6299, 6303, 6304.
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sam niekiedy wystawiat wlasne zaswiadczenie. Owa regula nie dotyczyta kilku
firm wielkopolskich, co $wiadczy o regionalnej specyfice w tym zakresie™.

Jak podano w nowotworzonym prawie agrarnym, hodowla lub uprawy
na prowadzenie ktorych mozna si¢ powolywaé wystepujac o ,,wylaczenia z art.
5” powinny by¢ ,,zarejestrowane”. (patrz przypis 18). Wydaje si¢ jednak, ze przy-
najmniej do wczesnych lat 30. MRR i podlegte mu urzedy nie dopracowaly si¢
wystarczajaco ostrych kryteriow podziatu na to co jest wlasnie lepszej jakosci,
i dlatego ,,zarejestrowane”, ,,zarodowe”, ,,pod kontrola”, zatem warte zachowa-
nia i rozwijania, i na pozostaly inwentarz zywy oraz pozostale uprawy®. Skoro
za§ mowa o kontroli, to kto miatby ja sprawowac — czy jak dotad, fachowe stowa-
rzyszenia skupiajace wiascicieli ziemskich, praktykéw i naukowcéw z dziedziny
rolnictwa — czy pafistwowi urzednicy r6znych szczebli?

Przynajmniej w zakresie hodowli przewazyla ta druga opcja i w roku 1934
wydano Ustawe o nadzorze nad hodowlg bydta, trzody chlewnej i owiec. Zapisy
tej ustawy skierowane byly wyraznie przeciwko ziemiafstwu, przy czym ograni-
czenie jego roli na wsi usiftowano w tym przypadku osiagnaé¢ dwoma zwlaszcza
sposobami. Wprowadzono mianowicie utrudnienia w rejestrowaniu hodowli
jako ,,zarodowych”, powiazane z urzedowymi preferencjami dla okreslonych ras
zwierzat, ustalanymi dla powiatu, a nawet gminy ! Poza tym, wydatnie ogranicza-
no teren, na ktérym samice mogly by¢ pokrywane przez danego samca (rozptod-
nika). Owe warto$ciowe rozptodniki hodowane byly przewaznie po folwarkach,
a ich ziemianscy wlasciciele wrecz szczycili sig, takze przed urzednikami, z jak
to odlegltych okolic przyprowadzane sa do nich sztuki do pokrycia, i jak bardzo
szerzy sie dzieki temu szlachetna rasa bydta, Swifi lub owiec®. A przeciez proste

S Instytucje i firmy o zasiegu ogdlnokrajowym lub regionalnym $wiadczace na piSmie o uprawa-
ch nasiennych w omawianych tu majatkach (dane gospodarstwo nasienne wspdtpracowato z jedna
lub kilkoma z tych instytucji): Buszczynski i Synowie, Garbow, Janasz i Synowie-Darikow, Kuhn —
Holandia, Motycz, Muhsam-Wtoctawek, Okrggowe Towarzystwo Rolnicze (w danym powiecie),
Telesfor Otmianowski-Poznan, Sekcja Nasienna Centralnego Towarzystwa Rolniczego (nadawata
gospodarstwu status ,,nasiennego”), Spétdzielnia Rolnicza Kaliska, Sandomiersko-Wielkopolska
Hodowla Nasion—-Antoniny, Polsko-Szwedzka Hodowla Nasion Svalof-Poznafi, Jerzy Ryx, Udycz,
Wydziat Nasienny Centralnego Towarzystwa Organizacji i Kétek Rolniczych.

Nieomal wszystkie spo§rdd w/w przedsigbiorstw nasiennych sa wymienione w: Udziat
ziemian..., s. 44-48. Napisano tam m.in., ze zatozone jeszcze w latach 80. XIX w. Janasz
i Buszczyniski to ,,dwie firmy hodowlane polskie, cieszace si¢ dzi§ bez przesady Swiatowa
stawa” (s. 45); w innym za$ miejscu: ,,pod wzgledem stosowania tzw. pdl poréwnawczych sto-
imy o cale niebo wyzej od Zachodu, ktdéry jednogtosnie przyznaje nam palme pierwszenistwa
pod wzgledem naukowym organizacji do§wiadczalnictwa i nasiennictwa polskiego” (s. 46).

% Bywalo, ze nie przedstawianie zaswiadczenia, ale ustne zapewnienie ze strony
whasciciela, ze prowadzona przezefi hodowla jest ,,zarejestrowana”, wystarczato aby za taka
uznata ja Komisja Opiniodawcza i pozniej MRR przy sporzadzaniu ,,projektu zatatwienia”;
np. AAN, MRol i RR 1918-1939, 6300.

5"Bylo poza tym w zwyczaju, ze z dworskich obor sprzedawano cielgta fornalom i okolicznym
wloScianom, w wyniku czego ,,w sasiadujacych z majatkiem folwarcznym wsiach uwidaczniat sig
zawsze ten sam typ bydla, jaki byt hodowany na folwarku”; Udziat ziemian..., s. 35-36.
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nieuznanie danej rasy zwierzat za ,,odpowiednia dla danego obszaru” i niewyra-
zenie uznania dla rozptodnikéw (w ustawie wprowadzono pojecie ,,rozptodni-
ka uznanego” !) bylo krokiem w kierunku okrojenia folwarkéw z tych areatéw,
na ktérych dotad owe zwierzeta sie pasly. Dla os6b niestosujacych sie do nowe-
go prawa, w tym dla wiascicieli ,,rozptodnikéw nieuznanych” przewidywano
kary pieniezne, ktore mialy egzekwowaé organa samorzadowe®! Przyznajmy,
ze te i pozostale zasady wprowadzano przeciez nie po to, aby szerzy¢ zgode
i pokdj pomiedzy dworem a wsia i gmina.

Atoli tres¢ wspomnianej ustawy, ogloszonej w okresie spadku aktywnosci
parcelacyjnej, najpewniej wywiedziona zostala z wnioskéw zebranych przez
MRR i podlegte mu urzedy ziemskie w czasie, ktorego bezposrednio doty-
czy niniejsza prezentacja. OczywiScie, przynajmniej niektorzy ziemianie parli
do tego, aby mozliwie jak najwiecej sztuk inwentarza i jak najwigcej areatéw
upraw przedstawiC jako ,zarejestrowane” lub ,,zakontraktowane”, co dawato
nadzieje na niedopuszczenie do okrojenia majatku, wiec zachowania go w ca-
fosci. Wiecej spokoju zachowywali z pewnoScia cztonkowie zwiazkéw hodow-
cow przedstawiajacy zaswiadczenia wystawione im przez wlasng organizacje,
gdy podawano w nich stosunkowo duza liczbe ,rejestrowanych” sztuk, czgsto
takze informowano o mozliwosciach rozwojowych danej hodowli, komplemen-
towano samego hodowce lub wskazywano na nagrody i medale, jakie uzyskiwat
on za swoja dziatalno$¢; podobnie w przypadku upraw.

Jednak w pierwszej kolejnoSci nalezalo liczy¢ na siebie samego, tak wiec
niejeden ziemianin sam prezentowal szeroko swoje dokonania. Znajdujemy
w tych wypowiedziach nute rozczarowania i zalu. Doprawdy, osoby takie, jak
cytowany ponizej Wactaw Szamowski, stusznie mogly czué si¢ pokrzywdzone
samymi juz usitowaniami wladz pafistwowych prowadzonymi w celu odebra-
nia im cze$ci wlasnosci i ostabienia przez to wzorowego przedsigbiorstwa rol-
nego. Wspomniany ziemianin pisal we wniosku do MRR: ,,Zmniejszenie calo-
$ci obiektu cho¢ w czesci nie pozwolitoby na utrzymanie tych dziatéw, ktére
sa w pelnym rozkwicie, jak produkcja uszlachetnionych zbdz i ziemniakéw,
zarodowa hodowla trzody chlewnej [...] i bydta nizinnego [...] przy jednoczesnie
intensywnej uprawie burakéw cukrowych]...]. Tutejsze zboza siewne i ziemniaki
selekcyjne, jak réwniez zarodowa trzoda moja, zasilaja w wyborowy materiat
nie tylko blizsza okolice, lecz rozchodza si¢ na cala Polske, nie wytaczajac Slaska,
Poznafiskiego, oraz w duzej iloSci na Kresy Wschodnie, dokad duzymi partia-
mi s3 nabywane przez tamtejsze organizacje rolnicze i prywatnych nabywcow.
Odbiorcy moi maja tu mozno$¢ nabycia w cenie jak najprzystepniejszej wyboro-
we zboza i inwentarze potrzebne dla podniesienia kultury swych gospodarstw. [Z
tutejszych] doswiadczen korzystaja organizacje naukowe, jak Instytut Hodowli
Rodlin w Skierniewicach oraz Instytut w Pulawach. [Nasiennictwo i hodowla

B Ustawa z dnia 5 marca 1934 r. 0 nadzorze nad hodowlg bydla, trzody chlewnej i owiec.
Dz.U. RP 1934, Nr 40, poz. 349, zwlaszcza art. 3, 4, 6, 10, 11-13.
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trzody chlewnej] nagrodzone sa medalami i dyplomami uznania oraz licznemi
podzigkowaniami odbiorcow”.

Nieco inaczej Michat Kotodziejski, jak wielu innych, akcentowat odmien-
ne aspekty swego gospodarowania. Wskazywal on mianowicie we wniosku
na to, co byl juz przeznaczyl na parcelacje oraz na cele spoteczne i gospo-
darcze (mlyn parowy, takze bezptatnie na tor kolejki, stacje, pod zwirownie,
pod szkote, a nadto plac na remiz¢ ,,dla miejscowej strazy ogniowej”). Jego
majatek, Krakdw-Zielecin, byt zaliczany przez Urzad Skarbowy ,,do I kategorii
pod wzgledem dochodowosci”. Kotodziejski byl wspotwtascicielem Kaliskiej
Hodowli Nasion Buraczanych ,,Garbéw”, odstawial mleko do Powszechnej
Spétdzielni Spozywcéw w Lodzi. Twierdzit on, ze ,jakikolwiek badZz podziat
gruntéw grozitby zanikiem sprawnosci dziatan urzadzeri melioracyjnych”.
Takze my, u progu XXI wieku, nie pojmujemy dlaczego to wszystko byto dla
wladz Drugiej Rzeczypospolitej mato wazne.

Bywato, ze zapisanie przez wtasciciela wlasnej obory do lokalnego Kotka
Kontroli Ob6r® niektérzy urzednicy traktowali inaczej niz ,,przynalezno$é
obory” do ktoregos z afiliowanych przewaznie przy Centralnym Towarzystwie
Rolniczym zwiazkéw, majacych swoje siedziby w Warszawie przy ul. Kopernika
30%L. Wszelako, zadaniem Komisji Opiniodawczych stawianym im przez oba
zainteresowane ministerstwa bylo przeciez stwierdzenie stanu rzeczy na miej-
scu. Dysponowaly one wszakze formularzami protokotéw, w ktérych osobne
tabele przeznaczono na wykazanie liczby sztuk objetych hodowlg ,,zarejestro-
wang” i ,niezarejestrowana”.

Niektdrzy ziemianie nie doceniali chyba rangi problemu i stawki o ktérg

% O medalach i dyplomach za osiagnigcia w dziedzinie hodowli i upraw: AAN, MRol
i RR 1918-1939, 6245, 6249, 6252, 6255, 6261, 6265, 6267, 6290, 6293, 6297, cytaty za: 6265
(Szamowski), 6258 (Kotodziejski) - wnioski wiascicieli do MRR.

% Kontolowanego przez Wydzial Hodowlany Centralnego Towarzystwa Rolniczego
lub, po tzw. ,,akcji unifikacyjnej” przeprowadzonej w roku 1929, Centralnego Towarzystwa
Organizacji i Kétek Rolniczych; adres obydwu — Warszawa, ul. Kopernika 30.

® Na temat CTR, takze jego dzialalno$ci w omawianym tu regionie: Dwudziestolecie
Centralnego Towarzystwa Rolniczego w Warszawie 1907-1927. Warszawa 1927 (o Wydziale
Hodowlanym CTR i o zwiazkach hodowcéw na s. 25-47); Ziemiaristwo w pracy spolecznej.
red. St Miklaszewski W: Ziemiarnistwo i wieksza wlasnosé...; J. S o ¢ h a, Centralne
Towarzystwo Rolnicze w wojewddztwie todzkim w latach 1918-1928. ,,Rocznik Lodzki”. T. 23:
1978; tenze, Dziatalnos¢ Centralnego Towarzystwa Rolniczego w dziedzinie oswiaty rolniczej
1907-1929. £.6dz 1994. Zob. tez przypis 45.

Gléwnym narzedziem walki prowadzonej przez panistwo przeciwko ziemianstwu, przed
i po roku 1926, byta przymusowa parcelacja majatkow, a obok niej restrykcyjna polityka
fiskalna. Wtadze sanacyjne staraly si¢ oddzialywac na rolnicze stowarzyszenia zawodowe,
czego wyrazem byto w roku 1929 podporzadkowanie Centralnego Towarzystwa Rolniczego
szerszym strukturom organizacyjnym. Starano si¢ przez to ostabi¢ Narodowa Demokracje,
majaca duze wplywy w §rodowiskach zwiazanych z CTR (por. B. G a t k a, Ziemianie i
ich organizacje..., s. 170-176). Sprawg t¢ tutaj pomijamy, chociaz jest ona zwiazana z tematem
niniejszej rozprawy, takze w wymiarze chronologicznym.
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toczy si¢ spér. Co do bydta rogatego, to hodowali je przeciez wszyscy, po kil-
kadziesiat lub po ponad sto sztuk na jedno dominium (w kluczach Gostawice-
Grodziec jeszcze wigcej), nie liczac inwentarzy nalezacych do ordynariuszy
(patrz tabela 2a). Tymczasem na owych 33 wlascicieli, jacy podawali we wnio-
skach t¢ wtasnie hodowle jako jeden z argument6w za ,,wylaczeniem” ich grun-
tow spod ,,obowiazku parcelacyjnego”®?, az 9 nie postarato si¢ o zaswiadczenia
na jego poparcie. Niektorzy z nich nie zatroszezyli si¢ rowniez o zaSwiadczenia
dotyczace hodowli koni remontowych®, chociaz i taka prowadzili (obok stajni
koni roboczych-,,niezarejestrowanych”, jaka znajdowala si¢ oczywiScie na kaz-
dym folwarku). Zatem armia zaopatrywata si¢ w omawianych tu dobrach ziem-
skich w wyborowe konie, pod wierzch i pociagowe, oczywiscie w zywnos¢, lecz
takze w welne do produkcji umundurowania. Na swoje stadniny wskazato 17%,
a na prowadzenie wigkszej chlewni lub owczarni® 18 sposrdd 47 ziemian.
Maszyny i urzadzenia w wielu gorzelniach, jak wynika zwlaszcza z wnioskoéw
sktadanych przez wtascicieli, byly w ciagu niedawnej wojny catkowicie zdemon-
towane i zrabowane przez niemieckiego okupanta. Do czasu, o ktérym tu mowa
(przetom lat 20. i 30. XX w.), whascicielom badz to udato si¢ zakupi¢ i zamon-
towaé nowe wyposazenie, badz tez byli oni wlasnie w trakcie doprowadzania
tych zakladéw do rozruchu®. Na istniejace w majatkach, a zarazem czynne lub
wlasnie odbudowywane gorzelnie wskazuje tylko 13 wiascicieli (w tym jeden
wspolwlasciciel)*; w dobrach jednej osoby znajdowaly si¢ dwa tego typu zaktady,
w dobrach innej az trzy; mamy tez wzmianki o kilku ptatkarniach (krochmal-
niach). Wida¢ z tego, ze omawiany zbidr archiwaliow nie zostal bynajmniej zesta-
wiony pod katem uprawy i przetworstwa ziemniaka, lecz zwlaszcza ze wzgledu
na zwiazki majatkéw ziemskich z przemystem cukrowniczym. Nalezy zaznaczy¢,

62 Rozwinigta hodowla bydta: AAN, MRol i RR 1918-1939, 6237, 6238, 6239, 6242, 6243,
6244, 6245, 6249, 6252, 6253, 6254, 6255, 6256, 6257, 6258, 6261, 6262, 6264, 6265, 6275, 6279,
6280, 6283, 6284, 6285, 6288, 6290, 6297, 6299, 6300, 6301, 6303, 6304.

8'W zrodiach jest mowa o typie konia — kawaleryjskim, artyleryjskim lekkim i ci¢zkim,
a nawet o karecianym.

% TInstytucje o zasiggu ogélnokrajowym S$wiadczace na piSmie o wysoko postawionej
hodowli bydta i koni: Centralny Zwiazek Koétek Rolniczych, Okrggowe Towarzystwo
Rolnicze (w danym powiecie), Sekcja Hodowli Koni Centralnego Towarzystwa Rolniczego,
Towarzystwo Hodowli Konia Arabskiego, Wydziat Hodowlany Centralnego Towarzystwa
Rolniczego, Zwiazek Hodowcow Bydia Nizinnego Czarno-Biatego, Zwiazek Hodowcow
Bydta Polskiego, Zwigzek Hodowcow Bydta Wschodnio-Fryzyjskiego, Zwiazek Hodowcow
Szlachetnego Konia Pétkrwi; takze majace znaczenie w regionie Ognisko Kultury Rolniczej
CTR w Koécielcu. Hodowla koni: AAN, MRol i RR 1918-1939, 6238, 6243, 6245, 6249, 6252,
6254, 6255, 6257, 6258, 6261, 6267, 6274, 6280, 6284, 6285, 6297, 6300.

% Wiekszo$¢ z nich rejestrowana w sekcjach przy Wydziale Hodowlanym Centralnego
Towarzystwa Rolniczego.

% W nastgpstwie zniszczen i innych skutkéw wojny produkcja polskich gorzelni, zwlaszcza
w zaborze rosyjskim i austriackim spadta trzykrotnie; Udziat ziemian..., s. 53-56.

7 Majatki posiadajace gorzelnie: AAN, MRol i RR 1918-1939, 6240, 6244, 6246, 6249,
6254, 6260, 6274, 6273, 6277, 6285, 6288, 6300, 6304.
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ze pomijamy tu (podobnie jak autorzy Ustawy 1925) kwestie zwigzane z innymi
zakladami przemystowymi, jak mlyny, tartaki, wiatraki, mleczarnie, maslarnie,
kuznie, odlewnie, generatory pradu elektrycznego itd.

Nasza wiedza o omawianych majatkach ziemskich pochodzi w znacznej
mierze ze wzmiankowanych juz za§wiadczen uzyskiwanych przez ziemian
w rozmaitych instytucjach. Liczba zebranych zas§wiadczen (oraz wystawiaja-
cych je podmiotéw) byla wprost proporcjonalna do powierzchni gospodarstwa
(p=0.602), jak réwniez do ,,nadwyzki parcelacyjnej” (p=0.571), co wynika-
o z réznorodnosci upraw i hodowli prowadzonych na duzym obszarze. Kto
wiec zebral wiecej zaswiadczen, i od liczniejszych instytucji, takze im wiccej
zaSwiadczen z cukrowni, tym mniejsza czg$¢ tej ,,nadwyzki” odbierato mu osta-
tecznie MRR; jednak zwiazek statystyczny wystgpowat tu staby (odpowied-
nio p= -0.086, p= -0.131, p= —0.192). Mozolne zbieranie tej dokumentacji
przyniosto wigc ziemianom nieznaczne korzysci; warto tez byto argumento-
wacé okazujac Komisji Opiniodawczej wiecej niz jedno pismo wystawione przez
cukrowni¢. Mniejszym stratom ziemi bardziej sprzyjato powigkszanie areatu
pod plantacje burakéw cukrowych (p= —0.433)%. To jednak mogto si¢ odbywac
raczej w majatkach duzych, tj. majacych dosy¢ obszaréw o glebie odpowiednie;j
na rozwijanie tej uprawy. Tak wigc rozlegto$¢ kontaktow gospodarczych z roz-
nymi podmiotami, w tym z instytucjami cieszacymi si¢ powszechnym auto-
rytetem, nie dawata ziemianom wystarczajacej ochrony przed parcelacyjnymi
zakusami aparatu biurokratycznego podlegtego MRR.

Znamienne jest, ze tylko niektdrzy ziemianie z omawianego regionu zwracali
we wnioskach uwage na to, iz posiadaja w swych dobrach budynki murowane,
»twardo kryte”, zar6wno mieszkalne (dwodr, mieszkania pracownikéw — czwo-
raki, oficyny), jak i gospodarcze; ze przeto ograniczone jest prawdopodobien-
stwo wybuchu pozaru w ich gospodarstwach. Widocznie uwazali taki stan rzeczy
za zwykly, a nie wyrdzniajacy. Zapisy w specjalnej rubryce protokotéw Komisji
Opiniodawczych potwierdzaja, ze zabudowa w omawianych tu dominiach byta
prawie lub wylacznie murowana. Nie wchodzac glebiej w owo zagadnienie poda-
jemy, w §lad za protokotami, zbiorcze dane o wartoSci ubezpieczenia budynkow
(dokonanego przewaznie w Powszechnym Zaktadzie Ubezpieczen Wzajemnych)
w 32 majatkach. Srednia warto$¢ ubezpieczenia w badanej grupie majatkéw
wynosita 346.730 zt. Na kwote ponizej 200 tys. zt asekurowano zabudowe szesciu
majatkéw, na kwote powyzej 500 007 zI. Zwiazek statystyczny wartoSci ubez-

% Rozmiary utraconej decyzja MRR cz¢sci ,,nadwyzki parcelacyjnej” w stosunku do obsza-
ru zajetego pod uprawe burakéw cukrowych traktowanego jako odsetek wszystkich gruntéw
ornych w majatku. Srednig wartos¢ z trzech lat poprzedzajacych ogledziny dokonane przez
Komisje Opiniodawcza wpisywano do protokotu. Wynosita ona w tych folwarkach, dla
ktérych mamy wyrazne dane, od 2% do 22% (patrz tabela 2).

% Najnizej byly ubezpieczone zabudowania Stupeczki J. Dragana (na 80.820 zt); ponizej
200 tys. zt rowniez: Zakrzew A. Lubieniskiej, Grochowiska J. Zaborowskiej, Jabtonka St.
Magielskiego, Smdlsk S. Olszowskiego, Pongtowo Gorne W. Karczewskiego. Najwyzej ubez-
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pieczenia z wielkoScia ,,zapasu ziemi”, z ktérego pozostawiano wiascicielowi
,wylaczone” grunta, byt silny (p=0.798), podobnie zwiazek z rozmiarami ogdl-
nego obszaru dominium sprzed ,,wytaczen” (p=0.739).

Co za$§ tyczy narzedzi i maszyn rolniczych, to niektorzy, podobnie jak
w przypadku budynkéw murowanych, ograniczali si¢ do ogélnych sformuto-
wan, ze oto inwentarz martwy posiadaja ,,w komplecie” potrzebnym do prowa-
dzenia gospodarstwa. Byli jednak i tacy, ktdrzy zataczali do wniosku spis narze-
dzi lub nawet zanosili go do Urzedu Gminy w celu pisemnego potwierdzenia.
Obok pytania o narzedzia zamieszczono w protokole Komisji Opiniodawczej
rubryke dotyczaca ,,popedu mechanicznego” stosowanego w uprawie roli.
Okazuje sie, ze traktory lub ,plugi parowe” oraly w tamtych czasach czesé
lub calo$¢ przeznaczonych na to gruntéw w co najmniej 22 z 47 omawianych
gospodarstw”. Natomiast instalacje elektryczne istnialy lub wtasnie byly zakta-
dane w co najmniej 12 folwarkach. Chociaz badamy tu grupe zaledwie kilku-
dziesieciu obiektdéw, warto zaznaczy¢, iz wystepowat wsrdd nich do$¢ wyrazny
zwigzek statystyczny pomig¢dzy mechanizacja uprawy ziemi a elektryfikacja
(p=0.266). Jest to jeden z dowoddw, ze owe gospodarstwa przynosity dochdd,
dzieki czemu wlasciciele podejmowali kolejne inwestycje. Lecz wlasnie wtedy,
w myS§] hasta reformy rolnej, pafistwo upomniato si¢ o ich ziemi¢. W tamtej
epoce uprawa mechaniczna nie obejmowata catosci gruntéw wielkich gospo-
darstw, o czym Swiadczy brak zwiazkow statystycznych pomiedzy jej zastosowa-
niem, a ogélna powierzchnia majatku oraz arealem uzytkéw rolnych.

Przewlekanie przez pafistwowa biurokracje procedury wylaczeniowej, dhugi
czas oczekiwania na decyzje MRR i na jej doreczenie byly dla ziemian zarazem
korzystne i niekorzystne. Korzys$¢ polegata na tym, ze pdki decyzji nie ogloszo-
no, mozna byto gospodarowa¢ na calym obszarze wlasnego majatku tak jak
dawniej i z catego tego obszaru uzyskiwac plon i dochody. Jednak obawa przed
odcigciem od gospodarstwa okreSlonych arealéw powodowata, ze powstrzymy-
wano si¢ przed inwestowaniem przynajmniej w t¢ cze$¢ infrastruktury, ktéra
zwigzana byla z gruntami stanowigcymi przedmiot sporu (wznoszenie lub
remont budynkéw gospodarczych, zakup i remont maszyn, intensywne nawo-

pieczono Lad spadkobiercéw E. Nelkena (na 858.739 zt), nieco nizej Wilczyno-Podole K.F.
Taczanowskiego (720.030 zt); powyzej 500 tys. zI takze: Wietrzychowice z przylegtosciami H.
Boehmerowej, Cigzen 1. Zakrzewskiej, Lubraniec St. Grodzickiego, Chocim H. Iwafczyka,
Dobre J. Czernickiego.

" Biskupie Sarnowo S. Iwafczyka, Brudzyn, Doliwa i Nowopole J. Kozuchowskiego,
Ciazen 1. Zakrzewskiej, Cielce J.J. Kartowskiego, Dobre J. Czernickiego, Gostawice K. hr
Kwileckiego, Jabtonka St. Magielskiego, Krakow-Zielgcin Wielki M. Kotodziejskiego, Lad
spadkobiercow E. Nelkena, Lisice-Krzewo H. Baczynskiego, Lubraniec St. Grodzickiego,
Mchowo i Wrzaca Wielka W. Szamowskiego, Piotrkowice A.H. Mierzynskiej, Pongtowo
Dolne M. Kosinskiej, Pongtowo Gérne W. Karczewskiego, Smaszew, Brzezno i Gadéw B.
Lissowskiego, Smolsk S. i J. Olszowskich, Stemplew i Gasiory W. Gerlicza, Tadéw Gorny
i Wielki St. Kamockiego, Wietrzychowice z przyl. H. Boehmerowej, Wigstawice synéw St.
Kretkowskiego, Wilczyno-Podole K.F. Taczanowskiego.
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zenie, ptodozmian, rozbudowa stad, melioracje, nowe kontrakty z odbior-
cami ptodéw rolnych itd.). Chciano po prostu unikna¢ podwdjnej szkody.
Spodziewajac si¢ utraty ziemi unikano utraty pieniedzy, ktére mozna by zain-
westowac w t¢ wlasnie ziemie, jaka miala przej$¢ do obcych ludzi za wymuszo-
nym posrednictwem panstwa. Poniewaz dzialania reformatorskie obejmowaly
caly kraj, wiec obawy ziemian byly powszechne, to za$ wplywalo na pogtebienie
depresji w polskim rolnictwie — najsilniejszej galezi naszej 6wczesnej gospo-
darki — i bez tego pognebionym skutkami Kryzysu Swiatowego.

W tabelach 2 i 2a zebrano kolejne cechy omawianej grupy majatkow ziem-
skich, w tym dane dotyczace $rednich plonéw z trzech lat poprzedzajacych
ogledziny dokonywane na miejscu przez Komisje Opiniodawcze. Ponadto,
w tabeli 2, zestawiono niektdre miary z danymi z roku 1931 dla wzietych razem
sze$ciu omawianych powiatow oraz dla catej Polski”!, takze z danymi ogdlno-
polskimi z kofica XX wieku’.

7 Srednia zbioréw przenicy z hektara z szesciu powiatow jest w naturalny sposob
zawyzana wynikiem uzyskanym w roku 1931 w pow. nieszawskim — 19,6 q/ha; w drugim pod
tym wzgledem pow. kolskim zebrano $rednio 15,5 q/ha. W zbiorach zyta przodowaly w tam-
tym roku oba powiaty kujawskie — nieszawski i wltoctawski — odpowiednio: 14,8 gq/ha i 14,0
g/ha; w zbiorach ziemniakéw powiaty kolski i nieszawski — odpowiednio: 176 g/ha i 168 g/ha;
w zbiorach burakéw cukrowych wloctawski i turecki — odpowiednio: 234 g/ha i 231 g/ha.
Wymieniane wartosci dotycza catego rolnictwa, tj. Iacznie wszystkich typow wtasnosci — matej,
Sredniej i wielkiej. Rok 1931, z ktérego dane tu wykorzystujemy, byt przecigtny co do plonéw
pszenicy w Polsce (12,5 g/ha, tak samo np. w roku 1928); stabszy dla plonéw zyta (9,9 g/ha,
gdy 12,1 g/ha w roku 1929); przecigtny co do plonéw ziemniakéw i stabszy co do plonéw
burakéw cukrowych (186 g/ha, gdy w roku poprzednim — 1930 — 225 g/ha). W interesujacym
nas tu okresie odnotowano takze w skali catego kraju wyrazne zmniejszenie powierzchni
upraw burakéw cukrowych, z 238.897 ha w roku 1929, do 148.639 ha w roku 1931, czyli
o ponad 1/3 ! Na obecnym etapie badan jest przedwczesnie rozstrzygac, jaki udziat w tym
procesie miata reforma rolna, jaki udziat Kryzys Swiatowy oraz inne czynniki; GUS, Statystyka
Polski. Seria B. Zesz. 1. Statystyka rolnicza 1930/1931. Warszawa 1932, s. 18-19, 24-26, 32, 42.

2 GUS, Rocznik statystyczny rolnictwa i obszaréw wiejskich 2005. Warszawa 2005, s. 192,
262, 269.
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Tabela 2
Gospodarcza charakterystyka 47 majatkow ziemskich — wybrane cechy I

Wybrane dzialy | Liczba Plon/Areat
i miary produkgji | jedn. Dane z 3 lat poprzedzajacych | Srednio | Polska| Polska
rolnej g0OSp- ogledziny Komisji opinio- 6 zach. 1931 | gospod.
zktorych | qawezych w poszezegdlnych | powiatw indywid.
sadane | majatkach b. Kongre- 1995
Min. w | Maks. w| Srednio | SOWki
badanej| badanej| badana 1931
grupie | grupie grupa
Sred. plonz 1 ha 36 15 31 22 15 12.5 34.4
— przenica (q)
Sred. plonz 1 ha 36 13 31 20.5 12 9.9 254
—zyto (@
Sred. plon z 1 ha 34 84-90 280 176 147 114 163
— ziemniaki (q)
Sred. plonz 1 ha 34 130 370 240 216 186 344
— buraki cukrowe
(@)
Sred. areal pod 35 5-10 270 53 - - -
ziemniaki (ha)
Sred. % grunt. 26 2 22 10 1.9 0.8 2.8
ornych przeznac-
zonych pod buraki
cukrowe (ha)

Zrédto: protokoly Komisji Opiniodawczych jak dla tabeli 1; patrz przypisy
71-72; obliczenia wlasne.

Tabela 2a
Gospodarcza charakterystyka 47 majatkéw ziemskich — wybrane cechy 11

. . Sztuki inwentarza/produkt/areat
L " Liczba jed- /inne miary
Wybrane dzialy i miary produkcji nostek gos- 7 -
rolnej podar. z ktérych| . Srednio
sa dane Minimum | Maksimum| badana
grupa
A *
% gruntéw ornych pod okopowe 0 10 15 25
Srednio nawozy sztuczne
(q) na 1 ha* 36 12 6.0 3.1
Nasiennictwo (ha) wg zaswiadczen 27 15 95 4




[33] WYLACZANIE GRUNTOW FOLWARCZNYCH 163

Bydlo zarejestrowane,

wg zas§wiadczen** 26 1 3 4
Bydto zarejestrowane,

wg proj. zalatwienia MRR** 24 n 90 4
Bydlo ogétem wg protokotu N

Kom. Opiniodawczych** 42 10-28 181** 8
Klacze i ogiery zarejestrowane,

wg zas§wiadczen 13 59 7 26
Klacze i ogiery zarejestrowane,

wg proj. zalatw. MRR 12 9 75 22
Konie ogétem wg protokotu

Kom. Opiniodawczych**** 39 713 136 48
Spirytus z czynnych gorzelni

w ostatnich latach 14 464 1.634 806
— $rednio (hektolitry)*****

Zrédto jak dla tabeli 1; obliczenia whasne.

*Dane z protokoléw Komisji Opiniodawczych; **Wszystkie sztuki bydia
rogatego (buhaje, woly, krowy, jaléwki, mtodziez) nalezace do ziemianina (nie
do ordynariuszy), o ile dane na to wskazywaly; ***Wyjatek wsr6d omawianych
dominiéw stanowito Wilczyno-Podole K.F. Taczanowskiego z 302 sztukami
bydta; ****Tylko sztuki dorosle, tak jak w rubryce ,,klacze i ogiery”; *****Dane
z protokotéw Komisji Opiniodawczych, Urz. Skarb. Akcyz i Monopolow
Panstw. oraz z Izb Skarbowych. Jedli liczby z réznych Zrddet réznily sie, wybie-
rano wigksza, mozliwie dla roku ostatniego przed ogledzinami majatku przez
Komisje. Ze wzgledéw na ograniczenia stawiane przez panstwowy monopol
dane powyzsze nie obrazuja pelnych mozliwosci produkcyjnych tych gorzelni.

Dane przedstawione w obu tabelach stuza przede wszystkim prezentacji
rozmiar6w i osiagnie¢ omawianych tu 47 duzych gospodarstw rolnych. Jednak
szczegblnego wymiaru nabieraja one w aspekcie poréwnawczym. Oto bada-
na grupa majatkéw osiggala znacznie lepsze plony, zwlaszcza zbdz, anize-
li wzigte razem rolnictwo tej czgSci Wielkopolski i Kujaw, jaka przynalezata
niegdy$ do Krélestwa Kongresowego (mate i duze gospodarstwa — chtopskie
i ziemianskie). Natomiast w omawianym subregionie plony byly znacznie wyz-
sze od ogdlnopolskich. Przedwojenne majatki ziemskie ,bronia si¢” nawet
po uplywie 2/3 stulecia, naznaczonego wojna, powojenna bieda i odbudowa,
dhugotrwatymi rzadami komunistycznymi, lecz takze, pomimo przeszkdd, tech-
nicznym postgpem w rolnictwie. O skutkach tych proceséw i o specyfice owego
postepu wnioskujemy z przywotanego tabelarycznego zestawienia. Oto plony
pszenicy w najlepszych sposréd tu omawianych, przedwojennych folwarkow,
doréwnuja miarom ogélnopolskim z kofica XX wieku, a plony Zyta, burakéw
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cukrowych i zwlaszcza ziemniakow znacznie je przewyzszaja™! Lecz whasnie te
i podobne im gospodarstwa skazywano moca Ustawy 1925 na zniszczenie lub
co najmniej ostabienie, odrywajac od nich duze potacie gruntéw.

Wyrdznikiem zaréwno omawianych majatkéw (jak i szerzej — licznych gospo-
darstw éwczesnej Polski zachodniej) byta m.in. uprawa burakéw cukrowych. Jak
widzimy, przeznaczone pod nig arealy (mierzone w odsetkach gruntéw ornych)
byly wielokrotnie wigksze od tych w subregionie (6 powiatéw), jak i w catym
Kraju. Ten sposrdd éwezesnych tamtejszych ziemian, ktéry nie traktowat upraw
buraczanych jako priorytetowych w swoim gospodarstwie (2% gruntéw), prze-
znaczal pod nie wicksza czg$¢ swych arealéw niz przecietnie rolnik z sasiedztwa,
i niewiele mniej niz przecigtny polski rolnik Zyjacy w koficu XX wieku.

W tym miejscu wypada zwrdci¢ uwage na niektdre przynajmniej roznice
pomiedzy rolnictwem opartym na wigkszej wlasnosci (wg przedwojennych sta-
tystyk gospodarstwa o areale co najmniej 50 ha) a gospodarstwami chtopskimi.
Postuzymy sie tu miarami ogélnopolskimi, swiadomi dysproporcji pomiedzy
tzw. Polska A i Polska B. Ot6z w roku 1931 w prywatnych majatkach wickszej
wlasnosci przeznaczano pod pszenicg 15,4 % gruntéw ornych, za$ pod buraki
cukrowe 4,0 % (117.581 ha), gdy w mniejszych gospodarstwach, odpowiednio
-9,6 % 10,2 % (31.058 ha). Natomiast pod zyto i ziemniaki mniejsza wias-
nos$¢ przeznaczata wigcej miejsca niz wlasno$¢ wigksza (zyto — 36,1 % wobec
24,4 %; ziemniaki 16,6 % wobec 13,3 %). Jednak we wszystkich omawianych
tu zmiennych wicksza wlasno$¢ osiagata znacznie lepsze rezultaty od mniejszej
(miary w g/ha): pszenica — 14,9 wobec 11,6; zyto — 12,3 wobec 9,5; ziemniaki
- 137 wobec 110; buraki cukrowe — 192 wobec 16074,

Zapewne dlatego, ze stan rzeczy na etapie zatatwiania sprawy przez MRR
mogt by¢ inny niz w dniu wizyty na folwarku cztonkéw Komisji Opiniodawczej
lub, wczesniej, inspektora ze zwiazku hodowcdéw, ktory zebrat byl dane wyko-
rzystane pdzZniej w wystawionym przez zwiazek zaswiadczeniu, liczby dotycza-
ce sztuk ,zarejestrowanych” — te podane w zaswiadczeniach i w ,,projektach
zalatwienia” niekiedy si¢ r6znig. Nie ma jasnosci co do tego, dlaczego MRR
niektérym ziemianom dopisywato nawet kilkadzisiat sztuk bydta, innym za$
ujmowatlo, a pozostalym uznawato to, o czym zwiazki hodowcéw zaswiadczyly
na piSmie. Bilans owych zabiegéw jest jednak zerowy (réznica dwoéch sztuk
bydta)™. Tak np. dwoém wlascicielom uznano zarejestrowang hodowle (37
i 47 sztuk) pomimo braku zaswiadczen. W dwoch innych przypadkach MRR
nie uwzglednilo tresci zaswiadczef. Gdy w jeszcze innym zaswiadczeniu wyka-

73 Jednak rolnictwo polskie postapito od roku 1995 naprzdd, czego wyrazem sg dane z roku
2004: plony pszenicy — 39,1 g/ha, zyta — 26,8 q/ha, ziemniakéw — 193 q/ha, burakéw cukrowych
- 427 gq/ha. Zmniejszyt si¢ natomiast areat pod plantacje burakéw — zajmowat 2,2 % gruntéw
ornych w Kraju; GUS, Rocznik statystyczny rolnictwa..., j.w.

“*GUS, Statystyka Polski. Seria B..., s. 24-26.

5 Zbiér danych obydwu rodzajéw liczy tylko 22 jednostki gospodarcze.
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zywano 80 sztuk bydta, w ,projekcie” napisano o ,,matej hodowli”. Kolejnemu
ziemianinowi wskazujacemu na 46 ,,zarejestrowanych” sztuk, w MRR uznano
az 60, lecz jako ,,niezarejestrowane”’.

O ile szersze wnioski mozna wycigga¢ w oparciu o przyktad zaledwie kil-
kunastu stajni, to w MRR raczej zanizano liczby koni zarejestrowanych przez
zwiazki hodowcdow; w 7 na 12 przypadkéw sa one w ,,projektach zalatwienia”
mniejsze niz te podane w zaswiadczeniach?’.

Liczni spos$rod wiascicieli ziemskich, jako ludzie ,starej daty” i ,,dawnych
obyczajéw”, ufali po prostu sile faktéw i swojej pracy, czyli potedze wlasnego
gospodarstwa rolnego. Jak juz na to wskazywano, niektérzy zapewne nie przy-
puszczali, aby zaniechanie w zbieraniu zaSwiadczefi moglo skutkowac rzeczy-
wistym zachwianiem tej potegi, wywotanym zakusami czynionymi przez wladze
pafistwowe. Do tych osob nalezal prawdopodobnie Kazimierz F. Taczanowski
z Wilczyna-Podola, wlasciciel najliczniejszych z tu wzmiankowanych stad bydia
(302 szt.) i koni (136 szt.). Chociaz w dokumentacji dotyczacej jego majatku
jest 14 za§wiadczen pochodzacych z 3 instytucji, nie ma tam dowodéw ze zwigz-
kéw hodowcoéw. Owszem, wojt miejscowej gminy potwierdzat, ze Taczanowski
»posiada 76 sztuk koni rasy anglo-arabskiej zarejestrowanych w ewidencji
gminy tutejszej (sic!), oprocz miodziezy niezarejestrowanej”. MRR zadato
dobrom Taczanowskich znaczne straty (patrz tabela 5).

Wszelako, miary produkcji rolnej (zebrane w tabelach 2-2a), w tym wyso-
kos¢ plonéw (!), musialy mie¢ wplyw na to, czy MRR zdecyduje o okroje-
niu danego majatku, czy pozostawi go w catosci. W zwigzku statystycznym (o
roznej sile) z arealem utraconej ziemi szacowanym jako odsetek ,,nadwyzki
parcelacyjnej” pozostawaly nastepujace zmienne: plon pszenicy (p= -0.539),
plon zyta (p= —0.443), plon burakéw cukrowych (p= —0.416), odsetek grun-
tow wykorzystanych pod plantacje burakéw cukrowych (p= —0.461), odsetek
gruntéw pod plantacje wszystkich roslin okopowych (p= —0.354), liczba koni
srejestrowanych”, w tym zwlaszcza klaczy (p= -0.194), areat plantacji nasien-
nych (p= -0.130), wysiewanie nawozow sztucznych (p= -0.296); oraz pro-
porcja wprost: z ogél-nym poglowiem bydta w majatku (p=0.288), z ogdlnym
pogtowiem koni (p=0.303), z powierzchnig upraw ziemniaczanych (p=0.421).

Realizowana w praktyce polityka MRR dotyczaca wigkszych gospodarstw,
konsultowana z MRol, byla zatem nastepujaca: umiarkowanie oszczedzacd
plantatoréw burakéw i tym samym przemyst cukrowniczy, podobnie postepo-
wac z lepiej prowadzonymi gospodarstwami pszenicznymi (szerzej — zbozowy-
mi) oraz, acz niekonsekwentnie, z hodowcami koni remontowych i z nalezacy-
mi niewatpliwie do elity naszego rolnictwa producentami nasion. Wymienione

* AAN, MRol. i RR 1918-1939, odpowiednio: 6287, 6244, 6257, 6275, 6249, 6261.

7 AAN, MRoli RR 1918-1939, 6238, 6243, 6245, 6252, 6254, 6255, 6258, 6261, 6267, 6274,
6285, 6297.

 AAN, MRol i RR 1918-1939, 6300.
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priorytety dotyczyly upraw prowadzonych na lepszych glebach (pszenno-bura-
czanych), na kwesti¢ hodowli koni musialy mie¢ niewatpliwie wptyw naciski
ze strony wojska. Wszakze w tamtej epoce nasza armia (i inne armie) korzysta-
fa z ,trakcji konnej”.

Przeciwnie, perspektywa zmniejszenia poglowia bydla i przez to dostaw
mleka, oraz zmniejszenia pogtowia koni pociagowych nie stanowita dla MRR
przeszkody w okrawaniu majatkéw ziemskich. Zreszta, pogltowie zwierzat
inwentarskich, podobnie jak areal przeznaczony pod uprawy ziemniaczane,
byly w pewnym stopniu funkcja powierzchni uzytkéw rolnych, a zatem roz-
miar6w owej ,,nadwyzki parcelacyjnej”. Kto posiadat wigcej ziemi, ten miat
wiekszg ,nadwyzke”, a zatem wigcej do stracenia (o czym dalej). Tak wiec
wiadze (lecz takze ziemianie) przeznaczaly dla chlopéw-parcelantéw raczej
grunta slabsze, zytnio-ziemniaczane, oraz popastwiskowe, skoro duza liczba
inwentarza, jaki dotad na nich wypasano, stanowita dla MRR zachete do okra-
wania majatku™. By¢ moze liczono tez na to, ze folwarki bedg wyprzedawac
cze$¢ koni i bydta.

Co do ,,intensywnosci produkcji”, ktéremu to okresleniu ustawodawca i
w §lad za nim Rada Ministrow nadawali niejako samodzielny byt®, to pomig-
dzy zapisami ,,projektu zatatwienia” a opiniami Komisji badajacej stan rzeczy
»,ha gruncie” zachodzita przewaznie zgodno$¢. Znaczng wickszo$¢ majatkow
uznawano wlasnie za ,,intensywnie prowadzone”. Jednak w kilku przypadkach,
gdy Komisja tak wlasnie ocenita dana jednostke gospodarcza, MRR na podsta-
wie jemu tylko znanych przestanek obnizalo ten status; np. z ,,intensywnego”
na ,,pétintensywne”, z ,,wydajnosci zblizonej do maksymalnej” na ,,Srednig”.
Potrafiono takze odrecznie skresli¢ stosowng adnotacje podang juz w (maszy-
nopi$miennym) uzasadnieniu do ,,projektu wytaczenia”. Wiele majatkéw byto
w okresie powojennym podnoszonych przez wtascicieli z upadku kosztem wiel-
kiej pracy i naktadéw, o czym wzmianki przewijaja si¢ w zachowanej doku-
mentacji. Jednak wyrazne wskazanie Komisji, aby z tego powodu caly majatek
wylaczy¢ spod przymusowej parcelacji, dotyczy bodaj tylko jednego obiektu;
atoli MRR przychylito si¢ do tej propozycji, jednak nie bezwarunkowo®.

Jest charakterystyczne, ze w protokotach Komisji Opiniodawczych
nie zamieszczono pytan o kadre zarzadzajaca, o pracownikéw umystowych,
stuzbe domowa, o tzw. stolownikdw, a nawet o robotnikéw pracujacych
w zakladach przemystowych, tak jakby zatrudnienie tych wszystkich ludzi i

" Prezentujemy te kwestie poprzez analize skutkéw procedury ,,wylaczeniowej”. W zach-
owanej dokumentacji znajduja si¢ wszakze fachowe opisy tych czesci gospodarstwa, ktore
urzednicy lub sam wtasciciel zamierzali przeznaczy¢ na parcelacjg, czego w niniejszej pracy
nie wykorzystujemy.

8 Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1927 r. o wylgczeniach dla utrzymania
na odpowiedniej wysokosci kultury rolnej i melioracyj rolnych. Dz.U. RP 1927, Nr 38, poz. 340.

81 AAN, MRol i RR 1918-1939, odpowiednio: 6254, 6249, 6256, 6288, takze 6267.
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ich liczba nie zalezaly od wielkosci areatu danego majatku, i jakby ewentualne
zwalnianie ich z pracy nie wywolywato nowego problemu spotecznego®. Pod
uwage brani byli tylko ordynariusze®, czyli stali pracownicy rolni, zamieszkali
na folwarku wraz ze swymi rodzinami, oraz pracownicy sezonowi i dnidwkowi,
wiec dochodzacy spoza folwarku. Niewielu wilascicieli powotywato si¢ w swo-
ich wnioskach na liczbe pracownikéw; niekiedy same Komisje Opiniodawcze
stwierdzaly, ze jest ona ,normalna”®. Liczni spo§réd ziemian najpewniej si¢
spodziewali, ze przedsigbiorstwo rolne dajace zatrudnienie wielu ludziom
nie moze by¢, ot tak po prostu, okrojone z ziemi, bo to by grozito koniecznos-
cig dokonywania zwolnien z pracy.

Tak np. M. Kotodziejski podawal we wniosku o swoich pracownikach czyn-
nych nie przez caly rok, ze zatrudnia ich w Krakowie-Zielecinie ,,50 sezono-
wych, zajetych w ciagu 6 miesigcy, a oprocz tego dnidbwkowych”, natomiast
nieledwie dwa miesigce pdzniej Komisja Opiniodawcza zanotowala w tym
majatku ,,45 zacieznikéw i 27 sezonowych”®. Rézne formy zatrudnienia nosity
wlasne nazwy, stad niekiedy moglto by¢ trudno o ustalenie wtasciwej liczby.
Jest to zapewne przyczyna rozbiezno$ci pomigdzy warto$ciami podawanymi
przez niektérych ziemian, a tymi protokotowanymi przez komisje, niekiedy
na niekorzy$¢ ziemian (o ile za korzy$¢ mozna uznaé zatrudnianie wigkszej
liczby pracownikéw, co zalezy od okolicznosci). Wyliczano takze powierzchnie
obrabiang w majatku przez jednego stalego pracownika wraz z rodzina. Bylo
to przewaznie kilkanascie hektaréw, rzadziej ponad dwadziescia®.

Zwiazki, nie tylko sasiedzkie, lecz takze gospodarcze pomig¢dzy dworem
a wsig wcigz trwaly. Tak by¢ musiato, dopoki mogt istnie¢ co najmniej jeden
z owych sasiedzkich podmiotéw. Wszelako celem promotoréw éwcezesnej

82Niektorzy ziemianie podawali w swych wnioskach liczby zatrudnionych pracownikéw tych
kategorii, np.: K.F. Taczanowski z Wilczyna-Podola, ktéry administrowat majatkiem osobiscie,
przy pomocy dwoch rzadcéw i personelu pomocniczego w ilosci 10 osob, zatrudniajac takze
12 majstréw réznych specjalnosci, 15 pomocnikéw majstréw (oraz 72 ordynariuszy, 29
robotnikéw miesigcznych, 180 robotnikéw sezonowych); St. Grodzicki z Lubrarica podawat
w kwestionariuszu, ze w mleczarni zatrudnia 9 oséb, w Wytwérni Wyrobéw Cementowych 12
0s0b, zas w torfiarni i we mlynie po 20 oséb; pelnomocnik braci Schweikertow, takze w kwe-
stionariuszu, pisat ze w zakladach nalezacych do majatku Dobra zatrudniano - w tartaku 4
osoby, w cegielni 6 0s6b, w gorzelni 6 oséb; AAN, MRol i RR 1918-1939, odpowiednio: 6300,
6264, 6246.

8 Mieli prawo do tzw. ordynarii, czyli pobierania cz¢$ci zaptaty w naturze, takze do uprawi-
ania warzyw na wlasne potrzeby oraz wypasania krowy, jednej lub wigcej. Starsi pracownicy,
majacy za sobg wystuge wielu lat w danym majatku, nosili miano gracjalistow i mieszkali
na folwarku na zasadach dozywocia (odpowiednik dzisiejszych emerytow i rencistow).

8 AAN, MRol i RR 1918-1939, 6244.

% AAN, MRol i RR 1918-1939, 6258. Na temat zwalniania pracownikow wg Ustawy 1925:
M. Drewicz Prawo o wywlaszczeniu..., s. 89-95.

8 Ponad dwadziescia hektarow upraw na jednego ordynariusza: Lad spadkobiercéw E.
Nelkena — 21 ha, Smaszew-Brzezno B. Lissowskiego — 22 ha, Ciazen 1. Zakrzewskiej — 23 ha,
Dobre J. Czernickiego — 32 ha, Janiszew H. Sokolnickiego — 33 ha.



168 MARCIN DREWICZ [38]

reformy rolnej bylo przynajmniej ostabienie i zmarginalizowanie jednego
z nich, czyli dworu. Atoli dwor i wie§ zyly w tamtych czasach w wielorakiej
symbiozie, czego opisanie wymaga osobnego studium. Nadmienimy tu tylko,
ze zawarte w protokotach Komisji Opiniodawczych rubryki dotyczace korzy-
Sci, jakie ,,okoliczne gospodarstwa wloscianiskie” ciagna z folwarkéw, zawieraty
wielopunktowe wpisy, z ktdrych najbardziej zwigzlym byt oto taki, ze wloScianie
korzystaja ,,z ziarna siewnego, z rozptodnikéw i z pracy na roli”. Gdzie indziej,
zgodnie z miejscowymi realiami dopisywano kolejke waskotorowa i ochronke,
budynki szkolne wystawione na gruncie ziemianina, szkétki rozpowszechnia-
nych w okolicy drzew owocowych itd®’. Na przyktad St. Grodzicki z Lubrafica
podawal m.in., ze ,,znajdujaca si¢ w zabudowaniach majatku znana mleczar-
nia parowa udzialowa wraz z filiami promieniuje w od-biorze mleka na 15
do 20 km. (...) Na terenie majatku znajduje si¢ nowowybudowana 7-mioklaso-
wa Szkola Powszechna oraz Szkota Gospodarcza dla dziewczat, wybudowana
z ofiar okolicznego spoleczefistwa na gruncie 16-morgowym ofiarowanym wraz
z zabudowaniem w r. 1912 na wlasno$¢ przez ojca wiasciciela”, a nadto, ze ,,do
majatku zjezdza réwniez corocznie druzyna harcerska na ferie letnie, gdzie
korzysta z doskonatego terenu do ¢wiczen”®. Inne, wybrane spoteczne aspekty
omawianych tu wydarzen przedstawiono w tabeli 3.

8 AAN, MRol i RR 1918-1939, odpowiednio: 6261, 6303, 6288, 6242 i 6293.
% AAN, MRol i RR 1918-1939, 6264.
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Tabela 3
Wybrane spoteczne aspekty procedury ,,wylaczania gruntéw spod obowiaz-
ku parcelacyjnego”

Liczba instytucji
Liczba pra- Liczba »spoteczno-
Liczba ordy- cownik%w zaswiadczen handlowo-
Wyszczegdlnienie nariuszy wg dniéwkowvch Z gminy uzys- rolniczych”,
Komisji ; sezo\lqlo g’h** kanych przez do ktérych
Wy ziemian nalezeli ziemi-
anie
Liczba majatkéw
z ktérych pochodza 40 36 28 30
dane
Srednia dla majatk6w/ | 5g 333 | 45 (50)ees 3 5
wlascicieli
Maksymalna % .
wér6d majatkow 72 (163) 80 (434) 10 9
Minimalna 12 15-22 1 1
wsrod majatkow

Zrédto jak dla tabeli 1; obliczenia whasne.

*W nawiasie — uwzgledniajac dominium Gostawice-Grodziec; **W przy-
padkach rozbieznosci pomiedzy danymi z wniosku i z protokotu przyjmowano
Srednia; ***W nawiasie — uwzgledniajac Gostawice-Grodziec (434 pracow.)
i Ustkéw (170 pracow.).

Wies zorganizowana byta w gminy — jednostki terytorialne, na ktérych
obszarze znajdowaly si¢ takze folwarki. Wsréd kompletowanej przez zie-
mian dokumentacji szczegdlna uwage zwraca ta sporzadzona przez wojtOw.
Jak wynika z liczby i tresci zachowanych dokumentéw, Urzad Gminny, czyli
wajtowski, uwazano za swego rodzaju ,,dobrosasiedzki notariat”, gdzie mozna
uzyskaé zaswiadczenia o stanie wlasnego (!) majatku lub potwierdzi¢ prawdzi-
wos¢ (1) podpisow pod zaswiadczeniami wystawionymi przez rdzne instytucje
lub osoby, a wszystko po to by urzad ziemski i MRR jak najbardziej taskawie
potraktowaly majatek obejmowany wlasnie procedura ,,wytaczeniowa”®.

8 Te psychozg wywoltywat swoim rozporzadzeniem MRR podajac, ze ,,podpis whasciciela
moze by¢ uwierzytelniony przez komisarza ziemskiego lub przez urzad gminny”. Ale wskaza-
nie na t¢ mozliwos¢ dotyczyto sktadanej razem z wnioskiem do MRR ,,deklaracji o wszystkich
posiadanych przez (ziemianina) nieruchomosciach ziemskich na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej”. Niejeden wlasciciel ziemski postanowit wigc, na wszelki wypadek, uwierzytelnia¢
u wojta gminnego takze innego rodzaju dokumenty. Warto tez zauwazy¢, ze jesli ziemianin
posiadat realnosci w odlegtych od siebie regionach, to urzednik powiatowy (komisarz), a tym
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Legitymowanie si¢ takim zas§wiadczeniem moglo oznaczaé, ze oto ziemia-
nin ma w osobie wéjta ,,swojego cztowieka”, ktory zachowuje sie w sposob dla
niego korzystny. Jednak mozna to bylo tlumaczy¢ i tak, ze wickszy wiasciciel
ziemski po prostu ,,dobrze zyje z miejscowym ludem”, a przeciez o wzgledy
ludu ubiegaly si¢ zaréwno rzady ,,przedmajowe” — tworcy Ustawy 1925, jak
i ,pomajowe” — egzekutorzy zawartych w niej praw. Jesli czyje§ dobra roz-
poscieraly si¢ na obszarach wigcej niz jednej gminy, wlasciciel kompletowat
zaswiadczenia wystawiane przez dwodch lub trzech wojtow®.

Tym samym celom co zbieranie zaswiadczefi z gmin, mialo stuzy¢ uzyskiwanie
ich w lokalnych kétkach rolniczych, co tez uczynito kilkunastu sposréd wspomi-
nanych tu ziemian; niektérzy z nich petnili tam rézne funkcje, takze kierowni-
cze. Stosowne pisma wystawialy z reguly Okregowe (powiatowe) Towarzystwa
Organizacji i Kétek Rolniczych, do jakich nalezeli ziemianie, rzadziej Centralne
TO i KR z siedzibg przy ul. Kopernika 30 w Warszawie®'. Kotka nie tylko infor-
mowaly o liczbie kréw pozostajacych ,,pod kontrola” (o czym juz tu byta mowa),

bardziej gminny (wdjt) mial podstawy do $wiadczenia tylko o tym, co znajduje si¢ na jego
terenie; mogt przeciez nie wiedzie¢, co kto posiada w innym kraricu Polski. Stad uwierzytelni-
anie wspomnianej deklaracji przez lokalnego urzednika miato watpliwy sens; Dz.U. RP 1926,
Nr 1, poz. 1, par. 28.

% Wéjt (lub burmistrz pobliskiego miasteczka) poswiadczat o: tym, jak wykorzystane
sa grunta majatku (jakie arealy pod uprawy, hodowle, sady i ogrody, gospodarstwo rybne
itd.); ile gruntéw pod jakie uprawy przeznaczano we wskazanych minionych latach (np. 1914,
wg art. 5 Ustawy 1925); liczbie zatrudnionych robotnikéw, wysokosci plonéw, poglowiu
inwentarza, zuzyciu nawozow sztucznych, liczbie i rodzaju narzedzi rolniczych; o istniejacych
w majatku zaktadach przemystowych (kiedy zbudowane; czy byly czynne przed wojna, w czasie
wojny i po wojnie; jaki jest ich przerdb i jakich areatéw upraw potrzeba na surowiec dla nich;
jakie jest zatrudnienie itd.); ze surowiec dla tych zakladéw nie byt i nie jest kupowany, lecz
pochodzi z upraw wiasnych; ze we milynie nalezagcym do ziemianina mieli si¢ takze zboze
przywozone przez okolicznych rolnikéw; ze ziemianin ma sad owocowy o okres§lonym areale,
»zatozony przed 1 lipca 1925 r. i racjonalnie prowadzony” (zgodnie z formulq art. 4 ust. 3
Ustawy 1925); ze prowadzenie w majatku szkotek drzew owocowych i ozdobnych ,bard-
zo przyczynia si¢ do zaktadania sadow owocowych w okolicy oraz wysadzania drég, czego
dowodem sa coroczne zamdwienia przez okoliczne gminy i kétka (rolnicze)”; o doprow-
adzeniu do majatku bocznicy kolejki waskotorowej z cukrowni; ze prowadzone sg roboty
melioracyjne na okreS§lonym obszarze; ze ziemianin wydrenowal majatek na wlasny koszt;
ze system melioracyjny w majatku jest ,,niepodzielny”; o tym, co kupujg w majatku okoliczni
wloscianie ,,dla podniesienia swych gospodarstw”; o tym, ze majatek ,,wyrdznia si¢ w okolicy
intensywnoscig produkeji”; o nagrodach i medalach uzyskiwanych za sukcesy w uprawach
i hodowli; o prawdziwosci za§wiadczenia z gorzelni wystawionego dla ziemianina, podpiséw
pracownikéw (takze bytych pracownikéw) majatku Swiadczacych w Urzedzie Gminy na rzecz
ziemianina, i podpisu samego ziemianina; o tym, Ze ziemianin nie posiada innego majatku;
o tym jaki obszar i gdzie polozony przeznaczyl juz ziemianin pod parcelacje; o tym, ze majatek
utrzymany jest ,,w wysokiej kulturze”; o tym, ze ziemianin osobiScie prowadzi swoje gospo-
darstwo; AAN, MRol i RR 1918-1939, 6238, 6239, 6240, 6243, 6244, 6246, 6245, 6249, 6254,
6255, 6256, 6257, 6260, 6261, 6273, 6274, 6275, 6277, 6279, 6283, 6284, 6285, 6287, 6288, 6290,
6293, 6300, 6303.

91O kotkach rolniczych CTR w: Dwudziestolecie..., s. 63-67. Na temat rywalizacji na tle
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ale takze wyrazaly pochwaly. Tak np. J.J. Kartowski z Cielec zostat przedstawiony
,jako zamitowany i z akademickiem wyksztalceniem rolnik, (kt6ry) poswigca wiele
czasu spotecznej pracy rolniczej szerzac o§wiate i kulture rolnicza stowem i przy-
ktadem oraz inicjatywa, dzigki ktorej (postepuje) drenowanie gospodarstw mato-
rolnych w szeregu sasiednich wsi”; natomiast np. L. Putaski z Piorunowa-Chylina,
obok swego czlonkostwa w zarzadzie Okregowego Towarzystwa Rolniczego
(Konifisko-Stupeckiego), byt ,prezesem Koétka Rolniczego Wiadystawéw oraz
bardzo cennym pracownikiem na niwie spoteczno-o$wiatowej, przyjmujac chetnie
udzial we wszelkich poczynaniach majacych na celu o§wiecenie i uspofecznienie
miejscowego spoteczenstwa” (sic!)®.

W standardowych protokotach Komisji Opiniodawczych nalezato wypetié
rubryke dotyczaca przynaleznosci ziemian do ,,instytucyj spoteczno-handlowo
rolniczych”. Poniewaz w protokotach rekopi§miennych, pochodzacych na ogét
od Komisji dziatajacych wczesniej, raczej nie podawano takich informacji, dys-
ponujemy danymi tylko dla 35 0s6b®; z nich pie¢ nie udzielato si¢ nigdzie
— z powodu podesztego wieku, z powodu matoletnosci (spadkobierca) oraz
z innych przyczyn, ktoérych nie znamy.

Tak wigc ziemianie mieszkajacy i pracujacy na zachodnich potaciach b.
Krdélestwa Kongresowego nalezeli do: Okregowych Towarzystw Rolniczych,
Okregowych Towarzystw Organizacji i Kotek Rolniczych, Kétek Kontroli Obor,
zwiazkéw hodowcdw i plantatordw (patrz tez przypisy 55 i 64), takze Zwigzkéw
Plantatoréw Buraka Cukrowego przy poszczegdlnych cukrowniach, Zwiazku
Wrhascicieli Lasow, spotdzielni rolniczych (m.in. ,,Rolnika”), spétdzielni mleczar-
skich, syndykatéw rolniczych, spétek wodnych (melioracyjnych), stowarzyszen
producentéw spirytusu, krochmalu i in., spélek branz rolniczych i pozarolni-
czych, bankéw i kas pozyczkowych. Niektorzy pehnili w tych instytucjach funkcje
prezesow, wielu uczestniczyto w zarzadach i radach nadzorczych.

Znajdujemy takze osoby czynne w administracji lokalnej (Rada Gminy, Wydziat
Powiatowy, Sejmik Powiatowy). Nieco inny charakter miato udzielanie si¢ w pracach
lokalnego Domu Ludowego, Macierzy Szkolnej, Dozoru Szkolnego lub Kétka Porad
Sasiedzkich; jeszcze inny cztonkostwo w ,,Sokole” czy Klubie owieckim. Jednak
poza kregiem organizacji zawodowych i gospodarczych, a zarazem na poziomie
lokalnym, najliczniejsze cztonkostwo ziemian stwierdzamy w Strazach Pozarnych
(co najmniej 13 osdb), ktérych oni lub ich poprzednicy byli czgstokroé zatozycielami
i prezesami. Natomiast organizacja o zasiggu krajowym, o charakterze ponadzawo-

politycznym o wplyw na koétka rolnicze w Polsce, o roztamie z roku 1920 i o powotaniu w roku
1929 CTO i KR w pracach J. SochyiB. G atki; patrz przypisy 451 61.

92 Zaswiadczenia z kotek rolniczych w: AAN, MRol i RR 1918-1939, 6238, 6239, 6243,
6249, 6255, 6261, 6274, 6275, 6284, 6300, 6303.

% Przynaleznos§¢ do ,instytucyj spoteczno-handlowo-rolniczych” wg protokotéw Komisji
Opiniodawczych: AAN, MRol i RR 1918-1939, 6238, 6239, 6242, 6243, 6246, 6245, 6249,
6252, 6255, 6256, 6257, 6258, 6260, 6261, 6264, 6265, 6267, 6268, 6273, 6275, 6277, 6276, 6278,
6279, 6280, 6283, 6284, 6285, 6286, 6288, 6297, 6299, 6300, 6301, 6303.
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dowym, raczej stanowym, byl Zwiazek Ziemian, ktérego cztonkostwo potwierdzone
jest w badanym zbiorze protokotéw dla co najmniej 21 os6b*.

Omawiane tu cechy (zmienne) pozostawaly w zwiazku statystycznym z roz-
miarami straty ziemi traktowanej jako odsetek ,,nadwyzki parcelacyjnej”. Im wie-
cej bylo w majatkach ordynariuszy, tym wicksza cze$¢ tego areatu odbieralo zie-
mianom MRR (p=0.376). Jednak liczba stalych pracownikéw zalezata przeciez
od wielkosci powierzchni uzytkdw rolnych. Lecz whasnie dlatego wydatne okrawa-
nie majatku musiato pociaga¢ za sobg wyméwienia pracy (ktdrej to kwestii bada-
na dokumentacja nie dotyczy). Nie pomoglo takze ubieganie si¢ o zaswiadcze-
nia w Urzedach Gminnych, przynajmniej w wymiarze iloSciowym. Liczba takich
zaswiadczen byla wprost proporcjonalna do rozmiaréw arealu wielkiej wtasnosci
ziemskie] przeznaczonego przez MRR pod parcelacje (p=0.149).

Odwrotnie niz w przypadku statych pracownikéw, im wiecej zatrudniano
na folwarku robotnikéw dniéwkowych i sezonowych, tym mniejsze czesci ,,nad-
wyzki parcelacyjnej” wykrawalo z niego MRR (p= —0.438). Jednak taka prak-
tyka byta sprzeczna (!) z samg istota reformy rolnej, tym bardziej, ze wystepo-
wala w tym przypadku dos¢ silna zalezno$¢ statystyczna. Przeciez promotorom
Ustawy 1925 zalezalo na tym, aby przynajmniej niektérzy sposréd owych pra-
cownikdw zostali obdzieleni i uwlaszczeni czedcig ziemi, na ktorej dotad praco-
wali jako najemna sita robocza.

Zaswiadczenia, jakie wlasciciele folwarkow uzyskali w gminach, okazaly sig
mie¢ niskg range w oczach biurokracji podlegtej MRR. Zapewne dopatrywano
sie w nich dowodu cichej zmowy pomigdzy ziemiaistwem, a zyskujaca na zna-
czeniu warstwa wielkokmieca, czyli bogatymi chtopami. Natomiast wskazanie
przez same Komisje Opiniodawcze na czlonkostwo poszczegdlnych ziemian
w mozliwie licznych , instytucjach ,,spoteczno-handlowo-rolniczych” okazato
sie w warunkach Drugiej Rzeczypospolitej pomocne dla zachowania folwar-
kow w catosci (p= -0.411). Rozstrzygata zapewne nie tylko liczba wskazan,
ale i autorytet samych tych instytucji, wielu zaktadanych lub wspéitworzonych
przez ziemian, ktore stanowily istotne elementy 6wczesnego polskiego zycia
gospodarczego i spotecznego, zaréwno na poziomie lokalnym, jak i ogélnokra-
jowym. Nawet cztonkostwo w Zwiazku Ziemian — stowarzyszeniu ze swej istoty
przeciwnemu reformie rolnej — raczej sprzyjato zachowaniu majatku w catosci,
nizli jego okrawaniu (p= -0.123).

Zatem w Owczesnym Panstwie Polskim, aby zachowa¢ majatek ziemski
mozliwie nieuszczuplony, trzeba byto udzielaé si¢ publicznie, by¢ osoba znana
w spolecznosci gminnej lub — jeszcze lepiej — w powiatowej i mdc powotaé
si¢ na poparcie jakiej$ zorganizowanej grupy powaznych obywateli (nie byly

% Przynalezno$¢ do Zwiazku Ziemian: AAN, MRol i RR 1918-1939, 6239, 6243, 6245,
6249, 6252, 6255, 6256, 6257, 6258, 6273, 6275, 6276, 6279, 6280, 6283, 6285, 6286, 6288, 6300,
6301, 6303. Organizacje ziemiariskie na ziemiach polskich, red. zbior. W: Ziemiaristwo i wieksza
wlasno$c. .. ; Ziemiaristwo, rolnictwo, samorzqdy...; patrz takze przypis 45.
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to przeciez jedyne warunki powodzenia w tej mierze). Aparat MRR nie byt
wigc wowczas, pomimo wszystko, formacja wszechwladna, poniewaz Ustawa
1925, w odréznieniu od Ustawy 1920, nakladala nai pewne ograniczenia. Jesli
zatem urzednicy MRR chcieli forsowac realizacj¢ reformy rolnej, musieli sig
o to usilnie stara¢ na wszystkich etapach procedury ,,wylaczeniowej” i mozli-
wie starannie budowaé swoja argumentacje. Nalezy wigc podkresli¢ rdznice
pomiedzy omawiang praktyka, a tym co dzialo si¢ na polskiej wsi kilkanascie
lat pdzniej, gdy komunisci przeprowadzali kolejna reforme rolng.

Tabela 4
Etapy procedury wywlaszczania ziemian z cz¢sci ,,nadwyzki parcelacyjnej” I

Areat liczony w % ,,nadwyzki parcelacyjnej” (wiersze 1-7)

L.p. W 6lnieni 3 i 6
P yszezegotiienie Srednio Dlalggl%)) s6b Minimum*
O tyle prosili ziemianie
1 we wnioskach do MRR 89.8 23 >0.1
2 | Wle wylaczaly Komisje spod 75.7 14 0-164-21.9
obowiazku parcelacyjnego
3 (T)OUCE przyznawaly ziemianom 71.7 14 0-12.0-164
Wylaczenie wg ,,projektéw
4 | zatatwicnia” MRR 746 10 0-336
Propozycje MRR przesytane )
5 do MRol 71.0 10 0-243
Odpowiedzi MRol kierowane
6 do MRR 74.2 12 0-243
7 | Pecyzie MRR .w porozumi- 75.9 12 12.4-243
eniu z MRol
Rozmiar strat liczony w % tego|
8 | o co prosili ziemianie (straty 15.9 22%* 0-1.7-29
maksymalne: 64.2-81.2%)
Rozmiar strat liczony w %
9 |gruntéw rolnych (straty maksy- 15.1 15%#* 0-1.7-27
malne: 46.2-77.3%)
Rozmiar strat liczony w %
calej powierzchni majatkéw o
10 (straty maksymalne: 41.9- 108 15 0-16-24
71.8%)

Zrédto jak dla tabeli 1; obliczenia wiasne.
*Podano kilka kolejnych wartosci; **Decyzja MRR przyznano im cato$¢
tego o co prosili; ***Zachowali calo$¢ gruntow.
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Zwraca uwage samoograniczenie si¢ niektérych ziemian, polegajace na skta-
daniu podan o przyznanie tylko czeéci tego, o co mogliby si¢ oni starac. Jednak
interwencja wladz naktadata si¢ w czasie na mniej lub bardziej od niej zalezna
aktywno$¢ parcelacyjna samych ziemian; ta za$ wigzata si¢ w niektorych przy-
padkach z regulacja serwitutow.

Przywotajmy do$¢ zlozony przypadek najwiekszego sposrdéd omawianych
tu majatkéw, czyli Gostawic z przylegloSciami, ktérego whasciciel wystepowat
do wiladz jednak o pozostawienie jego dobr w calosci (patrz tabela 5). Pierwsza
z goszczacych tam Komisji Opiniodawczych, w czerwcu 1928 r., ,,wylaczyla”
spod przymusowej parcelacji 2.700 ha gruntu. Rodzina Kwileckich zapew-
ne nie mogla liczy¢ na wzgledy biurokracji ziemskiej szczebla regionalnego,
bowiem OUZ przystawal na zaledwie 1.205 ha ,,wylaczen”, a czynil to dopiero
ponad rok pézniej — w sierpniu 1929 r. (pdttora roku wezesniej, w kwestiona-
riuszu, w lutym 1928 r. OUZ przyznawat jeszcze mniej, bo 1.020 ha). Wkrétce
potem w MRR odnotowywano, ze w ostatnim czasie K. hr Kwilecki rozpar-
celowal byt ze swego majatku 1.075 ha, a kolejne 340 ha jest w trakcie parce-
lacji; projektowano zatem ,wylaczy¢” juz 1.500 ha. Taka propozycja dotarla,
ale dopiero osiem miesi¢cy pdzniej, do MRol, w kwietniu 1930 r. Jeszcze w tym
samym miesigcu z MRol wystano do MRR pismo interwencyjne, w ktérym
zwracano si¢ ,,0 spowodowanie ocenienia tego majatku przez (kolejna — M.D.)
Komisj¢ Ministerialna”, a to dlatego, ze ,,decyzja Pana Ministra (Reform
Rolnych) wylaczenia z tego majatku 1.500 ha wobec propozycji (pierwszej)
Komisji Opiniodawczej wyltaczenia 2.700 ha moze Zle oddziata¢ na produkcje
fabryki cukru znajdujacej si¢ w majatku lub tez uniemozliwi¢ prowadzenie
istniejacych tam 3 gorzelni”. Juz w maju tego samego roku nowa Komisja
Opiniodawcza ,,wylaczyta” 1.800 ha dobr gostawicko-grodzieckich spod przy-
musu parcelacyjnego i takiego wtasnie arealu dotyczyla ,,ostateczna” decyzja
MRR podjeta cztery miesigce pozniej (wrzesien 1930 r.).

Przeciez byto to zaledwie 2/3 tego, co z gora dwa lata wczesniej przyznata
pierwsza komisja. K. hr Kwilecki w oparciu o te przestanke odwotat si¢ w sty-
czniu 1931 r. do MRR, wskazujac na nieuwzglednione dotad przez komisje
osiagniecia hodowlane; interweniowal ponownie w maju tegoz roku, szcze-
goétowo uzasadniajac, Ze do racjonalnego gospodarowania przy wykorzystaniu
istniejacej na folwarkach infrastruktury potrzebuje co najmniej 2.385 ha uzyt-
kéw rolnych; pisat m.in.: ,,Prosz¢ o przyznanie mi dodatkowo 405 ha uzytkéw
rolnych [...] Pozwalam sobie nadmieni¢, ze od czasu posiadania wyzej wyszcze-
gélnionych majatkéw rozparcelowalem juz i oddalem na wynagrodzenie
za serwituty okoto 10.000 ha (sic!) i gleboko przekonany jestem, ze zmuszony
bede jeszcze dalej parcelowad; ale chodzi mi o to, zeby parcelujac nie niszczy¢
warsztatu”.

Zauwazmy, ze taka wlasnie argumentacja postuzyto sie takze MRol w ko-
respondencji z MRR. Jednak ta ostatnia instytucja miata na wzgledzie bynaj-
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mniej nie sprawnos$¢ i wydajno$¢ polskich warsztatow rolnych. W listopa-
dzie 1931 r. piotrkowski OUZ otrzymal z MRR pismo, w ktérym czytamy:
»Ministerstwo Reform Rolnych poleca zawiadomié¢ K. Kwileckiego, wlasciciela
majatku Goslawice z przylegloSciami [...], Ze jego podanie z dnia 11 maja
1931 o dokonanie dodatkowych wylaczefi na mocy art. 5 ust. o wykonaniu
reformy rolnej Ministerstwo Reform Rolnych pozostawia bez uwzgl¢dnienia.
(...) W razie napotkania w tym przedmiocie na jakiekolwiek trudnosci (niech)
OUZ przedstawi sprawe Ministerstwu”.

Po ponad pigciu i pét roku mitregi z urzedami ziemskimi i ministerstwami
(liczac od wezwania K. hr Kwileckiego w kwietniu 1926 r. przez OUZ), a wia-
$ciwie po latach blisko szesciu (liczac od wydania pierwszego ,,wykazu imien-
nego”; patrz przypis 39) sprawa obrony Gostawic, jak i wielu innych majatkéw
ziemskich, stawala si¢ coraz trudniejsza. Juz pierwsza Komisja Opiniodawcza
pisata w protokole o najbardziej intensywnie prowadzonych folwarkach tego
dominium, ze wlasnie w ich bezposrednim sasiedztwie ,jest najwigksze zapo-
trzebowanie ziemi; z tymi folwarkami granicza wsie majace by¢ scalonemi,
i dlatego stad wypada wydzieli¢ obszar niezbedny na upetnorolnienie karto-
watych gospodarstw scalanych, pomimo ze stanie si¢ to z uszczerbkiem dla
produkgji i przemystu rolnego. Przeniesienie wioscian na dalsze folwarki (...)
wydaje si¢ zbyt trudnem i nieosiggalnem ze wzgledu na stanowisko zaintereso-
wanych wloScian”.

Z wykorzystywanych tu materialéw nie dowiadujemy sie, dlaczego owi
wloScianie stwarzali w tej mierze trudnosci. Czy role odgrywala tu tylko per-
spektywa wejScia w posiadanie urodzajnych gruntéw utrzymywanych dotad
w wysokiej kulturze, nieche¢ do przesiedlania si¢ o kilka lub kilkanascie kilo-
metréw, czy takze czynniki zupelnie innej natury? W protokotach Komisji
Opiniodawczych szacowano ,,zapotrzebowanie na ziemi¢” we wsiach sasiadu-
jacych z nalezacymi do Kwileckich folwarkami na 938 ha, ale liczbe zaintereso-
wanych rodzin na 1.361. Wtadze przeznaczaly tam wigc Srednio po ok. 0,7 ha
na rodzing. Czy nie lepiej byloby wobec tego pozwoli¢ Kwileckim na rozwija-
nie w ich dobrach upraw, hodowli, przemystu i infrastruktury komunikacyjne;j
(m.in. kolej waskotorowa oraz szerokotorowa poprowadzona poprzez ich zie-
mie, eksploatacja z{6z torfu oraz rozpoznawane wciaz odkrywki wegla brunat-
nego), dzigki czemu owi matorolni, jako tzw. chlopo-robotnicy, znalezli by tam
nowa prace i wynagrodzenie, poszerzajac grono nabywcéw dobr konsumpcyj-
nych i przyczyniajac si¢ tym samym do poprawienia w tamtych nietatwych cza-
sach koniunktury gospodarczej? Wladze panstwowe patrzyly na to inaczej i
w roku 1937 upomnialy si¢ w ,,wykazie imiennym” o kolejne 400 ha z débr
gostawickich (patrz przypis 39)%.

% AAN, MRol i RR 1918-1939, 6249. K. hr Kwilecki byt w 1/4 wiascicielem cukrowni
Gostawice, poniewaz dal grunt pod jej budowe (wg jego drugiego, uzupetniajacego wniosku
do MRR, z kwietnia 1928 1.).
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Tak wiec zwigzek statystyczny pomiedzy decyzjami wydawanymi przez
MRR a wczesniejsza akcja parcelacyjng prowadzona przez zieman byl rze-
czywiscie niedostateczny (p=0.142)%. Zatem entuzjasci reformy rolnej uzna-
wali za ,,rok — zero” bynajmniej nie 1920, w ktérym wydano pierwsza ustawe
dotyczaca tej kwestii, ale rok 1925. Tym bardziej nie miato dla nich znaczenia
to, co czyniono w dziedzinie parcelacji w okresie wojennym i przedwojennym.
Najkorzystniej dla siebie samych uczynili zapewne ci ziemianie, ktorzy, jesli
koniecznie nie musieli wyprzedawaé gruntéw dla gotéwki, to po prostu tego
nie robili dopdki o ich ziemie nie upomnialo si¢ panistwo.

Mamy tu do czynienia z wyraznym podzialem w zbiorowosci ziemianskiej,
bowiem jej potowa wyraznie wystepowata o zachowanie majatkéw w calosci
(tabela 4 i 5). Gtéwny cigzar wyznaczenia gruntéw pod parcelacj¢ spoczywat
oczywiScie na dzialajacych w terenie Komisjach Opiniodawczych. Jednak to na
ich cztonkéw, przyjmowanych i goszczonych po dworach, ziemianie oraz zapro-
szeni przez nich rzeczoznawcy mogli bezposrednio oddzialywaé. Natomiast
Urzednicy Okregowych Urzedéw Ziemskich byli tymi, ktérzy traktowali zie-
mianstwo najostrzej sposrod wszystkich instancji uczestniczacych w procedurze
,wylaczeniowe]” (tabela 4 i5). Oni takze w najmniejszym stopniu wiazali swg opi-
ni¢ co do ,,wylaczanego” areatu z tym o co ziemianie prosili w swych podaniach
(p=0.304). Chociaz nie dysponujemy tu odpowiednim materiatem archiwalnym,
sadzi¢ nalezy, ze dopiero w MRR, na etapie opracowywania ,,projektu zalatwie-
nia” otwieraly si¢ dla przynajmniej niektorych wtascicieli ziemskich mozliwosci
interwencji. Niemniej, propozycje MRR przesytane do zaopiniowania w MRol
byly podobnie surowe dla ziemian, jak opinie OUZ, ale nieco bardziej niz tamte
zalezaly od obszaru gruntéw podawanych we wnioskach (p=0.448).

Obrofica ziemiafistwa, wszelako w niewielkim stopniu, okazywaly si¢ niekt6-
re struktury MRol. Opini¢ Ministra Rolnictwa zazwyczaj powtarzat Minister
Reform Rolnych w wydawanych przez siebie decyzjach. Tre$¢ tych decyzji,
posrod wszystkich urzedowych orzeczen poprzedzajacych ich wydanie, byta
w najwiekszym stopniu uzalezniona od wielkoSci arealéw, o jakich zachowa-
nie ziemianie wystgpowali (p=0.575). Tylko 1/3 zbiorowosci zdotata w catosci
zachowa¢ swoje majatki, gdy wielu innych tracito okoto potowy lub nawet wie-
cej niz potowe areatu.

Dlaczego tak si¢ dzialo? Czym nalezalo si¢ wykazaé, aby uratowaé swoj
majatek przed okrojeniem? Z jakich powodéw i komu si¢ to nie udawato?
Na decyzje biurokracji musialy mie¢ wplyw réwniez przestanki pozagospodar-
cze, zwlaszcza za$ polityczne”, takze znajomosci ziemian poczynione w kre-

% Areat przyznany decyzja MRR jako odsetek ,,nadwyzki parcelacyjnej” vs areal rozparce-
lowany po roku 1919 jako odsetek tejze ,,nadwyzki parcelacyjnej”.

97 W omawianym zbiorze dokumentdw znajduje si¢ bodaj jedyny zapis zawierajacy odnie-
sienie do kwestii politycznej. Oto juz po sporzadzeniu stosownego ,projektu zatatwienia”
(listopad 1930), w styczniu 1931 r. Departament Urzadzefi Rolnych MRR skierowat
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gach wladzy, czy wreszcie zwyczajne przekupstwo. Jednak wykorzystywane
archiwalia tych kwestii nie obejmuja.

THE EXCLUSION OF THE ESTATES’ GROUNDS FROM PARCELLING
PRESSURE IN THE WESTERN DISTRICTS OF FORMER KONGRESS
KINDGDOM OF POLAND IN 1926-1933. I.

SUMMARY

During the interwar period the authorities of Republic of Poland have executed
so-called land reform resting on attempt against estates and on parcelling out of land
under pressure. The landowners were called by the offices to appoint an area they
wanted to exclude from parcelling compulsion, according to requirements of the 1925
act. The landed proprietor could reserve for himself an acreage to so-called basic norm.
Such norms in the majority of regions have contained in reality 180-200 ha. Thoes
owners, who were planting the sugar-beet, the potatoes or satisfied some of another
conditions, could compete for leave to them even 700 ha. However the democratic
legislator gave to Ministry of Land Reform a full freedom of action and decision in
this matter. In Poland have existed many of bigger rural establishments of course,
numerouse industrialisated and with developed infra-structure. Every one of them was
a system of communicating vessels. The reduction of its acreages, in specialists’ opinion,
impended over disturbing of this system and impairment of rural enterprises.

In this paper is presented the process of official exclusion the grounds from parcelling
pressure and therefore the landed proprietors’ efforts to defend and leave their estates
indivisible. The base of sources are here the records of “Ministry of Agriculture and
Land Reform 1918-1939” unit, preserved in Archive of Modern Records in Warsaw.
It concerns the 47 estates situated in the districts of Wtoctawek, Nieszawa, Konin,
Stupca, Koto and Turek (central-western Poland), dated from 1926-1933. The various
cathegories of documents are represented among this archives: questionnaires,
applications, certificates issued by various institutions and firms, protocols of ministerial
commissions evaluating the granges and correspondence between the Ministry of Land
Reform and Ministry of Agriculture. Described estates have been managed on high
level mostly and its owners were the eminent specialists in agriculture. Most of them
were active on the social field and made numerous sacrificies for the public purposes.
The analysis of data proves that annexation of land caused harm, was a threat of
regress in agriculture and unemployment. However the state urging the land reform

do OUZ w Piotrkowie Trybunalskim poufne (!) polecenie wydania opinii ,,co do osoby, a
w szczegblnosci co do obywatelstwa i narodowosci Stefana Iwarczyka, wlasciciela majatku
Biskupie Sarnowo powiatu koninskiego”. Kilka tygodni pdzniej (luty) miejscowy starosta
informowat PUZ w Koninie, ze ,,Stefan Iwanczyk, wlasciciel majatku Biskupie jest obywa-
telem polskim, narodowosci polskiej, w stosunku do obecnego Rzadu lojalny i jako jednostka
w zyciu spotecznym bardzo pozyteczny”. Taka odpowiedzZ zostata rychto wystana do Warszawy.
AAN, MRol i RR 1918-1939, 6238.
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had a possibility to offer the petty farmers very small parcels of land only, formerly
belonging to the big estates.

Such policy didn’t solve the problem of poverty in polish countryside. Anyway, many
of landowners parcelled out their fields in former period also. The petty farmers were
in some localities not numerous, so the parcelling was needless there. But only one
for three landed proprietors was able to save his estate whole. The authorities tried
to parcell some of them next time, in the second half of decade of 30., just before
second world war.

First part of this paper is devoted to presentation the features of whole the group
of estates first of all. In the second one are described selected events, generally for
comparison between the objects its acreage remined whole and those most reduced
by the state authorities.

Transl. by Marcin Drewicz



