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Tematem recenzowanej ksigzki jest architektura obronna w Nubii od poczat-
kéw tworzenia si¢ trzech krélestw nubijskich, w okresie p6znego antyku, do
ich ostatecznego upadku pod naporem islamu w poczatkach XVI w. Autor
postawit sobie ambitne zadanie — celem pracy jest nie tylko prezentacja i ana-
liza zatozen obronnych zidentyfikowanych lub odkopanych na terenie Nubii,
ale tez dokonanie syntezy naszej wiedzy na ten temat i zainicjowanie nauko-
wej dyskusji nad ta wazna, wedlug autora, problematyka badawcza. Ksiazka
sktada sie z trzech rozdziatéw i obszernego aneksu, ktory jest rodzajem kata-
logu odstonietych lub zidentyfikowanych w trakcie badaf archeologicznych
i powierzchniowych nubijskich uktadéw obronnych.

W rozdziale pierwszym autor przedstawia dotychczasowy stan badan nad
nubijska architektura obronna, daje przeglad literatury przedmiotu oraz doko-
nuje prezentacji najwazniejszych Zrodel dotyczacych historii przedchrzescijan-
skiej i chrzescijaniskiej Nubii. Istotng czescia tego rozdziatu jest préba przed-
stawienia zarysu historii politycznej Nubii od upadku pafstwa meroickiego
do poczatkéw XVI w. Niestety, jest to zdecydowanie jeden z najstabszych
fragmentéw omawianej ksiazki. W rozdziale drugim autor zajmuje si¢ analiza
struktury i formy poszczegdlnych elementéw obronnych (murdéw, wiez, baszt
i bram) spotykanych na terenie Nubii oraz omawia, moim zdaniem zupel-
nie niepotrzebnie, strukture i charakter zabudowy znajdujacej si¢ wewnatrz
muréw, ktéra nie ma nic wspdlnego z obronnoscia. W rozdziale trzecim autor
omawia geneze i funkcje nubijskich systemdw obronnych oraz etapy rozwoju
fortyfikacji na terenie Nubii od V do XVI w. Fragment tego rozdzialu poswie-
cony jest omdOwieniu organizacji administracji krélestw nubijskich oraz pre-
zentacji armii nubijskiej w okresie przedchrzeScijafskim i chrzescijafiskim.
Niestety, i w tym przypadku trzeba stwierdzi¢, iz jest to nie najlepszy fragment
ksiazki. Calo$¢ zamyka Aneks, zawierajacy opis oméwionych w pracy fortyfika-
cji, ktory jest najcenniejsza czescia pracy oraz literatura przedmiotu i tablice.

Tym, co podwaza naukowa warto$¢ ksiazki i zawarte] w me] w1edzy, sa liczne
btedy faktograficzne i niescistosci. Sporo ich w omawianej ksiazce i naprawde
trudno jest znalez¢ strony bez tego typu pomylek. Szczegdlnie jest to widocz-
ne w tych czedciach ksiazki, ktére dotycza Zrddet historycznych oraz historii
Nubii. W pracy naukowej powinien by¢ zastosowany precyzyjny i jasny system
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transkrypcji imion i nazwisk osdb, nazw geograficznych i etnicznych itp., kt6-
rego zasady autor musi jasno przedstawi¢ we wstepie do swej pracy (np. stoso-
wanie lub nie stosowanie znakéw diakrytycznych, rodzajnikéw, tacznikow itp.).
Nazwy wlasne i imiona antyczne, majace juz dtuga tradycje w nazewnictwie
polskim, trzeba podawac¢ w powszechnie uzywanej, spolszczonej formie i dla-
tego razg w omawianej pracy takie zapisy imion wlasnych jak Strabo zamiast
Strabon, Diodorus Siculus zamiast Diodor Sycylijski, Maximinus zamiast
Maksymin czy Theodosius II zamiast Teodozjusz II (s.25). Podobnie Cosmas
Indicopleustes (dlaczego akurat to imig¢ jest kursywowane?) to Kosmas
Indikopleustes (5.26), a Ioseph to oczywiscie Jozef (5.25). Autor powinien wie-
dzie¢, iz nazwy etniczne piszemy w jezyku polskim zawsze z duzej litery, a wiec
Nubijczycy a nie nubijczycy (s.16) i Arabowie a nie arabowie (s.26), natomiast
nazwy funkcji piszemy z malej litery a wigc eparch a nie Eparch (s.119) i sultan
zamiast Suttan (s.122).

Autor podczas prezentacji zrédet historycznych dotyczacych Nubii (szcze-
gélnie gdy chodzi o autoréw piszacych w jezykach wschodnich), cytuje
je wylacznie wedlug przektadu fragmentéw zamieszczonych w ksiazce-bryku,
ktéra na uzytek nubiologdéw opracowat wloski misjonarz dziatajacy w Sudanie,
Giovanni Vantini FSCJ (G. V a n t i n i, Oriental sources concerning Nubia,
Heidelberg-Warsaw 1975). W zadnym miejscu omawianej ksigzki nie znala-
zlem przypisu odwotujacego sie do oryginalnych wydaf dziet. Szkoda, bo jesli
autor nie mdgt czyta¢ tych Zrédet w oryginiale (co zdarza si¢ coraz czgéciej),
to mogt przynajmniej skorzystac z lepszych i nowszych ich przekladéw niz te,
ktore wykorzystal G. Vantini. Prezentacja Zrodet arabskich przez autora recen-
zowanej pracy (s.26-28) wykonana jest bardzo niestarannie; niewielu omawia-
nych autoréw zastuzyto u niego na zaszczyt posiadania petnego imienia lub dat
zycia i $mierci, nie méwiac juz o tytutach cytowanych dziet. Cytowany przez
autora (s.26), wsréd zrédet muzutmanskich, Zywot patriarchy aleksandryjskie-
go Michata I (744-768), ktory jest dzielem diakona Jana, to Zrédlo chrzes-
cijaniskie, napisane pierwotnie w jezyku koptyjskim a ktére dopiero w X w.
przetozono na jezyk arabski. Takze wspomniana przez autora (s.27) Historia
kosciotéw i klasztoréw Egiptu jest dzielem chrzescijanskim, kompilacjg o wie-
lowarstwowej konstrukgji, a jednym z jej kompilatoréw (a nie autorem) byt Abu
|-Makarim, dziatajacy na przetomie XII i XIII w. (por.J.den Heije 1, The
composition of the History of the Churches and Monasteries of Egypt: Some pre-
liminary remarks. W: Acts of the Fifth International Congress of Coptic Studies.
Washington 1993, t.2/1, Rome 1993, s. 209-219). Prezentowani wcze$niej auto-
rzy klasyczni potraktowani zostali jeszcze gorzej. Autor nie zadaje sobie trudu,
aby poinformowac czytelnika kim byli omawiani autorzy, kiedy zyli, co napisali
i dlaczego to co napisali ma znaczenie dla tematu jego pracy. Na przyktad prze-
kaz Prokopiusza, autora waznego nie tylko dla historii p6Znoantycznej Nubii,
ale takze dla historii p6Znoantycznych fortyfikacji, skwitowany zostal jedno-
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zdaniowa wzmianka, po ktérej autor odsyta czytelnika do zbiorowego wydania
dziet Prokopiusza, bez podania o ktére konkretnie dzieto chodzi (s. 25).

Wielu btedéw udaloby sie uniknaé, gdyby nad tekstem ksigzki czuwat
kompetentny redaktor, ktéry niczym zlosliwy recenzent wylapalby wszystkie
potknigcia. Ale polskie wydawnictwa z oszczednosci rezygnuja z naukowej
redakcji swych ksiazek lub zatrudniaja redaktoréw o znikomym poziomie wie-
dzy merytorycznej, co najczeSciej fatalnie odbija sie na ich jakoSci. Ale, czy bez
solidnej redakgcji jest sens wydawania ksigzki naukowej? W omawianej ksiazce
oprocz btedéw, za ktére wing ponosi autor, razi zla redakcja i edytorskie nie-
dbalstwo (liczne literéwki, btedy ortograficzne, omytkowa pisownia nazwisk,
tytutéw itp.). Czym zajmowala sie wiec pani redaktor Iwona Wakarecy, ktorej
nazwisko widnieje w stopce redakcyjnej ? Typowym przyktadem takiego biedu
autorskiego, ktérego nie wylapala redakcja sg ,grenadierzy” w armii muzul-
mariskiej (s.28, 122). Jezeli autor nie wiedzial jak nazywata si¢ po arabsku
ta formacja i jak te nazwe przetozy¢ na jezyk polski to powinien to sprawdzié
i poprawi¢ redaktor. Uzywanie bowiem w tym przypadku nowozytnej nazwy
grenadierzy to przyktad naukowej nonszalancji. Na s.156 autor pisze ,,przed
murem biegly dwie dalsze linie obronne — zewnetrzny mur (proteichisma)
i doktadnie przed nim réw, ktory zapobiegat podkopom i prébom zaminowa-
nia muréw”. Czy w VI wieku, w bizantyjskiej Afryce, bo tego terenu dotyczy
cytowany opis, stosowano miny do wysadzania muréw ?

Pomoca w rzetelnej publikacji naukowej powinny by¢ przypisy, w ktérych
autor wskazuje czytelnikowi, z jakich prac korzystat i jakie prace ewentualnie
poleca do dalszej lektury. Autor zastosowal w swojej pracy dziwna, dwoista
i nigdzie nie spotykana forme przypiséw. Polega ona na umieszczaniu w tek-
Scie pracy przypisow wihasciwych (?), zapisywanych w systemie holenderskim
(np. Whiteman 1971, s.11) i dodatkowo u dotu stron przypiséw-komenta-
rzy (?), w ktorych autor podaje dodatkowe informacje, czasem polemizuje
z pogladami autoréw cytowanych w przypisach wlasciwych i dodaje kolejne
przypisy (np. ,,37. Por. réwniez Jackson (1926 s.1-36), ktory wspomina o dwéch
budowlach w Fura i Jakdul — wzniesionych w celu ochrony zbiornikéw wody
(tamze, s.29) datowanych na okres $redniowieczny (por. Edmonds 1940b
s.166)”. System ten znakomicie utrudnia czytelnikowi kontrolg sposobu wyko-
rzystania literatury przedmiotu przez autora i bardzo zaciemnia tok autorskiej
narracji. Inng denerwujaca czytelnika i naganng maniera, rozpowszechniajaca
si¢ jak burza wsr6d mtodych badaczy (i nie tylko), jest zwyczaj cytowania pub-
likacji bez podania konkretnej strony, na jakiej znajduje si¢ zadana informacja
np. (s.122): ,,W sumie armii liczacej okoto 40 tysiecy zotnierzy towarzyszy-
o pono¢ 500 todzi (Vantini 1975 5.467-492)”. Przypis taki zmusza czytelnika
do przejrzenia 25 stron cytowanej ksiazki, aby znalez¢ potrzebna informacje,
ktéra znajduje si¢ na stronicy 480. Taki spos6b cytowania literatury przedmio-
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tu nasuwa tez podejrzenie, iz skoro autor nie moze precyzyjnie umiejscowic
informacji zawartych w cytowanej publikacji, to na przyktad jej nie czytal.

Niewatpliwie najstabszymi czesSciami ksiazki, oprocz wymienionych wyzej,
sa te jej fragmenty, kiedy autor powinien spojrze¢ poza teren Nubii i wykorzy-
sta¢ zabytki pochodzace z innych regionéw potozonych we wschodniej czgSei
basenu Morza Srddziemnego. Jednak juz na stronicy 19 autor sam podwaza
sens takiego dzialania stwierdzajac: ,,W studiach nad fortyfikacjami nubijski-
mi mozliwosci poznawcze sg znacznie ograniczone. Obok wspomnianego nie-
wielkiego zaawansowania badan archeologicznych, znacznym utrudnieniem
jest niewielka ilo§¢ informacji na temat kontekstu przemian (politycznych,
gospodarczych), ktére zapoczatkowaly rozwdj tej formy architektury w Nubii.
Nie wiadomo na przyklad, w jakim stopniu byla to odpowiedZ na stosowa-
na woéwczas taktyke wojenna, rodzaj uzywanej broni, charakter é6wczesnych
armii i konkretne potrzeby polityczne i militarne pafistwa. Trudno dzi§ jedno-
znacznie okresli¢, w jakim stopniu byla to kontynuacja miejscowych tradycji
budowlanych, a na ile rozwdj tej formy aranzacji przestrzeni uzalezniony byt
od wplywéw idacych z 6wezesnych centréw politycznych i kulturowych poza
granicami Nubii”. Mimo tak pesymistycznego opisania mozliwosci badawczych
odno$nie nubijskiej architektury obronnej, autor w swojej pracy powinien
poszukaé odpowiedzi na niektdre pytania, wykorzystujac zrédla spoza Nubii,
ktdrych jest sporo. Niezrozumiate jest wiec dlaczego, na przyklad na s. 46-47,
gdzie opisane sa fortyfikacje rzymskie z terenu Nubii nie prébuje on zbadaé
czy fortyfikacje te byly podobne do innych analogicznych fortyfikacji rzym-
skich z terenu Egiptu, Afryki Péinocnej czy Bliskiego Wschodu, czy tez byly
zupetnie od nich rézne. Takze w rozdziale pt. Geneza architektury obronnej
w Nubii od V do XVI wieku (5.151-159) autor opisuje tylko wybrane zachowane
przyktady péznoantycznej rzymskiej architektury obronnej na terenie Egiptu
i Pétnocnej Afryki bez proby powiazania ich z istniejacymi zabytkami nubij-
skimi. A przeciez na temat péznoantycznych fortyfikacji, techniki wojennej
i uzbrojenia istnieje obszerna literatura. Autor nawet nie prébuje jej wykorzy-
sta¢ i poréwnac tego, co znamy z terenu Bliskiego Wschodu, z tym co znamy
z Nubii. W przypisach nie spotkatem zbyt wielu odniesien do takich publikacji
jak: J. L an d e r, Roman Stone Fortifications, Oxford 1984, The Defence of the
Roman and Byzantine East, Oxford 1986, The Roman Army in the East, Ann
Arbor 1996, S. G r e g o ry, Roman Military Architecture on the Eastern Frontier
I-11I, Amsterdam 1997 czy R. B. J a c k s o n, At Empire’s Edge. Exploring
Rome’s Egyptian Frontier, New Haven-London 2002.

Niedostatkiem ksiazki jest takze zbyt lakoniczne oméwienie problemu gra-
nic w odniesieniu do pdznoantycznego Bliskiego Wschodu i Nubii. O znacze-
niu problemu granic autor pisze tak na s.18: ,jich poprawne rozumienie ma
decydujace znaczenie w rozwazaniach na temat rekonstrukeji funkcji i znacze-
nia osad obronnych wznoszonych w poszczegdlnych etapach rozwoju trzech
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krélestw nubijskich” i obiecuje zajecie si¢ tym zagadnieniem w kolejnych roz-
dziatach. Ale oprécz dos¢ krotkiego opisu granic geograficznych Nubii (5.28-
29) i niezbyt obszernego opisu (s.29-32) jej granic politycznych (tu lakonicz-
no$¢ wynika z braku Zrédet), autor powraca do tego zagadnienia jeszcze tylko
na s.123, gdzie stwierdza, iz termin granica byt réznie rozumiany w réznych
okresach (kiedy i przez kogo?) i ze dwczesna granica byta o wiele bardziej ptyn-
na i zmienna niz dzisiaj (banat). W przypisach ani w bibliografii nie ma zad-
nych odniesiefi do naprawde obszernej literatury na ten temat. Autor nie pisze
w swej pracy takze zbyt wiele o tym, przeciwko komu w réznych okresach
budowano w Nubii fortyfikacje. Najczesciej spotykamy takie okreslenia jak
»plemiona z pustyni zachodniej” (s.38), ,,plemiona przybywajace z glebi kon-
tynentu” (s.38), ,.koczownicy” (s.146, 161), ,,plemiona pustynne” (s.161), cho¢
uwazna lektura Zrédet pozwala na precyzyjne okreslenie, kto zagrazat Nubii i
o jakie konkretnie plemiona chodzi.

Powazne zastrzezenia mozna mie¢ do terminologii archeologiczne;j i militar-
nej stosowanej przez autora . W rozdziale trzecim jest co prawda podrozdziat
zatytutlowany ,,Podstawowa terminologia” (s.115-116), ale autor, albo wcale
nie stosuje w swojej pracy oméwionych tam termindéw fachowych, albo stosuje
je bardzo niekonsekwentnie. Raza spotykane w tekScie terminy angielskie jak
np. ,male fortlets” (s.153), ,,castel-houses” (nie wiem dlaczego autor pisze
te nazweg w taki sposob, u Adamsa jest castle-building) (s. 134,146-147, 225-
230), ,,typowy blockhouse” (s.146,148,157), ,,dodatkowe animal lines” (s.154),
,budynki mieszkalne typu unit-house” (s.107, 146), ,tzw. ashlar masonry”
(s.60), ,,groby typu box graves” (s.138), ,.ksztalt przypominajacy tzw. fan sha-
ped” (s.91), ,,tzw. postern gates” (s.83) i wiele innych. Nasuwa si¢ podejrzenie,
iz autor nie znat ich polskich odpowiednikéw lub nie zadatl sobie trudu aby
ich poszuka¢. Na s.46 mamy ,.bramy w formie claviculae”, na s.81 ,budowle
przypominajaca rzymskie clavicula” a na s.146 ,,murek typu clavicula” — czy to
to samo? Podsuwam autorowi w tym miejscu pomocna literature, czyli Maly
stownik terminologiczny dawnej architektury obronnej w Polsce, Krakéw 1986;
istnieje takze oczywiscie wiele doskonatych obcojezycznych opracowan stowni-
kowych dotyczacych tej tematyki.

Podstawa dobrej ksiazki naukowej powinna by¢ rzetelna bibliografia.
Oczywiscie trudno wymagac¢, aby bibliografia dotyczaca tak obszernej dzie-
dziny jak antyczna i péZnoantyczna architektura obronna byta wyczerpujaca
i podawata komplet piSmiennictwa na dany temat. Bibliografie z reguly selek-
cjonuja i warto$ciuja dokonania z jakiej$ dziedziny .

Bibliografia w recenzowanej ksiazce, na pierwszy rzut oka, wyglada solidnie,
ale roi si¢ od bledéw (literéwki, pomylone tytuly, nazwiska autoréw, powto-
rzenia) i wyglada na to, iz autor przede wszystkim nie zadbat o jej fachowa
redakcje. Denerwuje odmienny od przyjetego w §wiecie sposéb umieszcza-
nia w bibliografii prac zbiorowych i akt kongeresowych, nie pod ich tytulem,
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lecz pod nazwiskami ich wydawcéw lub redaktoréw, co doskonale dezorien-
tuje czytelnika. Irytuje niekonsekwencja w zapisie tytuléw cytowanych czaso-
pism - jedne tytuly sa kursywowane, inne nie sa, i nie mozna dociec dlacze-
go. Obecnos¢ niektdérych pozycji w bibliografii nasuwa podejrzenie, iz autor
zamieScit je tylko po to, aby zwickszy¢ jej objetosé, gdyz nie maja one nic
wspélnego z tematem ksiazki ani nie sa cytowane w tekscie. W bibliografii
nie ma na przyklad zadnej z wielu publikacji S. T. Parkera, od lat badajacego
Limes Arabicus, ale wymieniono az 36 publikacji W. Godlewskiego (najwie-
cej ze wszystkich cytowanych autoréw!), ktére w wigkszosci nie sa zwigzane
z tematem ksiazki (ale mozna to zrozumie¢, wszak to recenzent pracy).

Nieodzowna i integralna czescia kazdej publikacji naukowej jest indeks,
ktOry z zatozenia ma stanowi¢ przewodnik po ksiazce, umozliwiajacy korzysta-
nie w sposob racjonalny z zawartych w niej tresci. Powinien stuzy¢ do tatwego
identyfikowania i odszukiwania potrzebnych informacji, bez koniecznosci czy-
tania ksigzki ani czasochtonnego jej wertowania. Indeks (albo kilka indek-
s6w) ma utawi¢ poszukiwanie cytowanych w pracy imion, nazw geograficznych
i termin6éw fachowych i w przypadku obszernych prac naukowych taki indeks
jest absolutnie niezbedny. Niestety recenzowana praca nie posiada zadnego
indeksu! Jesli i autor i wydawca, co wydaje si¢ rzecza trudna do wyobrazenia
i zaakceptowania, nie odczuwali konieczno$ci zamieszczenia indeksu w publi-
kowanej ksiazce, to wspolnie wyrzadzili jej wielka szkode, gdyz ksiazka nauko-
wa pozbawiona indeksu traci potowe swej wartosci. Jesli decyzje o braku indek-
su podjat sam autor, to decyzja taka obcigza go powdjnie, gdyz dzialat na szko-
de wlasna i na szkode czytelnika. JeSli to wydawnictwo wymusito na autorze
taka decyzje (co ostatnio coraz czesciej si¢ zdarza), to decyzja taka stawia pod
znakiem zapytania renome¢ wydawnictwa i jego kompetencje naukowe.

W polskiej literaturze naukowej ukazato si¢ do tej pory niewiele monografii
poswieconych architekturze nubijskiej. Autor recenzowanej pracy miat szanse
wzbogacania jej o nowa wartosciowa pozycje, ktéra mogtaby przyblizy¢ pol-
skiemu czytelnikowi ten mato popularny temat. Mimo ambitnych celéw, jakie
przed soba postawit, autor tylko czeSciowo wywiazat si¢ z zadania. Problem
genezy, funkcji i znaczenia nubijskich budowli obronnych nadal wymaga wielu
badaf. Pierwszym i najwazniejszym postulatem badawczym, na ktdry autor
omawianej pracy ma niewielki wplyw, jest prowadzenie jak najwiekszej ilo-
Sci systematycznych badan archeologicznych, ktére zwigkszytyby ilo§¢ znanych
nubijskich zatozen obronnych i uscislity ich chronologi¢. Najwiekszym bowiem
mankamentem w badaniach autora jest to, iz wiekszo§¢ omawianych przez
niego obiektéw nie byta nigdy przedmiotem systematycznych badan wykopali-
skowych. Drugim waznym polem poszukiwan powinny by¢ badania nad gene-
tycznymi i formalnymi zwigzkami nubijskiej architektury obronnej z podob-
na architektura w krajach o$ciennych i ogdlnie na terenie §redniowiecznego
Bliskiego Wschodu. Ten problem autor w swej pracy potraktowal dos$¢ pobiez-
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nie i tu jest jeszcze najwigcej do zrobienia. Trzecim obszarem badawczym
(trudnym, z powodu prawie zupelnego braku Zrddet pisanych) powinny byé
badania nad funkcja nubijskich zalozen obronnych w réZnych okresach dzie-
jow trzech krolestw nubijskich. Recenzowang prace nalezy WIQC potraktowac
jako pierwsze podejscie do tego 1nteresu]qcego tematu i wyrazi¢ nadzieje, iz
kiedys autor zechce jeszcze do niego powrdcic.

Tadeusz Golgowski

Stownik polskich teologow katolickich. T. 9: 1994-2003. Red. J6zetMandziuk.
‘Warszawa 2000, ss. 771.

W 1974 r. o. prof. dr hab. Hieronim Eugeniusz Wyczawski OFMBern
wystapit z inicjatywa opracowania Stownika, w ktorym znalazlyby sie biografie
wraz z bibliografia podmiotowa i przedmiotowa teologdéw polskich od cza-
s6w najdawniejszych do 1918 r. Do wspoélpracy zaprosit wyktadowcow histo-
rii ATK, swoich doktoréw i historykéw Kosciota ze srodowisk uczelnianych
i seminaryjnych. W 1. 1981-1983 w Wydawnictwie ATK ukazaly sie 4 tomy,
w ktorych znalazto si¢ 2020 biografii. Redaktor okazat si¢ zbyt wielkim rygory-
sta w doborze ,,znaczacych teologdéw” i dlatego w Sfowiku nie znalezli si¢ dos¢
liczni przedstawiciele teologicznych Srodowisk, zwtaszcza zakonnych. Dlatego
ciggle aktualne jest wezwanie do opracowania specjalnego tomu teologéw
dotychczas pominigtych. W 1982 r. redakcji czesci drugiej Stownika, obejmu-
jacego polskich teologéw katolickich zmartych w 1. 1918-1981, podjat si¢ o.
prof. dr hab. Ludwik Grzebien TJ. W t. 5-7 znalazlo si¢ 873 przedstawicieli
r6znych dyscyplin teologicznych, ktérych hasta bio-bibliograficzne opracowato
72 autoréw z réznych Srodowisk uniwersyteckich, diecezjalnych i zakonnych.
Dzieto wielkich profesoréw ze Srodowiska warszawskiego i krakowskiego kon-
tynuowat ks. prof. dr hab. J6zef Mandziuk, nastgpca o. Wyczawskiego na kate-
drze uczelnianej w ATK, a nastgpnie w UKSW. Zaprosit on do wspétpracy 78
autoréw, ktorzy przestali opracowania dotyczace 291 przedstawicieli réznych
dyscyplin teologicznych, zmartych w 1. 1981-1993.

Prezentowany t. 9 obejmuje polskich teologéw katolickich zmarlych w L
1994-2003. Znalazto si¢ w nim 353 przedstawicieli roznych dyscyplin teolo-
gicznych uprawianych w uczelniach akademickich i seminariach duchownych.
Sa wérdd nich wybitni teologowie, historycy Kosciota, kanonisci i filozofowie
chrzescijanscy. Obok wielkich postaci naukowych z cenzusami uniwersyteckimi,
znajduja si¢ popularyzatorzy nauk teologicznych, ktérzy ukonczyli seminaryjne
studia filozoficzno-teologiczne, przyjeli Swigcenia kaptafiskie i uprawiali pub-
licystyke, a gloszone kazania oddawali do druku w czasopismach lub w ksiaz-
kach wydawanych wlasnym nakladem. W ten sposéb wszyscy swoja tworczos-



