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Piotr Tafitows ki, Jan Laski (1456-1531) kanclerz koronny i prymas
Polski. Warszawa 2007, ss. 475.

W&rdd ogloszonych w ostatnim czasie prac o wybitnych polskich hierarchach
Kosciota katolickiego w epoce nowozytnej', na szczegdlng uwage zashugu-
je dzieto Piotra Tafitowskiego poswiecone wielkiemu prymasowi, prawodawcy
i niewatpliwie jednemu z najwazniejszych architektéw polskiego parlamentu,
Janowi Laskiemu. Praca ta zostata wydana naktadem Wydawnictwa Sejmowego
i Wydawnictw Uniwersytetu Warszawskiego w zwiazku z zakoficzonymi juz obcho-
dami ,,Roku Laskiego”. Wspomniane dzieto warte jest zauwazenia nie tylko dla-
tego, ze bohater pracy nalezy bezsprzecznie do najwybitniejszych przywodcow
polskiego Kosciota w epoce nowozytnej, a jego aktywnos$¢ nie wyczerpywala
si¢ wylacznie w dzialalnosci koScielnej oraz, co zrozumiale w omawianej epoce,
i co zaznaczono juz wyzej, aktywnosci politycznej. Dziatalno$¢ prymasa pozo-
stawita takze §lad w postaci waznych dla kultury fundacji. Praca poswigcona
Faskiemu nie jest tylko jego biografia. Poza Zyciem i dziatalnoscia tego wybitne-
go hierarchy i polityka, jego osiagnigciami, a takze wadami charakteru, bardziej
lub mniej chwalebnymi czynami, w pracy ukazano niezwykle wazne przemiany
ustrojowe zwiazane z uksztaltowaniem si¢ polskiego parlamentu, powstaniem
i poczatkami dzialalnosci ruchu egzekucyjnego, funkcjonowaniem w 6wczes-
nych czasach waznej instytucji pafistwowej jaka byta kancelaria krélewska, ktorej
dziatalno$¢, strukture i role w panstwie niewatpliwie rzetelnie Autor przebadal.
Opracowanie zyciorysu kanclerza, a nastgpnie prymasa faskiego, stato sie takze
pretekstem do przedstawienia przez Autora przemian zachodzacych w spote-
czefistwie szlacheckim w Polsce przetomu epok.

Dokonania kanclerza i prymasa askiego, aktywnego polityka Zyjacego i dziata-
jacego w ciekawym i obfitujacym w wazne przemiany i wydarzenia czasie, pozwo-
lity Autorowi uja¢ Zyciorys omawianego bohatera w tak wszechstronny sposob.
Trzeba stwierdzi¢, ponad wszelka watpliwo$¢, ze bylo to zadanie tylez dla badacza
ciekawe, co trudne i wymagato od Autora wykazania si¢ wielkimi umiejetnoscia-
mi dostrzegania zwiazkéw miedzy wydarzeniami politycznymi, wyzej zasygnalizo-
wanymi przemianami spotecznymi, czy zwiazanymi z nadchodzaca epoka prze-
obrazeniami kulturalnymi i obyczajowymi. Zadanie to wymagalo takze ogromnej
wiedzy i wielkiego nakladu pracy. Tak szerokie spojrzenie na zycie i dziatalno§¢
kanclerza i prymasa mozliwe bylo takze dzigki oparciu si¢ Autora na nigdy dotad
nie wykorzystanym w dostatecznym stopniu, majacym kapitalne znaczenie Zrddle,
jakim byl testament, czy raczej jak nazywa go Autor, raptularz Yaskiego. Zawiera
on wiele cennych informacji o jego dzialalnosci zwlaszcza w szeroko pojetych kwe-

1Zob. np.: W. G r a c z y k, Stanistaw Lubieriski, pasterz, polityk i pisarz 1574-1640. Krakow
2005; I. M ak arczyk, Tomasz Ujejski (1612-1689), biskup kijowski, prepozyt warmiriski,
jezuita. Olsztyn 2005; A.Odrzywolska-Kidaw a, Biskup Piotr Tomicki (1464-1535).
Kariera polityczna i koscielna. Warszawa 2004.
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stiach finansowych zwigzanych z dochodami, wydatkami na rézne bardziej i mniej
wznioste cele, liczne fundacje, czy promowaniem wtasnej rodziny i budowa pod-
staw jej potegi w zmieniajacych si¢ realiach politycznych i spotecznych. Oczywiscie
baza Zrodtowa, na ktérej oparl sie Autor, jest znacznie szersza i obejmuje takze
rézne inne dokumenty ze zbioréw waznych archiwéw panstwowych i koscielnych.
Whikliwa praca nad archiwaliami oraz Zrédtami drukowanymi i opracowaniami
wybitnych badaczy, z ktérymi nie wahat si¢ Autor podja¢ polemiki, zaowocowata
obszernym dzietem, na ktére sktada si¢ az dziewiec rozdziatéw przedstawiajacych
kolejne etapy zycia i obszary dziatalnosci Laskiego.

Niewatpliwe zalety pracy podniesione w powyzszych zdaniach, nie ozna-
czaja wszakze, ze Autor dysponujac obfitym materialem Zrédtowym, ogromna
wiedzg i posiadajac konieczne ku temu umiejetnosci, wywiazat sie w sposob
zadowalajacy z podjetego zadania. W omawianym dziele znajdziemy bowiem
pewne powazne btedy i niedociagnigcia, ktére by¢ moze nie zawsze dotycza
zasadniczych poruszanych w nim kwestii i nie znieksztalcaja nam obrazu boha-
tera, ale z cala pewnoS$cia nie powinny znaleZ¢ si¢ w pracy naukowe;j.

Ze wzgledu na wage wymienionego wyzej testamentu Y.askiego, warto
zwrdcié najpierw uwage na pewng niescisto$¢ z tym Zrédlem zwiazana. Otdz
juz na poczatku pracy (s. 5), dowiadujemy sig, ze spisywanie owego dokumentu
rozpoczat pdzniejszy kanclerz i prymas 15 pazdziernika 1495 r. w Pabianicach.
Niestety juz kilka stron dalej, po dokonaniu charakterystyki tego zrédta, poda-
je Autor informacje jakoby Laski rozpoczat regularne spisywanie festamentu
17 pazdziernika 1495 r. w Wolborzu (s. 8). Tres¢ i kontekst poprzednich zdan
oraz informacje zawarte w zdaniu nastepnym, zdajg si¢ Swiadczy¢, ze mowa
o tym samym dokumencie. Skad wiec ta rozbieznos$¢? Kiedy i gdzie wobec tego
mial miejsce poczatek istnienia podstawowego dla tej pracy Zrédta? Jak mozna
wytlumaczy¢ owa niezgodno$¢, czy moze raczej brak precyzji Autora pracy?
Moze rzeczywiscie 15 paZzdziernika wymienionego roku Laski rozpoczat spi-
sywanie festamentu, za$ regularne zapiski, zgodnie z informacja Autora, zaczat
prowadzi¢ poczawszy od drugiej wymienionej daty? Zwrdci¢ nalezy jednak
uwage na fakt, ze podane przez P. Tafitowskiego daty rdznig si¢ jedynie dwoma
dniami i wobec faktu, iz omawiany dokument nie byt dziennikiem, trudno
uzna¢ owa dwudniowa przerwe za brak regularnosci. Nie zajmujac sie dhu-
zej owa kwestia, a zaznaczy¢ trzeba, iz praca poswigcona jakiejkolwiek posta-
ci czy problemowi, powinna w pierwszym rzedzie wyjasnia¢ pewne kwestie,
a nie pomnaza¢ watpliwosci, uznajmy, ze za poczatek istnienia owego festa-
mentu nalezy uwazacC pierwsza z tych dat, gdyz zostata ona przywotana powtor-
nie przez Autora na konicowych stronach ksigzki (s. 432).

Podczas lektury pracy napotkamy wiele innych powaznych niedociagnied.
Zwr6ci¢ nalezy uwage na nieScistodci i bledne informacje dotyczace genea-
logii Jagiellonéw. Nie wiadomo na podstawie skad zdobytych informacji,
Autor uparcie twierdzi, ze Zygmunt Stary byl najmlodszym synem Kazimierza
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Jagielloficzyka i Elzbiety z Habsburgéw i tym samym najmtodszym bratem
kréléw Jana Olbrachta i Aleksandra (s. 78 i 187). Najmtodszym z braci byt
przeciez kardynat Fryderyk, biskup krakowski i arcybiskup gnieZnienski.
Niewatpliwie dlatego tez zostal przeznaczony do kariery duchownej. W opi-
sywanym przez Autora czasie, a w obu wypadkach pisze on o panowaniu Jana
Olbrachta (zm. 1501), nie mozna uzna¢ Zygmunta nawet za najmtodszego
z zyjacych braci, bowiem wymieniony kardynat Fryderyk zmart w roku 1503.
Pomingwszy rézne inne kwestie, trudno wyobrazi¢ sobie, ze badacz zajmujacy
si¢ okresem tak bardzo zwiazanym i kojarzonym z Jagiellonami, tak stabo zna
genealogie tego rodu. Opisanego przyktadu nie da sie przeciez ztozy¢ na karb
niewlasciwie uzytego sformulowania, lub zakwalifikowa¢ jako btad w druku.
Za ten ostatni mozna by jeszcze ostatecznie uznaé umieszczenie Smierci kro-
lowej Barbary Zapolyi, pod rokiem 1516 (s. 216), podczas gdy pierwsza zona
Zygmunta Starego zmarta rok wczesniej.

Nie koniec na tym jednak jesli chodzi o btedy zwiazane z genealogia rodu
panujacego. Rozpatrujac problem nominacji Laskiego na arcybiskupstwo i zwia-
zany z tym fakt utraty przez niego pieczeci wielkiej, przywotuje Autor pewna
sytuacje z czasow panowania Wladystawa Jagielty, ktéry w podobny sposéb
pozbyt sie z kanclerstwa Wojciecha Jastrzebca. Jakiekolwiek motywy kierowaly
krélem Zygmuntem, ktory tak wtasnie postapil wobec Laskiego, kweste t¢ oma-
wia P. Tafilowski z nalezyta jej uwaga, zwrdci€ nalezy uwage na blad, jaki wkradt
sie w zwigzku z tym do omawianej pracy. Wedtug informacji Autora powotuja-
cego si¢ na prace Grazyny Lichoficzak-Nurek, Wojciech Jastrzebiec odsunigcie
od kanclerstwa zawdzigczal w duzej mierze krolowej Elzbiecie Granowskiej?.
Monarchini bowiem miala mie¢ za zle kanclerzowi, iz ten odméwil przytoze-
nia pieczeci do nadania dla jej syna ,,z pierwszego malzefistwa z Wincentym
Granowskim” (s. 81). Nie trzeba by¢ wielkim znawca omawianej epoki, aby
wiedzieé, ze trzecia zona Jagielty wychodzac za swojego koronowanego mal-
zonka pochowata juz trzech m¢zow, a Granowski byl trzecim, a nie pierwszym
z owych szczesliweow. Trzeba zaznaczyé, ze wspominana G. Lichoficzak-Nurek
nie popehita tego btedu. To Autor biografii Laskiego ,,wzbogacil” zaczerpnigta
z jej pracy informacj¢ catkowicie btednym ustaleniem.

Niestety niezbyt dobra znajomos$¢ genealogii nie jest jedynym zarzutem
wobec Autora. Nazwanie Lutra ,,wirtemberskim reformatorem” (s. 253), podda-
je w watpliwo$¢ znajomo$¢ geografii politycznej P. Tafitowskiego. Wirtembergia
bowiem to kraina historyczna w potudniowo-zachodnich Niemczech, za§ miasto
gdzie zyt i dzialat Luter to Wittenberga lezaca we wschodniej cze$ci Niemiec!
Podobna rewelacja podana przez Autora dotyczy innej juz epoki i do§¢ dale-
kiego od Polski obszaru. Znalazla si¢ jednak w omawianej pracy w zwiazku

2G.LichonczakNur ek, Wojciech herbu Jastrzebiec arcybiskup i mqz stanu
(ok. 1362-1436). Krakow 1996, ,Studia do Dziejéw Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu
Jagiellonskiego”. T. 4: 1996, s. 81.
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z poruszonym w niej problemem krzyzackim, jako, ze Laski nalezat do najza-
gorzalszych przeciwnikéw Zakonu i snut rézne plany majace na celu pozbycie
sie Krzyzakéw znad Baltyku lub przejecie ich posiadtosci droga pokojowa. Jak
pisze P. Tafitowski mialo staé si¢ to w podobny sposéb jak w Hiszpanii, gdzie
krdl Ferdynand Katolicki pozbyt si¢ ,trzech zakonéw rycerskich przybylych
na Pétwysep Iberyjski w XII w”, przyjmujac tytut wielkiego mistrza i wcielajac
ich posiadtosci do Korony (s. 184). Informacja ta zawiera istotny btad, ot6z owe
wymienione przez Autora zakony: Alcantara, Calatrava i Santiago, byly rodzi-
mymi iberyjskimi zakonami i nie potrzebowaly do Hiszpanii znikad przybywac!
Przywotane powyzej bledy, jak na poczatku podkreslono, nie dotycza bezpo-
Srednio osoby Laskiego i nie zafatszowuja informacji o dziatalnosci tego wielkie-
go polityka i hierarchy. Niestety nie jest to zadne usprawiedliwienie dla Autora,
gdyz pomytki dotycza faktéw, ktére powinny by¢ znane kazdemu historykowi.
Powazne zastrzezenia budzi wszakze sposéb przedstawienia przez Autora
koScielnej dziatalnosci bohatera pracy. Analizujac fakt objecia przez Laskiego
godnosci arcybiskupa gniezniefiskiego oraz fakt, iz jako jeden z niewielu w tym
czasie nominatéw na prymasostwo nie posiadat on sakry biskupiej, stwierdza
P. Tafitowski, ze droga na arcybiskupstwo gnieznieniskie wiodla przez ,,znaczne
i dobrze uposazone biskupstwa (wloctawskie, krakowskie czy poznanskie)” (s.
76). Nie sa to informacje do korica $ciste. Po pierwsze, do arcybiskupéw, ktorzy
w XV i XVI w. zasiedli na stolicy gnieZnieniskiej nie petniac wczesniej postu-
gi biskupiej w innych diecezjach, obok Laskiego i wymienionych przez Autora:
Wincentego Kota i Jana Odrowaza Sprowskiego, nalezy doliczy¢ zasiadajacego
na arcybiskupstwie w latach 1559-1562 Jana Przerebskiego. Wprawdzie otrzy-
mat on wczeéniej nominacje krélewska na biskupstwo chelmskie, ale nie uzy-
skal prekonizacji papieskiej i nie zasiadl na wymienionej diecezji. Ostatecznie
zostat koadiutorem arcybiskupa Dzierzgowskiego, po ktérego Smierci objat pry-
masostwo’. Nie w pelni odpowiada prawdzie takze informacja dotyczaca drogi
do arcybiskupstwa. Rzeczywiscie wiodta ona najczesciej przez Wioctawek. Zaden
z metropolitéw gnieznieniskich omawianego czasu nie przyszedt jednak na arcy-
biskupstwo bezpoSrednio z Poznania jeSli nie liczy¢ oczywiscie Dobrogosta
Nalecza z Nowego Dworu (zm. 1401), ktérego pontyfikat przypada jednakze
w wigkszosci jeszcze na wiek XIV*. Poza diecezja kujawska pozostali arcybiskupi
przechodzili z réznych diecezji: Halicz (Mikotaj Traba), Lwéw (Andrzej Roza
Boryszewski), Plock (Andrzej Krzycki). Kilku zwiazanych byto z Krakowem, jed-
nakze tylko Jan Latalski przeszedt faktycznie z diecezji stotecznej do Gniezna.
Nominacji pozostalych trzech (Wojciecha Jastrzebca, Fryderyka Jagielloficzyka
i Piotra Gamrata) nie mozna uznac za typowe. Jastrzgbiec, o czym wyzej wspo-

SH. Kowalska, Przerebski Jan h. Nowina (ok. 1519-1562). W: Polski Stownik Biograficzny.
T. 28: 1985, 5. 751-752.

*K. Smigie l, Stownik biograficzny arcybiskupow gnieznieriskich i prymaséw Polski.
Poznan 2002, s. 74.
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mniano, zostal przez nominacj¢ na prymasostwo odsuniety od kanclerstwa
i nieche¢tnie opuszczal Krakéw, za$ Fryderyk Jagielloficzyk i Gamrat, do Smier-
ci taczyli rzady w Krakowie i Gnieznie. Krakéw byt ze wzgledu na swoja sto-
tecznos¢ i ogromne dochody diecezja na tyle wazna, Ze jego pasterze z reguly
odmawiali proponowanego im awansu do Gniezna. Obydwa wigc te biskupstwa
byly w zasadzie diecezjami finalnymi. Warto pamigtaé o tej swoistej dwutorowej
Sciezce awansOw w polskim episkopacie, gdyz utrzymata si¢ ona do kofica istnie-
nia Polski przedrozbiorowej i jeszcze tylko raz, w poczatkach XVII w., Bernard
Maciejowski opuscit Krakéw aby zasig$¢ na stolcu prymasowskim?®. Nie ma wigc
podstaw do stwierdzenia, ze droga do prymasostwa wiodta miedzy innymi przez
Krakéw. Warto zreszta zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno potknigcie Autora, ktory
analizujac droge Laskiego do arcybiskupstwa uzywa takze niewlaSciwego okre-
Slenia stwierdzajac, ze arcybiskupstwo gnieZniefiskie bylo dla niego ,,pierwsza
sakra biskupia”. Jest to calkowite pomylenie pojeé. W przypadku przechodzenia
jakiego$ hierarchy z diecezji do diecezji, mozna méwi¢ o pierwszym, drugim
i kolejnym biskupstwie, kolejnej infule, ale nie o pierwszej czy drugiej sakrze.
Sakra bowiem to inaczej $wigcenie i w razie zmiany diecezji zaden biskup nie byt
przeciez na nowo wyswiecany!

Piszac o konsekracji Laskiego, ktéra miala miejsce w katedrze wawelskiej
w 1510 r., a nastepnie omawiajac poczatki dziatalnosci prymasowskiej tegoz
hierarchy (s. 75-76), podaje P. Tafitowski informacje, iz po raz pierwszy, jako
gltowa KoSciota, zawitat Laski do Krakowa w roku 1512! (s. 83). Co wobec tego
zZ jego wizytg na wspomnianej wczesniej konsekracji? Byta to przeciez oficjalna
i uroczysta bytnosS¢ w stolicy, zgodnie bowiem z dawnymi przywilejami biskupi
krakowscy posiadali prawo konsekrowania prymasa jezeli w chwili nomina-
cji nie miat on sakry biskupiej®. Oczywiste jest wiec, Zze podczas wspomnianej
uroczystosci wystapit Laski jako gtowa polskiego Kosciota, a jego wizyta miata
jak najbardziej oficjalny charakter. Informacja dotyczaca konsekracji podana
przez Autora jest zreszta niepelna. P. Tafitowski podat wprawdzie nazwisko
gtéwnego konsekratora, ktérym byt 6wczesny biskup krakowski Jan Konarski
oraz fakt, ze asystowal mu w tym obrzedzie Maciej Drzewicki, wowczas biskup
przemyski, nie wymienit natomiast nazwiska drugiego wspoétkonsekratora, cho-
ciaz jest on znany. Byt nim sufragan krakowski Jan Amicinus’.

Lista zarzutéw wobec Autora jest jednak o wiele dtuzsza. Z cata odpowie-
dzialnoscia stwierdzi¢ trzeba, iz gubi si¢ on w terminologii koScielnej i w wielu
wypadkach niewlasciwie ja stosuje, co moze dziwi¢ u badacza podejmujacego
temat zwiazany z osoba duchowna. Problem nie dotyczy jedynie wyzej opisanego

3J.Ktoczowski,L.Millerowa,lJ.Skarbek, Zarys dziejow Kosciota katolickiego
w Polsce. Krakéw 1986, s. 57.

° K. R. P r ok o p, Sakry metropolitow gnieznieriskich w XVIII i XIX stuleciu (1681/88-
1915). ,,Studia Gnesnensia” T. 18: 2004, s. 90.

"Tam:ze.
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przypadku zwigzanego z sakra biskupia. Do$¢ dowolnie operuje Autor okresle-
niem ,,prowincja” w znaczeniu prowincji koscielnej. Termin ten oznacza bowiem
metropoli¢ z podleglymi jej biskupstwami®. W XVI w. w Polsce i na Litwie byly
dwie prowincje koScielne: gnieZniefiska i Iwowska. P. Tafitowski stosuje jednak
okre§lenia takie jak: ,,prowincja gnieznienska i wilefiska” (s. 322), lub tez ,,pol-
ska prowincja koScielna” (s. 354). Laskiego juz jako prymasa tytutuje ,,admi-
nistratorem archidiecezji” (s. 84), podczas gdy termin ten oznacza najczesciej
osobe zarzadzajaca diecezja, nie posiadajaca jednak peini praw ordynariusza.
Kazdy biskup diecezjalny jest oczywiScie administratorem diecezji, ktérg zarza-
dza, jednak termin6éw tych nie mozna stosowa¢ zamiennie. Nie wiadomo takze
kogo ma na mysli Autor piszac o ,,ubogich sufraganach” w kosciele w Lasku (s.
383). Termin sufragan bowiem oznacza biskupa diecezjalnego podlegtego okre-
Slonemu metropolicie. Czgsto, cho¢ niezupetnie prawidlowo, mianem sufraga-
now okresla si¢ takze biskupdéw pomocniczych w diecezji’.

W zdecydowanie niefachowy i z pewnoscia daleki od wyczerpania sposob wyjas-
nia tez Tafitowski kwesti¢ dazenia niektdrych biskupéw do wytaczenia ich diecezji
spod wladzy metropolitarnej Laskiego. Problem ten dotyczyt diecezji wileriskiej
pod rzadami biskupa Wojciecha Radziwitta (s. 88), oraz ptockiej, rzadzonej przez
Erazma Ciotka (s. 244). Analizujac to zagadnienie w odniesieniu do obydwu
wymienionych diecezji, powinien siegna¢ Autor do pracy A. Weissa traktujacej
o problematyce diecezji bezpoSrednio zaleznych od Stolicy Apostolskiej. ZnaleZ¢
tam mozna wyjasnienie skad bralo si¢ ciagle dazenie biskupstwa wilenskiego
do utrzymania niezaleznosci od Gniezna'. Niezaleznie wigc na czym wedlug
Tafitowskiego swoje pretensje opierat akurat biskup Radziwilt, nalezalo glebiej
przedstawi€ ten problem, zwlaszcza, ze dazenie Wilna do niezaleznosci od metro-
polity gnieZniefiskiego nie dotyczyto tylko czasoéw Laskiego i wystepowato nie tylko
wezesniej, ale takze i w pozniejszym czasie. Jezeli chodzi o diecezje ptocka, prob-
lem jest o wiele bardziej skomplikowany. Zdaniem Autora, jeden z najwigkszych
przeciwnikéw Laskiego, biskup Erazm Ciotek, zdofal wyrobi¢ sobie w 1521 r.
bulle, w mysl ktérej uzyskiwal egzempcje. Zgodnie z owa bulla mial zostaé wyla-
czony spod jurysdykcji metropolity gniezniefiskiego i poddany biskupowi wloctaw-
skiemu. Od razu widaé tu pewna zasadniczg sprzeczno$¢. Gdyby bowiem biskup
ptocki miat by¢ wyjety spod jurysdykcji gnieZniefiskiej i poddany witadzy bisku-
pa wloctawskiego, nie mozna by w zaden sposob méwic¢ o egzempcji. Ta ostatnia
bowiem jest rownoznaczna z poddaniem egzymowanego biskupstwa bezposrednio
wiadzy papieza. Poddanie diecezji ptockiej biskupstwu kujawskiemu bytoby wiec
nie egzempcja, ale réwnatoby si¢ zmianie jurysdykeji metropolitalnej nad biskup-
stwem plockim. Z powaznym zastrzezeniem jednak. Otdz taka zmiana pociaga-

8 Podreczna Encyklopedia KoScielna. T. 33. Warszawa 1914, s. 43.

°P.Hemper ek, Biskup sufragan. W: Encyklopedia Katolicka. T. 2. Lublin 1989, szp. 614.

" A. W e is s, Biskupstwa bezposrednio zalezne od Stolicy Apostolskiej w Sredniowiecznej
Europie. Lublin 1992, s. 276-279.
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laby konieczno$¢ wywyzszenia Wioctawka do rangi metropolii, gdyz biskupstwo
nie moze podlega¢ innemu biskupstwu. Wymieniona bulla nie weszla w zycie, gdyz
jak stusznie zauwaza Tafitowski, starania Ciotka uderzaly w podstawy organiza-
cyjne Kosciola w Polsce. Poza wyzej wskazana sprzecznoscia, zauwazy¢ wypada,
ze Autor chyba zbyt bezkrytycznie odniost si¢ do znalezionych w blizej nieokre-
Slonym miejscu informacji. Pomijajac juz brak logiki w calej sprawie, a ciekawym
wydaje si¢ takze fakt, iz ambitny Ciolek miatby rzekomo podlega¢ réwnemu sobie
innemu biskupowi, z ubolewaniem zaznaczy¢ nalezy, ze Tafitowski opisujac cala
sprawe, cytujac listy Laskiego i kilku kanonikdw, nie podal w przypisach Zrodet
swoich informacji, tytutéw publikacji oraz sygnatur odpowiednich dokumentéw,
z ktérych korzystat piszac ten fragment pracy. Czy skrdcenie aparatu naukowego
do celéw wydawniczych, o ktérym pisze Autor we wstepie (s. 13), objeto whasnie
likwidacje tych przypisdw? Rezygnacja z podania zrédet owych rewelacji uniemoz-
liwia w kazdym razie rzetelna weryfikacje¢ tych mato wiarygodnych wiadomoSci.
Wspomniana we wstepie informacja o skroceniu dysertacji doktorskiej
do celéw wydawniczych réwniez jest niepetna. Poza opuszczeniem wigkszoSci
cytatow lacinskich i wspomnianym skréceniu aparatu naukowego, o ktérym
pisze Autor, zmianie ulegl takze tytul, ktéry brzmiat nieco inaczej, mianowi-
cie: ,,Dziatalnos¢ kulturalna prymasa Jana Laskiego. Studium bibliologiczne ™.
Jest to niezwykle istotne, gdyz tlumaczy dlaczego w wydrukowanej wersji
pracy poSwigconej Laskiemu, zdecydowanie przewaza tematyka kulturalna.
Jak juz na poczatku niniejszej recenzji stwierdzono, nie odbilo si¢ to ujemnie
na wartoSci pracy. Osoba kanclerza i prymasa zostala przedstawiona w sposdb
wszechstronny. Tytut jednak zaproponowany dla wersji pracy, ktora ukazala si¢
drukiem, jest nieprecyzyjny i sugeruje, ze jest to biografia przede wszystkim pry-
masa i kanclerza, dyplomaty, polityka i hierarchy, a nie zastuzonego dla kultury
mecenasa. Zarzut braku precyzji mozna takze rozciagna¢ na tytuly poszczegoél-
nych rozdziatéw i podrozdziatéw, ktére nazwane zostaly w wigkszosci nietrafnie.
Tytuly niektérych czescei pracy w zasadzie nic nie méwia o ich tresci, a nawet moga
wprowadzaé w blad. C6z bowiem mdwi tytut: ,,Mazowsze”, albo: ,, Renesansowy
Rzym”? . Podrozdzialy te nie traktuja oczywiscie o jednej z krain historycznych
Polski czy Wiecznym Miescie w okresie renesansu, ale odpowiednio o staraniach
Faskiego zmierzajacych do unifikacji Mazowsza z Korona, czy o wplywie pobytu
prymasa w Rzymie na jego zainteresowania artystycznie i dziatalno$¢ fundacyjna.
Dyskusyjny jest takze tytul innego z podrozdziatow. Ow tytut: , Ostatnia podroz
zagraniczna”, dotyczacy planowanej przez prymasa podrozy do Ziemi Swietej,
sugeruje odbycie owej pielgrzymki przez Laskiego. Lektura tego fragmentu
pozwoli tymczasem stwierdzié, ze sedziwy juz i schorowany prymas, planéw owej
podrézy najprawdopodobniej nie zrealizowal. Podobnie w btad moze wprowa-
dza¢ tytul: ,,Godnos¢ kardynalska”. Laski kardynatem nigdy bowiem nie byl,

' Wedhug informacji portalu ,,Nauka Polska”, http:/nauka.opi.org.pl
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a Oow fragment pracy opisuje jedynie starania prymasa o uzyskanie purpury,
zakoficzone niestety niepowodzeniem. Réwniez dyskusyjny charakter maja tytu-
ly podrozdziatéow: ,, Zygmunt Stary” czy ,, Tomasz Bakocz”. Nie sa one oczywi-
Scie rysami biograficznymi wymienionych osobistosci, ale traktuja o relacjach
jakie Laskiego z nimi faczyly, wptywach jaki mialy na jego dziatalno$¢. Odnos$nie
postaci prymasa Wegier zreszta nie moze si¢ Autor zdecydowac jakiego rodzaju
zwiazki taczyly go z Laskim. Watpliwosci czy byla to ,,szczera przyjazn [...] czy tez
chtodna kalkulacja polityczna” (s. 375) trapiace Autora w podrozdziale o wegier-
skim hierarsze, rozstrzyga on bez wigkszych probleméw ostatecznie na rzecz
przyjazni (s. 407). Niestety zdarza si¢ wielokrotnie Autorowi nazywaé Bakdcza
,wegierskim kolega” Laskiego (zob. np. ss. 92, 393), co zwazywszy na godnosci
jakie obaj sprawowali, nalezy uznac za kolokwializm, brzmiacy wrecz grotesko-
wo i odbiegajacy od poziomu pracy naukowe;.

Podniesiony wyzej brak precyzji Autora widoczny w stosowaniu terminolo-
gii, czy nadawaniu tytuléw poszczegdlnym czesciom pracy, mozna takze odnie$¢
do jezyka, stylistyki oraz catej kompozycji dzieta. Potknigcia stylistyczne, dlugie,
zawite zdania porozbijane zbyt czesto stosowanym przez Autora nawiasami, oraz
cytowane calymi fragmentami wypowiedzi innych uczonych z ktérymi Tafitowski
polemizuje, czynig lekture pracy niezwykle trudng. Nie pomagaja nawet wska-
z6wki Autora w stylu: ,rozwazania [...] rozpoczne od”, ,,0 czym za chwile”,
»przyjrze si¢ teraz blizej temu zagadnieniu”. To, co bedzie opisywane za chwile
lub rozwazane w nastepnym rozdziale, powinno by¢ jasne dla odbiorcy dzieta
po jego lekturze, bez podobnych wskazéwek i wyjasnieni. Niestety to nie koniec
zarzutéw wobec Autora. Pewne informacje sa kilka razy niepotrzebnie powta-
rzane, np. ciagle te same wiadomosci na temat sprowadzenia przez Laskiego
do Krakowa stynnego uczonego zakonnika Alberta Fantiniego i jego tragicznej
$mierci (ss. 86, 87, 254, 405), inne za§ wiadomosci, dotyczace rzekomo bardzo
waznych wydarzen, szumnie sygnalizowane, rozplywaja si¢ w kilku zdaniach
i zmieniaja swdj sens. Jako przyktad mozna przytoczy¢ tu chociazby informacje
Autora o staraniach Laskiego w celu doprowadzenia do unii Polski ze Szwecja
(s. 209). W nastgpnym zdaniu mowa jest juz o planach unii szwedzko-litew-
skiej, powstalych na dworze wik. ks. litewskiego Aleksandra, p6zniej o podob-
nym pomysle zrodzonym w glowie biskupa fukasza Watzenrode. W dalszych
zdaniach mowa jest juz tylko o planach sojuszu ze Szwecja. Unia to nie to samo
co sojusz, Polska to nie to samo co Litwa, a Watzenrode to nie Laski. Dlaczego
tez Svante Nillsson zostat nazwany gubernatorem Szwecji, podczas gdy w rze-
czywistosci nosit on tytul regenta? To tylko niektére przyktady niekonsekwencji
i braku precyzji Tafitowskiego. Wspomnie¢ tez warto, iz niektdre czeSci teks-
tu, méwiace na przyktad o tym co odpowiedziala Autorowi pewna pracujaca
w archiwum siostra zakonna na pytanie dotyczace jednego z poszukiwanych
przez niego dokumentéw, powinny znaleZ¢ si¢ raczej w przypisach.

Z pewno$cia nie mozna takze zaakceptowaé proponowanych przez Autora
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uogdlnieri dotyczacych skutkéw dziatalnosci Laskiego na rzecz wywyzsze-
nia swojej rodziny. Jak sam wiele o tym pisze P. Tafitowski, starania te byly
prowadzone wieloptaszczyznowo, pochlonety ogrom Srodkéw, ktérych Laski
nie szczedzil i kosztowaly prymasa wiele wysitku. Nie mozna zgodzi€ sig¢
ze stwierdzeniem Autora, iz byly one prowadzone nieumiejetnie, tylko dlatego,
ze nie przyniosly oczekiwanych rezultatéw. Nie mozna takze twierdzi¢, ze nie-
powodzenie Laskiego w tej kwestii bylo jego ,,najwigksza porazka zyciowa” (s.
420). Nawiazujac do herbu Laskich i czynéw spadkobiercéw prymasa, mozna
stwierdzi¢ nieco metaforycznie, Ze uzbrojony i wzmocniony przez niego Korab,
rozbit si¢ po prostu na rafach historii gnany fala reformacji i awanturnictwa
politycznego. Kleski rodu juz jednak prymas nie ogladal, wigc trudno uznaé
6w fakt za jego porazke zyciowa. Niestety (a moze na szczgscie!?), nie mamy
wplywu na to, co nasi nastgpcy uczynia z naszymi osiggnieciami i staraniami,
co uczyni z nimi bieg historii. Zreszta zauwazy¢ takze trzeba, ze prymas walczyt
0 ugruntowanie pozycji rodziny Laskich, nie za$§ rodu Korabitéw, jak wielo-
krotnie twierdzi Autor (zob. np. s. 432). Herbem Korab pieczetowato sig¢ kil-
kadziesiat nie zawsze ze soba spokrewnionych rodzin, tworzacych wspdlny rod
heraldyczny. Nie o potege wszystkich tych rodzin zabiegal przeciez Laski.

Na koniec pewna uwaga techniczna, skierowana moze w wickszym stop-
niu do wydawcy niz do Autora. Szkoda, ze dzielo wydane w twardej opra-
wie, wydrukowane na dobrego gatunku papierze, traktujace w duzej mierze
o dziatalnosci kulturalnej jednego z czotowych polskich politykéw éwezesnych
czaséw i wydane dla uczczenia jego pamigci, nie zostalo wzbogacone o kilka
chociaz ilustracji ukazujacych opisywane przez Autora fundacje Laskiego.

Podsumowujac niniejszy szkic stwierdzi¢ nalezy, ze aczkolwiek P. Tafitowski
przedstawit w sposéb wszechstronny posta¢ Laskiego, nie w pelni jednak
wywiazat si¢ z ambitnego zadania jakie sobie wyznaczyl. Prezentowana biogra-
fia Laskiego nie jest dzietem, ktére moze spelni¢ oczekiwania stawiane takiej
pracy. Autor niniejszych stéw nie uzurpuje sobie oczywiscie prawa do zupel-
nego zanegowania warto$ci dzieta, zwlaszcza w kontekscie podniesionych
na poczatku jego niewatpliwych waloréw. Znajac trud pracy naukowej i wysitek
jaki towarzyszy tworzeniu dzieta naukowego, nie mialby tez odwagi uzy¢ pew-
nych sformulowan. Nie stajac po zadnej ze stron w pewnej fascynujacej dysku-
sji naukowej, uzyje wiec stow P. Tafitowskiego, ktory napisat kiedys, ze ,,zyczyé
nalezatoby sobie na koniec, aby wydawnictwa naukowe przywiazywaly wigksza
wage do strony merytorycznej wydawanych przez siebie publikacji”'2. Niech
owe stowa zakonczg réwniez i te rozwazania.

Roman Kawecki

12 2P Tafitowski,Rec:A.Odrzywolska-Kidaw a, Biskup Piotr Tomicki
(1464-1535). Kariera polityczna i koscielna. Warszawa 2004. , Przeglad Historyczny”. T. 96:
2005, z. 4, s. 652-658.



