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Po lekturze ksiazki zdecydowanie wida¢, ze stuszna jest uwaga autora: “Ks. Arcybiskup
jeszcze czeka na pelng biografig. Moja intencja jest skromna. Niniejszym tomem chciatbym
uczei¢ Jego pamigc” (s. 6). Nalezy jednak sadzi¢, Zze prezentowane opracowanie staje si¢
pewnym zaczatkiem ewentualnej monografii, ktorej oczekuje polska historiografia. Wydaje
si¢, ze bedzie to trudna praca, chocby ze wzgledu na ogrom zaangazownia oraz wielo$¢
i réznorodno$¢ zrodet.

Nalezy wyrazi¢ nadziejg, ze ksiazka ta przyczyni si¢ do jeszcze lepszego zrozumienia
i rozpoznania wspanialych stow jakie o abpie B. Dabrowsikm wypowiedzial Jan Pawet II:
“[...]Jeztowiek dobry i wielce zastuzony, ktory odznaczat si¢ glgboka poboznoscia i gruntow-
na formacja teologiczna. Jako kaptan, a zwtaszcza jako biskup, zapisat si¢ na state w historii
Kosciota w Polsce lat powojennych. W cigzkich i trudnych czasach komunistycznego syste-
mu petnit urzad Sekretarza Konferencji Episkopatu Polski z duza kompetencja, wyczuciem
i znajomoscia sprawy. Z gorliwoscia i stanowczoscia bronil praw Kosciota wszgdzie tam,
gdzie byly one zagrozone, albo niesprawiedliwie ograniczane” (s. 5).

Bp Andrzej F. Dziuba

Kazimierz D z i u b k a, Obywatelskos¢ jako virti podmiotu demokracji. Wroctaw
2008, ss. 344.

Rzeczywisto$¢ zycia spotecznego niesie w sobie wielorako$¢ swojej specyfiki, a jed-
noczes$nie przebogate zréznicowanie wielorakich odniesien i relacji osobowych. Z drugiej
za$ strony ma takze w sobie pewne state elementy konstytutywne. Jest to m.in. konkretne
zorganizowanie danej zbiorowosci i jej wewngtrzne oraz zewngtrze relacje, ktore sa tworcza
odpowiedzia na indywidualne oraz spoteczne oczekiwania.

Jednak ostatecznie trzeba zawsze odnies¢ si¢ do konkretnych indywidualnych osob, ktore
sa podstawowymi komponentami kazdej struktury spotecznej. Zwlaszcza demokracja ma
swe standardowe elementy, cho¢ praktycznie réznie one si¢ wyrazaja. Nie chodzi tu jednak
0 pomniejszenie czy zanegowanie wszelkich wymiarow spotecznych czy wspolnotowych.

Badacz z Uniwersytetu Wroctawskiego podejmuje interesujaca problematyke wokot
demokracji. Publikuje swa pracg w serii: ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 3059.

Catos¢ studium otwiera spis tresci (s. 5-6). Z kolei po wstepie (s. 7-13) rozprawg podzie-
lono na dwie czgsci, a te z kolei na rozdzialy i dalsze mniejsze bloki.

»Reguly dyskursywne paradygmatu ,.dobrego obywatela” w ujgciu retrospektywnym”
to tytul pierwszej czgsci (s. 15-197). Reguly intrapersonalne (s. 17-105). Najpierw wskaza-
no na samopoznanie zorientowane na ,,zewngtrzno$¢”, wskazujac tym samym na naturalny
porzadek rzeczy. Po semantyce arete przypomniano politejski model obywatela i cnot oby-
watelskich. Wreszcie przywotano implikacje emancypacji rozumu indywidualnego.

Reguly impersonalne (s. 106-168). To pytanie o nomos, aby dalej przejs¢ do formuty
Gaiusa — Homo legali. W tym konteks$cie prawo jawi si¢ jako drogowskaz postgpowania
obywatela. Trudno tutaj byto pomina¢ kwestie roli publicznych obyczajow w ksztattowaniu
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si¢ cnoty obywatelskiej homo legali. Wreszcie przypomniano jeszcze o religii obywatelskiej
jako suplemencie czy substytucie prawa?

Reguty interpersonalne (s. 169-197). Jawi sig tutaj obywatelsko$¢ jako korelat cztonko-
stwa. Nie mozna jednoczes$nie zapomnie¢ o obywatelskim patriotyzmie, czyli cnocie koope-
racji mieszkancow ,,matych ojczyzn”. Generalnie jednak cnota jawi si¢ jako rywalizacja
w obywatelskim stowarzyszeniu politycznym.

Druga czgsci nosi tytutl: ,,Aspekty metodologiczne analizy pojgcia i jego pole semantycz-
ne” (s. 199-315). Najpierw wskazano na zalozenia metodologiczne analizy obywatelskosci
,Jja” intencjonalnego (s. 201-239). Waznym jest zauwazenie indywidualnego wymiary oby-
watelskosci. W calej analizie wazne sa metodologiczne aspekty interpretacji samego pojgcia.
Faktycznie obywatelsko$¢ jawi sig jako rodzaj racjonalnego dziatania spotecznego. Wreszcie
wskazano na indywidualizm holistyczny.

Podmiotowy sens obywatelskosci (s. 240-302). Trzeba tutaj dotkna¢ podmiotowosci
zewngtrznej i wewnetrznej. W tym kontekscie staje przywodcezosé jako specyficzna forma
obywatelskosci. To szczegbétowo oznacza m.in. przywodczos¢ jako specyficzna forma oby-
watelskosci. Mowiac bardziej szczegbtowo to kompetencje poznawcze i niestety czgsto
wystepujace zjawiska kulturowe.

Zwyczajne cnoty samoorganizujacych si¢ obywateli (s. 303-315).

Cato$¢ studium konczy zakonczenie z ktorym wiazane sg wielkie nadzieje (s. 316-318).
Z kolei zamieszczono bibliografi¢ (s. 319-336), summary (s. 337-338) oraz indeks nazwisk
(s. 339-344).

Rozprawa K. Dziubki jest interesujacym pochyleniem si¢ nad waznym wycinkiem demo-
kracji, zwlaszcza wskazujac na jej sferg podmiotowa. Zatem to dotykanie konkretnych osob.
Tutaj ich swoista relacyjnos¢ przybiera formg obywatelskosci. Dobrze, ze ukazano bogactwo
historyczne refleksji nad tym zagadnieniem. Przesledzenie tego procesu dos¢ syntetycznie,
cho¢ wybiodrczo, pozwala zapoznac si¢ z wielorakimi propozycjami. Latwo mozna zauwa-
zy¢, iz sa one bardzo zréznicowane.

Okazuje si¢ w praktyce, ze propozycje teoretyczne sa rzadko czystym namystem inte-
lektualnym. Jednak prawie zawsze zwiazane sg one z elementami praktycznymi. Po prostu
w sposob wrecz oczywisty wchodzi tutaj polityka.

Wskazujac na cel poznawczy rozprawy, ktory wybrzmiewa zwlaszcza w pierwszej czgsci
podkreslono: ,,Nacisk potozono w niej na rekonstrukcjg tresci, sensu i znaczenia oraz regut dys-
kursywnych jednego z kluczowych sktadnikow tej tradycji, ktory Grecy okreslili mianem arete,
Rzymianie — virtus, tworcy zas renesansowego i oswieceniowego republikanizmu — virtu” (s. 10).

Wyakcentowanie obywatelskosci jako cnoty, ale w jej klasycznym sensie virtt, jest cieka-
wa propozycja. Wydaje si¢ jednak, ze w ukazanej propozycji jest zbyt schematyczny i podda-
ny tendencja postmodernistycznym. W konsekwencji problem ten jawi si¢ niezwykle ubogo,
a tym samym wrecz stosunkowo daleki jest od kompleksowej prawdy. Wydaje si¢ bowiem,
ze idea obywatelskosci, moze czasem inaczej nazwana czy opisana jest pewng wartoscia Cywi-
lizacyjna. Jej deprecjonowanie nie jest naukowym podejsciem i odpowiedzialng refleksja.

Autorowi udato si¢ generalnie dos¢ dobrze wples¢ interdysyplinarnos¢ prezentowanych
zagadnien. Wydaje si¢ bowiem, iz z samej natury bogactwo podjgtych tematow musi mie¢
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szerokie odniesienia tresciowe i formalne. Sam jednak stusznie zastrzega sig: ,,W niektorych
z tych dyscyplin wkroczytem zapewne zbyt $miato, biorac pod uwagg wiedzg politologiczna
jako podstawe moich kwalifikacji merytorycznych” (s. 12).

Autor zauwaza, ze napotkat wielos¢ komplementarnych zagadnien, ktore nalezato uwzgled-
ni¢. Sam jednoczesnie dodaje: ,,Najwazniejsze z nich, co niestety z reguly niesie z soba jakas
dozg arbitralnosci, zostaly uwzglgdnione w tresci niniejszej pracy” (s. 9). ,,Stad tez za tezg
glowna ksiazki przyjatem, iz nikt nie rodzi si¢ (dobrym) obywatelem, lecz staje si¢ nim dopie-
ro pod wplywem zamierzonego wysitku nad doskonaleniem samego siebie i swoich relacji
ze $wiatem zewngtrznym. Innymi stowy, <<civilitas>> jest efektem celowego i $wiadomego
rozwoju cech osobowosciowych jednostki, stopnia jej etycznego i spotecznego uwrazliwienia
na <<jako$¢> otaczajacej ja rzeczywistosci spoteczno-politycznej, ktora postrzega jako dobro
wiasne 1 wspolne dla wszystkich wspottworzacych ja podmiotow” (s. 11).

Prezentowana praca nosi wyrazne znamiona rozprawy akademickiej. Zatem w wielu
momentach narzgdzia, poprawno$¢ metodologiczna wzigly przewagg nad trescia. Oczywi-
Scie, ta pierwsza jest ze wszech miar wazna, wrgez niezbgdna.

W bibliografii dwukrotnie autor przywotuje Marka Aureliusza Rozmyslania, z réznymi
datami wydania (s. 319, 328). Nie jest poprawna kolejnos¢ opisu: Tomasz $w. z Akwinu
(s. 334). Nie jasne sa zasady pisowni Karola Marksa (s. 342). Martin de Azpilcueta (Doktor
Nawarrus) nie byt dominikaninem tylko augustianinem (s. 185). Chyba nie jest uzasadnio-
nym wskazywanie np. Luis de Molina i Domingo de Soto na stronicy 101, gdyz trudno
doszukac¢ sig tam tych nazwisk. Brak konsekwencji w pisowni imion i nazwisk; oryginalna
czy spolszczona, np. Jan Kalwin i Marcin Luter. Szkoda, ze nie podano bibliograficznego
wskazania odwolania do nauczania papieza Jana Pawta II (s. 276-277).

Trzeba przyzna¢, ze autor wykorzystat szeroka literatur¢ przedmiotu, zwlaszcza w pro-
wadzonych analizach, a nie tylko w przypisach bibliograficznych. Szkoda, ze zabraklo szer-
szego przywolania nauczania chrzescijanskiego, a w tym Kosciota katolickiego, ze szczegol-
nym wyakcentowaniem Soboru Watykanskiego 11 i ostatnich papiezy: Jana XXIII, Pawta VI,
Jana Pawla II i Benedykta XVI. Przytoczenie fragmentu z Oredzia Jana Pawta II na Swiato-
wy Dzien Pokoju z 2005 jest klasycznym przyktadem jak wazne jest to nauczanie.
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Jarostaw M o | e n d a, Poczet odkrywcow i zdobywcow Ameryki Lacinskiej. Z dziejow
konkwisty. Warszawa 2007, ss. 223.

Problematyka poszerzania i poznawania nowych ziem jest szczegolnie atrakcyjna
i interesujaca. Wreez stanowi ona jeden z wiodacych nurtow pisarskich wszystkich czasow.
Podazanie za nieznanym daje szanse poszerzenia wiedzy, jej weryfikacji czy korzysci z tego
ptynacych.

Szczegdlnym wyrazem tego pragnienia bylo odkrycie Nowego Swiata, owa wyprawa
do Indii. Zatem wymownga data tamtego okresu pozostaje nadal rok 1492 i stynna wyprawa



