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Wstep

Feliks Koneczny, badajac wieloaspektowo fenomen cywilizacji, postawit
nastepujace pytanie: Jaki zwiazek wystepuje migdzy jezykami a cywilizacja-
mi w ogolnosci i w poszczegodlnych przypadkach? W tej kwestii jak zwykle
pojawily sig rézne odpowiedzi — nawet takie, z ktorych wynikato, iz jezyk
wyczerpuje cywilizacj¢ i odwrotnie; po prostu migdzy czlonami relacji: jezyk
— cywilizacja wystepuje kwantytatywna symetria: ile jezykow, tylez cywili-
zacji'. Niewatpliwie przytoczona teza kryje w sobie aprioryczne ujecie tema-
tu, czemu oponowal zawsze polski historiozof, opowiadajac si¢ rownoczes$nie
za empiria, za metoda aposterioryczna, za postgpowaniem droga indukcyjna.
W czasach nam wspotczesnych daty o sobie zna¢ nurty lingwistyczne nad-
miernie akcentujace rolg jezyka w ksztattowaniu osobowosci ludzkiej. Wynika
z nich, ze nasze wrzucenie w sfer¢ jezyka generuje jazn. Takie stanowisko
implikuje arbitralne przyjecie jgzyka za autonomiczng, sama w sobie, sub-
stancjalnie ustrukturalizowana rzeczywisto$¢, istniejaca pierwej, nizli realny
cztowiek?.

Wedlug F. Konecznego, wielka ilo§¢ jezykow do dzi$ funkcjonujacych,
prymitywnych lub bedacych w stanie niedorozwoju albo tez rozwinigtych
i popularnych, tworzy thesaurum linguarum, a zarazem silva rerum. Wiele
z nich znikto bezpowrotnie w mrokach dziejow. jeszcze w prehistorii.
Roéwniez w okresie historycznym odeszto w niepamig¢ osiem jgzykow, wsrod
nich: punicki, ostrogocki, wizygocki, lombardzki, frankonski, kornwalijski
i pruski, nie liczac oczywiscie greki i faciny. Niektore jezyki nie doczekaly sig
zarejestrowania w literaturze, inne umarty wraz z plemieniem. Ponadto wy-
stgpuje tu pewna prawidlowo$¢ polegajaca na tym, ze wraz z postgpem cy-
wilizacji zmniejsza si¢ liczba jezykow. ,, Trzeba koniecznie $mierci jezykow

"' F.Koneczny, O wielosci cywilizacji,. Krakéw 1935, s. 232 — dalej uzywany skrot WC.
> E.Benveniste, Problémes de linguistique générale. T. 1. Paris 1966 — 1974, s. 259 — 260.
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— pisat profesor wilenski — azeby z plemion powstal lud. Znaczniejsze zrze-
szenie nie moze powstac inaczej, jak na grobie pokonanych jgzykow. Im wyz-
szy r0zw0j zrzeszen, tym mniej jezykow; najmniej ich tam, gdzie najbardziej
ustalone panstwa i narody’. Tak czy inaczej zwiazek jezyka z cywilizacja
musi by¢ przebadany za kazdym razem z osobna, nie in genere, by doj$¢ do
wilasciwych wnioskow, do ktorych winna dazy¢ nauka, jako straznik praw-
dy. Rownoczesnie jednak nasuwa si¢ nieodparcie postulat zdefiniowania po-
jecia cywilizacji w duchu konecznianskim. Taki zabieg jest ze wszech miar
niezbedny do opisu i zinterpretowania relacji jezykowo-cywilizacyjnej przy-
pisanej kazdemu zrzeszeniu.

,»Cywilizacja jest to metoda ustroju zycia zbiorowego™ — pisat F. Koneczny
w swych pracach. Wystgpuje ona wszgdzie tam, gdzie poczatek biora jakiekol-
wiek zrzeszenia. Swoim zasiggiem obejmuje pig¢ kategorii bytu (quincunx):
dobro, prawdg, pigkno, zdrowie i dobrobyt — cata przestrzen ludzka. Od stro-
ny duchowej objawia si¢ ona w abstraktach (pojeciach ogdlnych), od strony
materialnej znajduja swdj wyraz w instytucjach spotecznych. W zaleznosci od
stopnia ucieles$nienia idei ksztaltuje si¢ podzial cywilizacji na bardziej i mniej
rozwinigte, a nawet defektywne. Cywilizacje podpadaja pod prawa dziejowe.
Cywilizacja jest pojeciem nadrzednym w odniesieniu do kultury; pierwsze
istnieje w umysle podmiotu poznajacego, drugie — w rzeczywistosci’. Majac
szkic pojeciowy cywilizacji, mozna przystapi¢ do deskrypcji fenomenu jezy-
ka, jako elementu sktadowego kazdej metody zycia zbiorowego.

1. Jezyk w refleksji filozoficznej

,Jezyk [naturalny] — w ujeciu M. Krapca — jest to system znakoéw wytwa-
rzanych w procesie poznania, stuzacy komunikowaniu si¢ migdzyludzkiemu
oraz formutowaniu tresci poznawczych”.

W systemie jezykowym wystepuja trzy rodzaje sktadnikéw: 1/ rzecz zna-
czona, 2/ znak naturalny (pojgcie, sad), 3/ znak nadrzedny umowny (wyra-
zenie, stowo). Proces poznania ludzkiego wychodzi z sytuacji poznawczej
przedznakowej. W wyniku do$wiadczenia wiemy, ze istnieja byty i1 ze zy-
jemy w $wiecie realnym. ,,Experitur enim homo seipsum esse, qui intelligit
et sentit. — Cztowiek do$wiadcza samego siebie, ze jest tym, ktory pozna-

3 WG, 8. 213.
4+ F.Koneczny,O tad w historii,. Londyn 1977, s. 8 — 9.
S WC,s. 154 n.

¢ M.Krapiec,Jezyk. W: Powszechna encyklopedia filozofii. Red. M. Krapiec. T. 5. Lublin
2004, s. 330. Dalej uzywany skrot: PEF.
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je intelektualnie i zmystowo*’. Trzeba powiedzie¢, iz doswiadczenie istnie-

nia podmiotu poznajacego nie wyraza si¢ w zadnym znaku. Zatem istnienie
jest warunkiem wstepnym poznania, a nawet racja naszego poznania®; nie bu-
dzi ono watpliwosci, odznacz si¢ oczywistoscia. Ujecie poznawcze istnienia
mozemy wyrazi¢ nie za pomoca znaku — pojgcia, lecz sadu egzystencjalne-
go, np. ,,A — istnieje”. Taki sad opiera si¢ na namysle i rozumieniu istnienia
bytu. Wykorzystujac przedznakowy sposoéb poznania, mozna dokona¢ inte-
rioryzacji poznawczej tresci istniejacych bytow, jak tez jej konceptualizacji.
Byty sa nam pierwotnie dane w poznaniu zmystowym — zmystéw zewngtrz-
nych (wzroku, stuchu, dotyku, wechu, smaku) oraz zmystéw wewngtrznych,
a wigc zmystu integrujacego poszczegdlne wrazenia zmystow zewngetrznych
w jedna przedmiotowa cato$é, co dokonuje si¢ w zmysle wspolnym; nastep-
nie w wyobrazni, pamigci, zmysle oceny (rozum szczegotowy), kierujacym
racjonalnym uzywaniem konkretnych przedmiotow przydatnych do naszego
zycia. Spontaniczne poznanie tresci konkretnej rzeczy odbywa si¢ na pogra-
niczu percepcji tresci i jej bardzo ogdlnego rozumienia. Fenomen poznawczy
zasadza si¢ na poznaniu bytu od strony ,, Ze istnieje.” Natomiast poglebienie
poznania tego, ,,czym konkret jest”, przechodzi przez analizg procesu pozna-
nia pojeciowego’.

Jak wspomniano wyzej, poznanie istnienia jest bezposrednie, przedznako-
we. Z kolei poznanie tresci rzeczy, zwienczone utworzeniem pojecia, uchodzi
za poznanie zaposredniczone. Czynnikiem posredniczacym jest utworzony
znak. Na etapie spontanicznego poznania mamy do czynienia raczej z rze-
cza znaczona przez pojgcie — znak, anizeli samym znakiem. Dopiero o po-
jeciowej tresci znaku moge dowiedzie¢ si¢ po dokonaniu aktu refleksji nad
moim spontanicznym poznaniem. Przedmiotem poznania refleksyjnego po-
zostaje zawsze moje poznanie i tresci tego poznania juz zinterioryzowane.
Pojgcie, sad sa znakami jezykowymi naturalnymi, bgdacymi rezultatem czyn-
nosci kognitywnych. Samo pojgcie jest wigc znakiem jawiacym si¢ jako re-
lacyjna wigz, przedstawiajaca rzecz tak, ze cala uwaga poznawcza kieruje si¢
wylacznie na rzecz, a nie na jej obraz — znak. Gwarantuje to realizm naszego
spontanicznego poznania'®.

Generalizujac problem, jezyk jest umownym znakiem naszych mysli, zto-
zonym wszakze z licznych elementéw (wyrazen). Znak jezykowy (wyrazenie),
jako instrument komunikacji, wchodzi w wiele relacji, zarowno w porzad-
ku znakow jezykowych, jak i roznych podmiotow i adresatow. Znajomosé

" TomaszzAkwinu, Summa theologiae, 1, q. 76, a. 1.
8 PEF, s. 331.

Tamze,s. 332.

1 Tamze,s. 332 —333.
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systemu relacji znakowych zapewnia prawidtowe postugiwanie si¢ zardéwno
poznaniem, jak i jezykiem. Jednakze szczegolnie na etapie poznania reflek-
syjnego nasuwaja si¢ nierzadko trudnosci w tej materii, 0 czym wspominaja
chociazby nasi wieszczowie'l.

W strukturze jezyka da si¢ wyrdznic trzy zakresy funkcjonowania znakow:
syntaktyczna sfera znakow, sfera semantyczna, sfera pragmatyczna, wzajem-
nie przeplatajace si¢. Pierwsza taczy si¢ z nazywaniem znakow — obrazoéw
rzeczy, druga z sensem wyrazen jezykowych, trzecia z zastosowaniem ich
w praktyce. Uwidacznia si¢ tu obiektywna, przedmiotowa strona jgzyka i jego
strona subiektywna, podmiotowa. Zatem znaczeniowy (semantyczny) aspekt
znaku jest skierowany ku samemu przedmiotowi — rzeczy poznawanej, zas
aspekt syntaktyczno-pragmatyczny, a wigc podmiotowy, wiaze si¢ ze Sposo-
bem uzycia jezyka'>. W historii mysli filozoficznej pojawiaty si¢ rdzne pre-
ferencje jezykowe. Gorgiasz i Protagoras akcentowali nade wszystko funkcje
praktyczna jezyka'’, tak potrzebng w zyciu publicznym retorow. Jezyk miat
osiagnac¢ zamierzony skutek, bez wzgledu na prawdg czy falsz. Takie stanowi-
sko odrzucili Sokrates i Platon'®. Postawili oni na sens rzeczy, osoby, na idee.
Odtad mniej interesowano si¢ samym bytem, a bardziej sensem bytu. Byta to
prosta droga do subiektywizmu filozoficznego (np. Kartezjusz, Locke, Hume,
Leibniz, Wolff, Kant, Fichte, Schelling, Hegel). XX-wieczne nurty filozofii
analitycznej postuzyly si¢ syntaktyczna strona jezyka w wyjasnianiu przed-
miotu filozofii'®. Sprowadzono go zasadniczo do jezykowych analiz. Dzi$ na
terenie jgzykoznawstwa maleje zainteresowanie strona semantyczna, a rosnie
zainteresowanie syntaktyczna i pragmatyczna. Pozostaje to w zwiazku z mod-
ng tendencja do subiektywizowania jgzyka.

Z subiektywnym aspektem jezyka zwigzane sa jego funkcje pozakogni-
tywne i pozainformacyjne. W trakcie mowienia jest podkreslana immanencja
jazni podmiotu. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy wykorzystuje si¢ performatywna
1 deklaratywna funkeje jezyka (np. ,,mianujg cig kapitanem”, ,,chrzczg ciebie
w Imig¢ Ojca i Syna i Ducha Swigtego” badz ,,sejm uchwalil ustawg budze-
towa”, ,,uwaga, zly pies”, ,,przepraszam, jest mi przykro”. Z tych wypowie-
dzi przebijaja funkcje promotywna, impresyjna i ekspresyjna jezyka. Sa one

" J.StowacKki, Beniowski (Piesn V, wiersz 126)....... ,,Chodzi mi o to, aby jezyk gigtki /
Powiedziat wszystko, co pomysli glowa”; A. Mickiewicz, Dziady, Czgsé¢ 111, scena II, wiersze
5-10, ,,JJezyk ktamie gtosowi, a gtos mysli ktamie;/ My$l z duszy leci bystro, nim si¢ w stowach
ztamie, / A stowa mys$l pochtong i tak drza nad mysla, / Jak ziemia nad potknigta, niewidzialng
rzeka. / Z drzenia ziemi czyz ludzie gtab mysli docieka. / Gdzie pedzi, czy si¢ domysla?”

2 PEF, s. 335.

¥ W.Tatarkiewicz Historia filozofii. T. 1. Warszawa 1968, s. 77.

“Tamze,s. 81 —86,90—112.

5 Tamze,t. 3,s. 357 —-358.
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wtorne w stosunku do funkcji zasadniczej, informacyjno-komunikatywne;j.
Jezyk performatywny manifestuje akt autentycznej wladzy podmiotu mowia-
cego, natomiast zwiazana z nim funkcja promotywna jest przyporzadkowana
sktanianiu drugiego cztowieka do dziatania regulowanego Dlatego w funk-
cp promotywnej (normatywnej propagandowej) nie ma odniesienia do bytu
juz istniejacego 1 zrealizowanego, lecz do dynamlczno potencjalnej strony
ludzkiej rzeczywistosci. Do funkcji impresyjnej i ekspresyjnej jezyka czgsto
ucieka si¢ propaganda. Celem pierwszej jest wywolanie pozadanych reak-
¢ji u interlokutora, druga manifestuje emocje podmiotu méwiacego. W obu
wypadkach dochodzi mimo wszystko funkcja kognitywna. Do innych funk-
cj i jezyka zwiazanych z subiektywnoscia nalezy zaliczy¢: fatyczna, poetycka
i metalingwistyczna'c.

Analizujac obiektywna strong jezyka, nalezy podkresli¢ role sadow eg-
zystencjalnych, ktére sa wyrazem naszego przedznakowego ujgcia poznaw-
czego aktualnego istnienia rzeczy (,,A istnieje”). Sady te jawia si¢ dzietem
refleksji dokonanej nad spontanicznym uchwyceniem poznawczym (bezzna-
kowym) aktu istnienia rzeczy. Inne sady reprezentuja zdania orzecznikowe
(,,S jest P” Iub ,,S nie jest P”). Podmiot (subiectum) i orzecznik (praedica-
tum) okreslaja odpowiednio wilasciwosci i ruch — dynamike (rzeczownik,
czasownik). Sad wyrazony w zdaniu jest doskonalym wyrazem ludzkiego po-
znania. Ale nie kazdy ma warto$¢ poznawcza, tylko ten, ktory konweniuje
z definicja Arystotelesa'’: ,,Enuntiatio est oratio in qua verum vel falsum est.
— Wypowiedzia jest mowa, w ktorej jest prawda lub fatsz”'®.

Swiat realny jest pluralistyczny, tzn. realnie bytuja tylko konkrety.
Abstrakty sa jedynie sposobem naszych uje¢ poznawczych jednostkowo ist-
niejacych rzeczy. Nie jestesmy zdolni uja¢ poznawczo, intelektualnie kon-
kretu (taka zdolnos$¢ przystuguje Bogu). Rzeczy istniejace pozostaja w swej
naturze analogiczne, tzn. wewngtrznie zlozone z réznorodnych sktadnikéw,
ktore sa sobie wzajemnie przyporzadkowane przez rézne systemy relacji re-
alnych, wiazacych sktadniki — korelaty w jedna relacyjna calos¢. Analogiczne
poznanie dostosowuje si¢ do analogicznego sposobu bytowania, ujmujac rela-
cje wewnatrzbytowe i migdzybytowe. Szczegdlne miejsce w aktywnosci po-
znawczej cztowieka zajmuje analogia metaforyczna. Spotkac ja mozna czgsto
w utworach literackich i Pismie Swigtym (np. usmiech stofica). W analogii
metaforycznej przeniesienie sensu nazwy jednego przedmiotu na drugi (trans-
fer) nie zachodzi na zasadzie zderzenia si¢ obiecktywnych relacji, a jedynie
dlatego, ze posredniczy tu ludzka psychika przezywajaca podobnie sens jed-

' PEF, s. 336 — 338.
'7 PEF, s. 338 — 340.

¥ TomaszzAkwinu, Commentarium in Peri Hermaneias. L. 1, lectio 7, n. 2.
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nego i drugiego ( u$miechu i stonca) wyrazenia. Rozumienie $wiata zostaje
dzigki temu poglebione i zhumanizowane®.

2. Pluralizm i zywotno$¢ jezykow oraz ich zwigzek z rasami

Na samym poczatku swych badan lingwistycznych F. Koneczny przy-
jat pewna nomenklaturg, porzadkujaca przedpole naukowe w zatozonym te-
macie. W ten sposéb chcial uniknaé wielu nieporozumien, zwlaszcza ze na
ogromnym obszarze wiedzy, jakim jest jgzykoznawstwo, nie da si¢ zauwazy¢
dotychczas ani ujednoliconego nazewnictwa, ani ogdlnie akceptowanych po-
dziatow. Idzmy wigc droga wytyczona przez historiozofa. Jej poczatek stano-
wirodzina (np stowianska, romanska), dalej w kolejnosci: gataz (np.
europej jska), pien (np. indoeuropejski),dziat ( cztery dziaty quykowe Zor-
ganizowane wedlug okreslonej metody: fleksyjnej,aglutynacyjnej,
jednozgtoskowejiwcielajacej). Przyjat trzy elementy deter-
minujace kazdy jezyk: w y m o w ¢ (fonetyke), st ownictw o (leksyke)
igramatyke®.

Pluralizm jezykowy uchodzi powszechnie za rzecz oczywista. Zaskoczy¢
moze jedynie skala zjawiska tudziez jego pltynnosé. Dla ilustracji problemu
warto poda¢ pewne dane liczbowe?': W prowincji indyjskiej Asam naliczo-
no 167 jezykow (1. pot. XIX w.), w dorzeczu Mulunguszi w Rodezji — 182
jezyki i 114 narzeczy nalezacych do rodziny jgzykowej ,.bantu”, w Afryce
ponocno — wschodniej — 264 jezyki sudanskie i 110 narzeczy, w Ameryce
Potnocnej — 150 jezykow indianskich, w Australii — ok. 500 jezykow austra-
lijskich. W Malezji z kolei kazda wysepka ma swoj jezyk. Wiele jezykow
nie wytrzymato proby czasu i do$¢ szybko znikto ze sceny dziejow ludzkich.
»W Ameryce srodkowej lub w glgbiach Afryki, stownik, utozony przez mi-
sjonarza, juz po 20 latach okazat si¢ bezwartosciowym”. W tym wypadku
chodzi nie tyle o zmiang samego je¢zyka, co o jego wyrugowanie przez jg-
zyk konkurencyjny. Np. w Meksyku nieliczni Indianie zachowali swoje dzie-
dzictwo lingwistyczne, natomiast Murzyni z Ameryki Potudniowej i z basenu
Morza Karaibskiego prawie utracili go na rzecz jezyka hiszpanskiego i portu-
galskiego, w Ameryce Polnocnej zastgpuja wlasny jezyk angielszczyzna. ,,Na
calej kuli ziemskiej obserwowa¢ mozna objawy, jak posrod jezykoéw biora
gore niektore, a czasem nawet tylko jeden — reszta za$ cofa si¢ na dalszy plan
istopniowo zanika. W Europie sa jeszcze dzi$ slady szczatkowe jezykow potab-

1 PEF, s. 340 — 344.

2 WC, s. 205 - 206.

2 WC, 5. 206 — 207 n.

2 E.Majewski, Nauka o cywilizacji. T. 1. Warszawa 1908, s. 49
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skich pod Berlinem, w Hanowerze i Liineburgu. Jezyk pruski grupy baltyckiej
znajdowat sie w XIV w. w agonii, a ostatnie jego $lady zatarly sie w XVI w.”?
Ktory jezyk zwycigzy? — trudno odpowiedzie¢ na pytanie, gdyz zwycigstwo
zalezy od najrozmaitszych okoliczno$ci.

Przy okazji nalezy zwrdci¢ uwagg na nie dajace si¢ przecenic¢ zashugi mi-
sjonarzy nie tylko w dziele ewangelizacji ludéw, ale takze ich alfebetyzacji;
w odkrywaniu nowych jezykéw wraz z narzeczami, nast¢pnie opanowa-
niu ich i zapisaniu, opracowaniu fonetyki, stownictwa i gramatyki; wreszcie
w zaktadaniu drukarn i thumaczeniu Pisma Swigtego na rodzime jezyki*. Ilez
to osiqgniqé siewcow Stowa Bozego na niwie etniczno — lingwistycznej i hu-
mamzacp zycia agregacji ludzkich jeszcze nie o§wieconych! Rowniez i pol-
scy misjonarze przytozyli swa reke do tych sukcesow. Pracujac w odmiennych
kregach kulturowych, europejscy apostotowie musieli niejednokrotnie przy-
swoi¢ sobie kilka jezykow tubylczych dla skutecznej realizacji ewangelicznej
misji. Z wielorakich przyczyn nie zdazyli wszakze spisa¢ niektorych z nich
przed pojsciem w zapomnienie — dotyczy to nade wszystko jezykow afry-
kanskich, amerykar'lskich australijskich, znajdujacych si¢ na niskim szcze-
blu rozwoju. Korzystniej wyglada sytuaCJa posrod quykow rozwinigtych,
dobrze utrwalonych jest ich bowiem mniej i sa powiazane z cywilizacjami
wyzszymi®.

»Z poczatku jezykow niezmiernie niedogodnych, krotkotrwatych i z ko-
nieczno$ci niepodobnych do siebie, bylo nieprzeliczone mnostwo na ziemi.
Gingty, cho¢ ostaty si¢ plemiona, ktore pierwotnie ich uzywaty — nie méwiac
juz o jezykach ginacych wraz z plemionami?®. Zachodzi prawdopodobien-
stwo, iz niegdy$ kazde plemig operowalo wlasnym j¢zykiem. Potwierdzeniem
tego faktu wydaja sig¢ by¢ gwary, wystepujace w granicach przedwojenne;j
Rzeczypospolitej, m.in. na Slasku, Pomorzu, Biatej Rusi, gdzie obok j¢zy-
ka ksiazkowego, ogdlnonarodowego, jawity si¢ skansenami, ograniczonymi
nawet do jednej wioski. Nie utozsamiatly si¢ z jgzykiem polskim ni biatoru-
skim. Najzwyczajniej uchodzily za $wiadectwo dawnych jezykow plemien-
nych. Bywato tak, ze kilka plemion uzywato tego samego jezyka na skutek
jego stopniowej dominacji wsrod wspolnot osciennych. Czasem proces uni-
fikacyjny zatrzymywat si¢ na dwoch — trzech jezykach, gdy ich uzytkownicy
z sasiednich agregacji reprezentowali nizszy stopien cywilizacji. Naturalnie,
mogt to by¢ tylko symptom stanu przej$ciowego?’.

2 WC, s. 208.

2 Tamze,s. 210 — 212; por. tez artykuly zamieszczone w: ,,Misje Katolickie”, Krakow, lata
1924 — 1926.

» Tamze,s. 212,
% E.Majewski, Nauka o cywilizacji..., t. 4, s.151 oraz WC, s.213.
7 WC,s. 213 n.
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Pierwotnie problem lingwistyczny najcze$ciej taczyt si¢ z rasa, pochodze-
niem rodowym. Z uptywem czasu zatracat niemalze catkowicie zwiazek raso-
wy. Tego samego zrzeszenia jezyk mogt si¢ zmienia¢ na przestrzeni dziejow.
Przyktadowo Rumuni i Wotosi, nalezacy do wspdlnego zywiotu etnicznego:
stowiansko-romanskiego, do potowy XIX wieku mieli jezyk pisany stowian-
ski (grazdanka), potem romanski (alfabet tacinski). Ale Eskimosow i Aleutow,
tym razem zroznicowanych pod wzgledem antropologicznym, zakwalifiko-
wano do tej samej galezi jezykowej, mianowicie ,,uralo — attajskiej”. Zatem
jezyki posiadaja wlasne prawa i rozne odniesienia do ras®. ,,Losy jezyka — pi-
sze uczony — nie sg zalezne od wzgledow antropologicznych. Nie ma rownole-
glosci dwoch grup antropologicznych do dwoch jezykowych””. Dalej cytuje
Vandryesa: ,,Nie nalezy miesza¢ cech etnicznych, ktore ida po krwi, z instytu-
cjami — jezykiem, religia, kultura — ktére sa dobrami wybitnie przechodnimi,
udzielaja si¢ i sa wymienne”*. Stad jezyk moze przechodzi¢ z rasy na rasg, bo
te elementy relacji nie pozostaja w statym stosunku wzglgdem siebie.

3. Roznorodnos$¢ i niejednakowa przydatnosé jezykow oraz ich
stosunek do umystowosci zbiorowej

W wymowie (fonetyce) wazna rolg¢ odgrywaja dzwigki i akcenty. Niektore
dzwigki sa wspdlne, np. dla jezyka polskiego i japonskiego: ,,¢,” ,,cz”, ,,$”,
»dz”, ,,dz”, 7", F’; ale ten ostatni nie posiada ,,w” ani ,,I”, w ogole jest pe-
fen prostoty, a zarazem ubdstwa dzwigkowego. *'Z kolei Chinczycy nie maja
dzwigkow ,,r”°, ,,a”, ,.t”, za§ Jakuci spotgloski ,,w”, ktora zastgpuja przez ,,b”
lub ,,m”. Przyktady mozna mnozy¢ bez liku. Stowem, na polu lingwistycznym
co do zasobow fonetycznych w poszczegdlnych jezykach wystgpuje prze-
ogromna réznorodno$é. Gdy idzie o akcent, to sprawa przedstawia si¢ dos¢
prosto w wielu jgzykach europejskich. Jest on staty Iub ruchomy i stosunko-
wo w malym stopniu decyduje o znaczeniu wyrazu. Zupetnie inaczej wyglada
sytuacja w jezyku chinskim, gdzie akcent nadaje wyrazowi jednozgtoskowe-
mu (bo tylko takie wystgpuja) rozmaite znaczenia. Kazda wigc zgtoska ma od
4 do 12 akcentow i tylez signifikacji. Zatem przydatnos¢ jezykowa nie pozo-
staje w prostej zaleznosci od ilosci zgtosek badz akcentdéw — zardéwno niedo-

% Tamze,s. 214.
®» Tamze,s. 215.

% J.Vendryes, Le langage. Introduction a [’ historie. Paris 1921, s. 279 — 280.

S, L ubienski, Miedzy Wschodem a Zachodem. Japonia na strazy Azji. Dusza mistyczna

Ipponu. Krakow 1927, s. 139 — 140; WC, s. 216: Tak przyktadowo wygladaja transkrypcje rze-
czownikow na japonski: 1/ z jezyka francuskiego Paul Claudel: Po — ruk Ku — ro — de — ru; 2/
z polskiego Polska: Po — ran — do. Widoczna jest duza nieporadnos¢ jezykowa w tym wzgledzie.
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bor, jak i nadmiar tych elementéw moze by¢ przyczyna komplikacji na etapie
opanowywania jakiej§ mowy czy tez porozumiewania si¢ nig>.

Rowniez zasoby leksykalne ksztaltuja si¢ rozmaicie w poszczegdlnych je-
zykach i1 maja niejednakowa przydatnos¢ komunikowania. Z tych racji trwa
nieprzerwanie konkurencja jezykowa. Kiedy nauka europejska zaczgta mno-
zy¢ nowe pojecia, wowczas przestato wystarcza¢ zastane stownictwo lacin-
skie. W rezultacie odlozono prawie na bok tacing jako $rodek wyrazania
mysli. Siqgniqto po jezyki z obfitszym zasobem leksykalnym Nie oznacza
to wszakze, ze im bogatsze stownictwo, tym sprawniej szy jezyk®. Swiadcza
o tym fakty Jakuci, w prze01w1enstw1e do nas, oznaczajac osobnymi wyra-
zami stopnie pokrewienstwa, czynia to z duza skrupulatnoscia. Dzieje sig tak
dlatego, ze wlasnie jezyki prymitywne celuja nadmiarem stow oraz ich zbyt
wielka doktadnoscia. Przyktadowo: Eskimos z nad Zatoki Hudson nie ma jed-
nego wyrazu na oznaczenie mycia. Jest ich tyle, ile przedmiotéw do mycia*.

Jednakze szczyt bogactwa leksykalnego znajduje swoj wyraz w osobnym
jezyku meskim i zenskim. Kazda rzecz ma zatem dwie nazwy; wybor for-
my zalezy od plci mowiacej osoby. I tak na Karaibach mezczyzni moéowia po
»Kkaraibsku”, kobiety jezykiem ,,arowak.” Dalej: Na Jawie przemawia wyzszy
do nizszego stanem w jgzyku ,,ngoko”, a nizszy odpowiada w jezyku ,.kro-
mo”*, W Japonii wystepuje ok. dwadzieScia sposobow rachowania i kilka
Jjezykow — inny jest jezyk religijny i liturgiczny, a inny potoczny; jedne wyra-
zenia przystoja tylko me¢zezyznom, drugie wytacznie kobietom. Wszgdzie wi-
da¢ przesadny konkretyzm?®.

Duze zréznicowanie zachodzi w materiale gramatycznym. Dyferencjacje
dotycza zarowno fleksji, jak i syntaksy oraz frazeologii. Exempli gratia: Jezyk
japonski, w przeciwienstwie do polskiego, obywa si¢ bez rodzajow rzeczow-
nikow, zaimkéw osobowych i wzglednych, spojnikéw czasowych. Uciekt
si¢ do swoistych rozwiazan. Zaimki osobowe zastapitl opisem osoby, a ze
spojnikow wybral tylko przestrzenne. Liczb¢ mnoga rzeczownikéw oddat
za pomoca liczebnika okreslonego lub nieokreslonego, np. ,, dwaj ludzie” —
»~cztowiek dwie jednostki” albo w jgzyku pidgin English (famana angielszczy-
zna w Chinach): ,,dwa kawatki cztowiek.” Trzeba powiedzieé, ze deklinacja
rzeczownikow japonskich jest prosta, wyrazona w sufiksach, natomiast od-
miana przymiotnikow jest zawita, odzwierciedla nawet stany i czasy (!)*".

32 WC,s. 215 - 216.

3 P.Bezat, Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego. Krzeszowice 2004, s. 51.

# E.Majewski, Nauka o cywilizacji..., t. 4,s. 201 — 202.
3 J.Vendryes, Le langage..., s. 302.

% WC,s. 216 —218.

37 P.Lovell, Dusza Dalekiego Wschodu. Ttum. J. G. H.Paw lik o w s k i. Seria 4, t. 12.
Lwow 1922,s. 57 — 58.
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Odmiennie przedstawia si¢ rzecz z gramatycznymi rodzajami: posiadaja je
jezyki indoeuropejskie, semickie i chamickie, ale brak ich w gramatykach
Dalekiego Wschodu oraz Baskow, jedynie w amerykanskich jezykach wciela-
jacych zachodzi staby rozwoj rodzajnika meskiego i zenskiego. Ciekawe zja-
wisko wiaze si¢ ze zmiana j¢zyka; mianowicie, Niemcy w Ameryce mowia
po niemiecku, uzywajac szyku i sktadni angielskiej;*® Szwajcarzy z rejonow
przygranicznych w kantonie francuskim, gdzie powoli bierze gorg zywiot nie-
miecki, ujmuja swa my$l po romansku, ubierajac ja w wyrazy germanskie®.
Takze 1 frazeologia zastuguje na uwage w naszych rozwazaniach lingwistycz-
nych. Ot6éz w poetyckim wyrazaniu si¢ prym wioda ,, gentes barbarae.”*
Frazeologia mieszkancéw Madagaskaru ( Malgaszow) budzi zachwyt. Swego
czasu j¢zyk indianskich Hiwarosow byt peten przenosni. ,,Ciaglte za$ prze-
nos$nie i poetycka przesada — zauwaza uczony — wskazuja raczej na ubostwo
jezyka, potrzebujacego alegorii, zeby wyrazi¢ mysl.”*! Ponadto w konkluzji
stwierdzit: ,,Bogactwo jednego elementu [fonetyki, leksyki, morfologii czy
syntaksy] moze taczy¢ si¢ z uboéstwem drugiego, a bogate pod tym lub owym
wzgledem moga by¢ jezyki weale prymitywne.”#

Nalezy podkresli¢ taka rzecz, iz nie wszystkie jezyki maja jednakowa
przydatno$¢ w komunikowaniu ludzkiej mysli z ré6znych powodoéw, juz to ze
wzgledu na defekty ktorejs ze sfer lingwistycznych, juz to ze wzgledu na po-
stgpujaca depopulacje. ,,Moga zachodzi¢ przyczyny, ze nawet j¢zyk o dobrym
ustroju zaginie; ale jezyk o ztym ustroju nigdy nie wytrzyma wspotzawodnic-
twa z o$ciennymi lepszego ustroju.”* Prawdopodobnie Pigmeje, ktorzy postu-
guja si¢ jezykami zapozyczonymi, utracili swoja pierwotna mowg na skutek
jej matej przydatnosci, przy rownoczesnej konkurencyjnosci jezykow sasied-
nich. Na pewno awansowaty jezyki operujace zdaniami ztozonymi wspol-
rzgdnie 1 podrzednie (np. hebrajski dla wyrazenia stosunku migdzy myslami
wykorzystuje, paralelizm, jako dos¢ lichy instrument do demonstrowania re-
lacji; problem ztozonosci zdan nie najlepiej przedstawia si¢ w japonskim)*.

Bardzo waznym czynnikiem lingwistycznym jawi si¢ pismo, ktore moze
przyczyni¢ si¢ do rozwoju jezyka badz jego zastoju. Pismo fonetyczne jest ze
swej natury zawsze partykularne i martwe dla obcego jezyka. Implikuje ono
fatwos¢ uczenia si¢ znakdéw na oznaczenie poszczegdlnych dzwigkoéw (ponad

¥ J.Vavryes,Le langage..., s. 334.
¥ Tamze,s. 342.
0 WC,s. 218 —221.
4 Tamze,s. 220.
2 Tamze,s. 221.
> Tamze,s. 221.
“Tamze,s. 222.
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20). Dziecko wyedukowane w tym alfabecie potrafi czytac i pisa¢ po paru
latach nauki, jednakze napotyka trudnos$ci w rozumieniu jezykoéw obcych —
zachodzi wigc potrzeba ich thumaczenia na jgzyk znany. Okazuje sig, ze nie-
poréwnanie wigcej problemoéw nastregcza pismo ideograficzne, uzywane przez
Chinczykow, Japonczykow, Koreanczykow. Misternie wykaligrafowany znak
nie oznacza gloski, lecz pojgcie. W konsekwencji odpada dla wspomnianych
narodéw zmudny proces uczenia si¢ jezykow obcych, operujacych ideogra-
mami. Wobec tego Chinczycy, mowiacy we wlasnym kraju r(’)Znymi jezykami,
nie potrzebuja thumaczy, zastqpuje ich bowiem pojgciowe plsmo Za to wiel-
ka niedogodnoscia okazu]e si¢ zmudny proces opanowywania hieroglifow,
praktycznie przez cale zycie ludzkie (np. jezyk chinski posiada ponad 40 tys.
znakéw).* Dzi§ narody Srodkowego i Dalekiego Wschodu, mimo wysokiej
cywilizacji, zeby wyj$¢ z zastoju, spowodowanego m.in. przez jezyk oraz pi-
smo, i otworzy¢ si¢ na §wiat zewnetrzny, si¢gaja po angielszczyzng, tym bar-
dziej ze proby wprowadzenia alfabetu tacifskiego w Kraju Srodka (1919 r.)
wydaty jak dotad mizerne owoce?.

Teraz wypada poruszy¢ kwestig stosunku jezyka do umystowosci zbio-
rowej, zwazywszy na to, iz rozwiazywano ja na rozne sposoby?’. J. Herder
i W. Humboldt na podstawie jezykéw tworzyli psychologie wielkich zrze-
szen ludzkich. E. Chalupny wywodzit charakter narodowy Czechow z ak-
centu przypadajacego na pierwsza sylabe wyrazu*®. Byty to wszakze wnioski
bez zakotwiczenia w rzeczywistosci. W. Wundt z kolei uwazat jezyk za je-
den z trzech glownych czynnikow psychologii zbiorowej. Rodzi si¢ wigc
pytanie: Dlaczego psychika mieszkanca Nadrenii jest podobniejsza do psy-
chiki Polaka, niz Prusaka?® Przeciez w przypadku Nadrenczyka i Polaka ta-
czy duch, dzieli jgzyk; za§ w relacji: Nadrenczyk — Prusak taczy jezyk, dzieli
czynnik duchowy; w relacji Polak — Prusak dzieli wszystko: i jezyk i psychi-
ke. Zatem twierdzenie, ze jezyk odzwierciedla ducha szerszego zrzeszenia,
mija si¢ z prawda®. Empiria potwierdza jedynie to, ze cywilizacja dynamicz-
na i nader ztozona stymuluje jezyk do ruchu w gorg, nigdy odwrotnie. Inaczej
moéwiac, metoda ustroju zycia zbiorowego wptywa na metodg ustroju jezyka.

+ Misje Katolickie” 1926 nr 4, s. 68.

 WC, s 223 -227.

Y7 P. B e zat, Teoria cywilizacji..., s. 51: ,,Wlasciwie zardbwno samego jezyka, jak i pisma, wie-
lokrotnie stuzyty za podbudowg do formutowania teorii na temat cech umystowosci zbiorowej
postugujacych si¢ nimi zrzeszen”.

® WC,s. 227.

“ Tamze,s. 228.

% Tamze,s. 229, gdzie F. Koneczny konstatuje:” Nie mozna wigc zgodzi¢ si¢ z mniemaniem,
jakoby jezyk odzwierciedlal umystowos¢ zbiorowa; nie nalezy z jezyka snu¢ wnioski o tym,
jakim jest rodzaj tej umystowosci”.
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Kiedy ta pierwsza znajdzie si¢ na wyzszym szczeblu rozwoju, i ta druga p6j-
dzie za nia, poniewaz j¢zyk, usitujac dogoni¢ komunikowana kulturg, musi
si¢ doskonali¢. Na pewno ,,nie wszystkie jezyki zdotaja dotrzymac kroku roz-
wojowi intelektu we wlasnym zrzeszeniu jezykowym™s'. Np. Chinczycy prze-
rosli swoj jezyk, stad — jak powiedziano wyzej — moga rozwijac si¢ wytacznie
w jezyku angielskim. Tymczasem odmawia si¢ Dalekiemu Wschodowi zdol-
nosci abstrahowania. Ten poglad neguja atoli Wedy. Jasno nalezy powiedzie¢,
iz ani jeden dzial j¢zyka nie upowaznia nas, azeby z cech jezyka okresla¢ du-
cha narodu albo jeszcze szerszej zbiorowosci. Jezyk nie jest ani tworca, ani
tez tworem umystowosci zbiorowej. Podobienstwa i rdznice cywilizacyjne
nie uktadaja si¢ wedtug podobienstw i rdznic j¢zykowych ( gdziez istnieje po-
dobienstwo duchowe migdzy rosyjskim muzykiem a $laskim wie$niakiem?).
Rowniez zmiana jezyka nie powoduje zmiany umystowosci ( Czesi zmieni-
li jezyk dopiero w pol. XIX wieku; dla Zyda nomady jezyk pozostaje spra-
wa okoliczno$ci miejsca i czasu — w obydwu przypadkach zostata zachowana
cywilizacyjna tozsamos$¢). Trzeba powiedzie, ze pod szata réznych jezykow
moze kry¢ si¢ ta sama kolektywna mentalnos¢ (Polacy, Stowacy), ale bywa
réwniez przeciwnie: rozmaite psychiki i poczucia narodowe wyzieraja spod
szaty wspolnego jezyka (Serbowie, Chorwaci)’?. ,Jezyk jest najsubtelniej-
szym i najdalej w skutkach si¢ggajacym narzedziem cywilizacji”>. Od niego
zalezy szczebel cywilizacji. Jezyka, zwtaszcza wadliwego, nie da si¢ zupelnie
przenicowaé, probujac usunaé jego defekty — to tak jak by chciat zmieni¢ swa
postaé; jestesmy w stanie jedynie ja podretuszowad. Jesli wsrdd ras nie wyste-
puje hierarchia, to posrdd jezykoéw jest ona tatwo dostrzegalna.

Konkludujac problem, skorzystajmy z mysli F. Konecznego: ,,Cywilizacje
tworza si¢, ukladaja i rézniczkuja nie wedtug jezykdéw. Rodzaje cywiliza-
cji nie naleza do rodzajow jezykow, lecz tylko szczeble w kazdym rodzaju.
Jakkolwiek jezyk jest pierwiastkiem duchowym, jednakze nie stanowi o ro-
dzajach cywilizacji™>*.

* ok x

W koncepcji filozofii arysotelesowsko-tomistycznej jezyk naturalny jest
niezbednym narz¢dziem komunikowania mysli i formulowania poznania.
W poznaniu wystgpuje podmiot poznajacy i przedmiot poznania. W tym akcie
dadza si¢ dostrzec nastgpujace elementy:1/ rzecz znaczona, 2/ pojgcie, sad —

STWG, s. 230.

2 Tamze,s.231 —232.
S Tamze,s. 233.

* Tamze,s. 235.
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jako znaki odsylajace do przedmiotu poznania, 3/ oraz wyrazenie, stowo, bg-
dace naturalnymi nadrzednymi znakami tre$ci poznanych (ujgtych w pojgcia,
sady). Lingwistyka skupia swoja uwagg nade wszystko na to, co komunikuje
owoce poznania, czyli na wyrazenia, stfowa. Dzigki jezykowi nie tylko dzie-
limy si¢ z drugimi rezultatami poznania obiektywnego (nauka), ale tez po-
trafimy wyrazi¢ nasze subiektywne doznania, a nawet czyni¢ z nich pozytek
(literatura, sztuka).

Pluralizm i zréznicowanie strukturalne jezykow uchodzi za fakt oczywi-
sty. Wiele z nich odeszto w niepamigé¢, nie doczekawszy si¢ utrwalenia pi-
semnego. Warto podkresli¢, ze misjonarze katoliccy wniesli ogromny wktad
w dzieto nie tylko ewangelizacji, lecz rowniez alfabetyzacji chrystianizowa-
nych ludow i narodéw. Nie potrafimy powiedzie¢ wszakze, ktore z obecnych
jezykoéw beda funkcjonowac nadal, poniewaz rzadza si¢ one wlasnymi prawa-
mi, inaczej niz przyroda. Do naszych czasow dotrwaty jedynie gwary, ktore
sa reliktami nie istniejacych juz plemiennych narzeczy. Losy jezyka nie zale-
za od cech antropologicznych populacji postugujacej si¢ nim; jezyki bowiem
moga przechodzi¢ z rasy na rasg. Sa one wytworami naturalnymi, ale rowno-
czesnie bytami przygodnymi.

Jezyki charakteryzuja si¢ odmiennoscia struktury. Jednakze z tego stanu
rzeczy nie mozna wyciaga¢ pochopnych wnioskow co do ich przydatno$ci.
Niedostatek badz nadmiar jakich$ elementow lingwistycznych nie prze-
sadza jeszcze do konca o utylitarnosci narzedzia, jakim jest jezyk. Prawda
jest, ze nie wszystkie jezyki maja jednakowa wartos¢ komunikowania, nawet
chociazby ze wzgledu na rodzaj pisma (pismo fonetyczne i idiograficzne).
Przeciwnie do ras, obowiazuje tu hierarchia przydatnosci. Narody, ktore prze-
rosty swdj jezyk, i chca i8¢ nadal w pochodzie cywilizacyjnym, musza sig-
gnad po sprawniejszy instrument — jezyk obcy. Jezyki nie sg odbiciem ducha
psychiki zbiorowej, cywilizacji. Migdzy nimi nie wystepuje zwiazek przyczy-
nowy, ale wylacznie przypadkowy. Moga przeciez przechodzi¢ z zrzeszenia
na zrzeszenie, nie wiadomo dlaczego sa wstanie zanika¢ albo pozosta¢ przy
zyciu. Cywilizacje witalne kryja w sobie co najwyzej sity do stymulacji roz-
woju jezykow. Podzial cywilizacji — wbrew pogladom niektorych uczonych —
nie przebiega wedlug kryteriow jezykowych.

Sprachen und Zivilisationen nach der Auffassung von Felix Koneczny
(1862 - 1949)
Zusammenfassung

Nach der Konzeption der aristotelisch - thomistischen Philosophie ist Sprache ein
notwendiges Werkzeug der Gedankenkommunikation und des Erkenntnisausdrucks. In
dieser Erkenntnis treten: Erkenntnissubjekt und Erkenntnisgegenstand heraus. Darin
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sind folgende Elemente zu bemerken: 1) die bedeutsame Sache, 2) der Begrift, 3) die
Beurteilung (die drei sind die auf den Erkenntnisgegenstand verweisenden Zeichen,
4) und der Ausdruck, das Wort - die natiirliche, iibergeordnete Zeichen des erkannten
Ausdrucksinhalts (in Begriffe und Beurteilungen gefasst). Die Linguistik konzentriert
seine Aufmerksamkeit vor allem darauf, was der Erkenntnisfrucht mitteilt, also auf die
Ausdriicke der Worte. Dank der Sprache teilen wir anderen nicht nur Ergebnisse der
objektiven Erkenntnis mit (Wissenschaft), aber wir konnen auch unsere subjektiven
Gefiihle ausdriicken, und aus ihnen sogar Nutzen machen (Literatur, Kunst).

Pluralismus und strukturelle Differenzierung der Sprachen gelten als eine offenbare
Tatsache. Viele dieser Sprachen sind in Vergessenheit geraten, bevor sie in geschriebene
Form einprdgen konnten. Es wire auch gut zu betonen, dass die katholischen
Missionare einen riesigen Beitrag nicht nur zu der Evangelisation, sondern auch
zum Alphabetisieren der christianisierten Volker und Nationen leisteten. Wir kdnnen
jedoch nicht sagen, welche der gegenwértigen Sprachen weiter iiberleben werden,
weil sie nach anderen Regeln gestaltet werden als die Natur. Die Zeitprobe haben nur
die Mundarten bestanden, die die Relikte nicht mehr existierender Mundartenstamme
sind. Das Sprachenschicksal hingt nicht von den anthropologischen Eigenschaften
einer Population ab, die diese Sprache benutzt denn die Sprachen kénnen ndmlich von
einer Rasse auf eine andere verziehen. Sie sind sowohl natiirliche Erzeugnisse als auch
Gelegenheitsexistenzen.

Die Sprachen sind durch Strukturverschiedenheit gekennzeichnet. Aus diesem
Grund kann man jedoch keine voreilige Schliisse Uber ihre Brauchbarkeit ziehen.
Mangel oder Uberfluss an irgendeiner linguistischer Elemente entscheidet noch nicht
endgiiltig (iiber das Utilitarismus des Werkzeugs also in diesem Falle der Sprache.
Es ist wahr, dass nicht alle Sprachen einen gleichen Wert des Mitteilens haben,
sogar aus der Riicksicht auf Schriftarten (eine fonetische und idiografische Schrift).
Im Gegensatz zu den Rassen gilt hier eine Rangordnung der Brauchbarkeit. Volker,
die ihre Sprache iiberstiegen, und mit dem Zivilisationszug weiter gehen mochten,
miissen nach einem neuen Leistungfahigeren Instrument greifen - namlich nach einer
Fremdsprache. Sprachen sind kein Spiegelbild eines Geistes der Gesamtpsyche oder
der Zivilisation. Zwischen ihnen gibt es keine ursachliche sondern nur eine zufallige
Verbindung. Sig¢ konnen doch aus einer Konfoderation auf eine andere verziehen, aus
unbekannten Griinden vergehen oder auch am Leben bleiben. In vitalen Zivilisationen
steckt hochstens eine Kraft zum Stimulieren der Sprachenentwicklung. Eine
Zivilisationsaufteilung - im Gegensatz zu Anschauungen mancher Wissenschaftler -
verlauft nicht nach Sprachkriterien.

Mieczystaw Kurianski



