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W drugiej potowie XIX w. zaczal pojawia¢ si¢ problem ras w zwiazku
z popularyzacja darwinizmu, jednak swe apogeum osiagnal w pierwszej po-
lowie XX stulecia. Na tym polu powstal duzy zamgt pojgciowy co do same;j
istoty fenomenu, jakim jest rasa'. Ale nie tylko. Niektorzy przedstawiciele na-
uki, poczawszy od humanistow, skonczywszy na przyrodnikach, stawiali znak
réwnosci miedzy rasa a cywilizacja. Sposrod nich jedni ustalili hierarchig ras
oraz podzial na podgatunki nizsze i wyzsze, drudzy wykorzystali zlepek in-
formacji naukowych do tworzenia ideologii. Ponadto przyjeto si¢ wiele ocen,
gdy idzie o skutki krzyzowania ras (hybridisatio genus). To wszystko niewat-
pliwie prowokowalo polskiego uczonego, Feliksa Konecznego, do zabrania
glosu celem wprowadzenia tadu mentalnego w tej dziedzinie, zwlaszcza ze
wrzawa wokot zagadnienia ras zataczata co raz szersze kregi.

W okresie migdzywojennym narastata eskalacja radykalizmu rasowego
opartego na chwytliwych, a zarazem prymitywnych sloganach. Kazda z 6w-
czesnych doktryn zorientowana byla na stworzenie wtasnej ,,naukowej” pod-
budowy. Nie brakowato wigc konstrukcji apriorycznych, positkujacych sie
pojeciami rasy?, klasy, jezyka itp. Najcze$ciej nie mialy one nic wspolnego
z rzeczywisto$cia, gdyz zostaty zrodzone przez bujna wyobraznig. Wszakze
czlowiek oprocz realizmu moze wybra¢ fantazjg, zas do dobranych faktow
moze dorobi¢ odpowiednia interpretacje¢ i wykorzysta¢ ja instrumentalnie do
réznych celow.

Do opinii publicznej przemoéwito wielu nie tak uczonych, co scientystycz-
nych szarlatanow. W wyniku manipulacji ktamstwo urosto do rangi cnoty.
Lud chetnie stuchal méw techcacych ucho. Kiedy juz byt rozgrzany do ze-

' F.Koneczny, Owielosci cywilizacji, reprint, Krakow 1935, s. 167 — 168.

2M.Steinert, Hitler. Thim. K. S k a w i n a. Wroctaw — Warszawa — Krakow 2001,
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nitu przy dzwigkach werbli, wiwatowal bez konca. Wkroétce z wysiewu na
podatna glebg ziaren ras wyrost... nazizm?®. Wojna zebrata obfite Zzniwo w po-
staci eksterminacji milionow ludzi pochodzacych pono¢ z ,, nizszych ras”.
Woéwczas nikt z wiwatujacych nie przyjmowal wywodéw naukowych herol-
da tacinskiej cywilizacji, bo nie budzity one u nich entuzjazmu i stodkiej ilu-
Zji raju na ziemi.

1. Falszywe teorie ras i ich konsekwencje

Wiele 0sob zajmowato si¢ kwestia ras*. Ich dorobek odznaczat si¢ zroz-
nicowana wartoscig epistemologiczng. Nie sposéb wymieniaé wszystkich.
Wystarczy zaprezentowa¢ niektoérych, wpisanych na trwate w annaty poru-
szanej dyscypliny. Przy okazji trzeba zwroci¢ uwage na fakt, ze dwczesna
nauka pozostawata pod przemoznym wpltywem biologizmu proweniencji
darwinowskiej. Prawa przyrody probowano zaaplikowac do sfery ludzkiego
ducha’®. Dawalo to nieraz kuriozalne rezultaty. W badaniach nad rasami prze-
wodzity Niemcy, cho¢ i Francja wniosta swoj znaczacy wklad w t¢ dziedzi-
n¢ wiedzy, zwlaszcza za posrednictwem J.A. Gobineau (1818 — 1882), tworcy
teorii rasizmu.

Rudimenta filozoficzne doktryny o niejednolitosci rodzaju ludzkiego wy-
szty spod piora Ch. Monteskiusza (1689 — 1755)¢1J.G. Herdera (1744 —1803),
ktérzy propagowali ideg, iz ludzie r6znig si¢ migdzy soba kultura, spowodo-
wang odmiennoscia tradycji, klimatu itp. (wymiar duchowy rasy). Z kolei fi-
lozof J.G. Fichte sformulowal teori¢ o wyzszo$ci narodu niemieckiego nad
wszystkimi pozostatymi nacjami §wiata, poniewaz wszystkie inne to zdege-
rowane formy pierwotnego narodu niemieckiego (Urvolk). F. Bopp (1791 —
1867), J. Grimm (1785 — 1863) i M. Miiller (1823 — 1900) stworzyli pojgcie
rasy ,,aryjskiej” lub ,,indoeuropejskiej”. Ich badania zostaly wykorzystane do
walki z nacjonalizmem jako ideologia demokratyczna, wyrazajaca emancypa-
cj¢ stanow i ras nizszych’.

Wedlug wspomnianego historyka i historiozofa J.A. Gobineau® hierar-
chia spoteczna jawi si¢ odbiciem hierarchii rasowej, opartej na cechach inte-

3M.Steinert, Hitler. s. 388 n.
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lektualnych i psychicznych ( wymiar psychologiczno — socjologiczny rasy).
Charakter ludzki jest wrodzony. Ludy podzielil na dwie rasy psychologicz-
ne: meska i zenska. Do tej pierwszej zaliczyl Germandéw (z wlaczeniem
Frankow), ktorzy sa tworcami wzniostych idei i samej cywilizacji. Zanegowat
chrzescijanski egalitaryzm, wyptywajacy z dogmatu o stworzeniu cztowieka
na podobienstwo Boga, a takze hasta rewolucji francuskiej: liberté, fraterni-
té, égalitée. Wola Stworcy jest nierownos¢ ras i spoteczenstw. Dla przykta-
du biblijny Adam reprezentuje ras¢ biata, za§ Cham czarna ( notabene Pismo
Swiete nie wspomina rasy zoltej). Rasy wyzsze — stanowiace naturalna ary-
stokracj¢ — roznia si¢ od ras nizszych inteligencja oraz budowa fizyczna: sa
pigkniejsze, maja harmonijne rysy twarzy i wigksza czaszkg w stosunku do ras
nizszych. Przedstawiciele rasy me¢skiej winni rzadzi¢ rasa zenska. Stanowczo
sprzeciwial si¢ hybrydyzacji, gdyz taki proces prowadzi do bastardyzacji ras
wyzszych.

We Francji w drugiej potowie XIX w. na kanwie nauk medycznych wypra-
cowano poglad, iz cechy psychiczne maja charakter dziedziczny. Poniewaz
narody sa wspolnota pokoleniowa, stad psychika narodowa podpada pod zja-
wisko dziedziczenia i jest odrgbna dla kazdego narodu. Te tezy glosili m. in.
C. Bernard (1813 — 78), P. Pest (1833 — 86) oraz G. Le Bon (1841 — 1931)°.
Ten ostatni opisat psychologi¢ narodow w duchu powyzszego myslenia.

W Niemczech baze¢ dla nauki o rasach w XIX w. stworzyli przedstawiciele
nurtu volkizmu'’. Jego adherenci glosili powrdt do natury, do jednosci ze $wia-
tem organicznej przyrody; wykreowali pojgcia ,,zakorzenienia” oraz ,, ziemi
1 krwi”(Blut und Boden). Poszukujac tadu, doszli do wniosku, ze burzy go
Zyd, wieczny nomada, kosmopolita, cztowiek wykorzeniony. Gardzili chrze-
Scijanstwem i jego uniwersalizmem. Religijnych aspiracji szukali w ger-
manskim poganstwie. Na tej drodze doszli do idei brutalne;j sity, typowej dla
barbarzynskich ludow. W niemieckim volkizmie wyznacznikiem rasy jest ele-
ment biologiczny. O rasowej przynaleznosci decyduje pochodzenie, wyglad
fizyczny, ksztalt czaszki. Idee sa pochodna cech zewngtrznych.

Unaukowienia volkizmu dokonat L. Woltmann (1871 — 1907)". Wedtug
niego ludzko$¢ dzieli si¢ na dwie rasy: wyzsze (przywodcze: Grecy,
Rzymianie, Arabowie, Persowie i Niemcy) oraz nizsze, z natury predesty-
nowane do prostych prac lub do najzwyklejszego niewolnictwa. Wszystkie
wielkie instytucje miaty by¢ dzietami rasy germanskiej, ktora zaczgta prze-
wodzi¢ $wiatu od upadku Rzymu. Cecha charakterystyczng rasy przywod-
czej jest jasny kolor wloséow. Dla wzmocnienia swych tez zaliczyt Voltaire a,

° G. Le B o n, Psychologia rozwoju narodéw. Warszawa 1997, passim.
1A Wielomski, Rasizm, s. 190 — 191.
" Tamze,s. 191.
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Mirabeau, Napoleona, Hugo, Leonarda da Vinci do grona blondynéw.
L. Woltmann chciatl wyhodowac¢ ,,nadrase” za pomoca eugeniki. W jego kon-
cepcji rasy miesci si¢ stwierdzenie, iz walory duchowe cztowieka pozostaja
w prostej zaleznosci od wygladu zewngtrznego. A wigc morfologia decyduje
o warto$ciach podgatunku ludzkiego.

H.S. Chamberlain (1855 — 1927)", autor dzieta pt.: Die Grundlagen des
XIX. Jahrhunderts (Miinchen 1899), uwazal, ze budowa fizyczna i ksztalt
czaszki rzutuja na repertuar idei; inaczej moéwiac, ,, ksztatt glowy i struktu-
ra mozgu decyduja o strukturze mysli.” Panstwa i cywilizacje ging na skutek
wymieszania pojec ( tzw. chaos etniczny). Nie sprzeciwial si¢ mieszaniu si¢
ras z wyjatkiem rasy semickiej, bo ta infekuje kazda kultur¢ swoimi ideami.
Asymilacje Zydoéw ograniczat do wybitnych jednostek. Jedynie antyk i pro-
testantyzm sa emanacja czystego ducha rasy biatej. Chrzescijanstwu rzym-
skiemu, ktore uwazat za produkt ducha ,, syryjsko — semickiego™ i za ,,cloaca
gentium”, przeciwstawial germanska wersje chrzescijanstwa pod przewod-
nictwem Lutra, najwigkszego cztowieka w historii powszechne;j.

A. Rosenberg (1893 — 1946)," autor pracy pt. Der Mythus des 20.
Jahrhunderts ( Miinchen 1930), byt tworca ideologii nazizmu, nowego ,,mitu‘
i nowej ,.religii*. Histori¢ postrzegal z perspektywy ras, jako oddzielny §wia-
topoglad (Die Weltschauung). Widzial w niej odwieczny konflikt migdzy ra-
sami wyzszymi i nizszymi, konkretnie miedzy Aryjczykami i Zydami. Swoja
koncepcjg ras opart nie tyle na przestankach naukowych, co ideologicznych.
Rasie nordyckiej przypisywal powstanie cywilizacji, nauki, sztuki. Z ko-
lei Zydzi to Gegenrasse, ktora stale ucieka si¢ do destrukcji geniuszu ger-
manskiego. W zwiazku z tym zakazywatl piastowania przez nich stanowisk
publicznych. (Zakaz ten znalazl swoje urzeczywistnienie w pozniejszych
Ustawach norymberskich, 1935). Programowo odrzucat asymilacj¢ nacji zy-
dowskiej, twierdzac: ,,Zyd zawsze bedzie oszukiwal, czynit zto i zachecat do
zbrodni, gotowy bezustannie popehic przestgpstwo, byle byta w tym jego ko-
rzy$¢”. Nadto oskarzyt Zydow o dwie plagi $wiata: kapitalizm i bolszewizm
oraz o zazydzenie (Verjudung) rasy nordyckiej przez ich ideologi¢ liberali-
zmu, kosmopolityzmu, pacyfizmu, socjalizmu, masonerii. Istota zydostwa nie
tkwita tak naprawde w rasie, lecz byta problemem religijno-kulturowym!*,

Przytoczone przyktady ilustruja dostatecznie z jednej strony pluralizm
mysli w dziedzinie nauki o rasach, z drugiej strony jej nieporadno$¢ w jed-
noznacznym rozwiazaniu problemu. Mieszaja sig tu historia, etnologia, psy-
chologia, antropologia, socjologia, wreszcie ideologia, jak tez rézne ujgcia

2 M.Steinert, Hitler..,s. 25,29, 107, 113, 115, 183.
3 Tam ze, passim.
4 A Wielomski, Rasizm...,s. 192 — 193.
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ras, poczynajac od psychologicznych, a konczac na socjologicznych. Z tego
chaosu mogty w tatwy sposdb wyloni¢ sig rasistowskie pomysty, ktore pocia-
gnely za soba bardzo negatywne skutki w postaci m.in. holokaustu narodéw.
Zatem aplikacje falszywych koncepcji — wbrew pozorom — nie zawsze sg obo-
jetne dla zycia ani jednostek, ani zbiorowosci ludzkich.

2. Koincydencja koneczanskiej i wspolczesnej koncepcji ras

Feliks Koneczny rozpatrujac problem ras, postawit nast¢pujace pytanie:
Czy zachodzi jaki$ stosunek pomigdzy rozmaitoscia ras a rozmaitoscia cy-
wilizacji? Gdyby o cywilizacji decydowata rasa — konstatuje historiozof — to
byloby cywilizacji tyle, ile ras'®. A tak przeciez nie jest. Jednakze obydwa fe-
nomeny musi faczy¢ pewien zwiazek, skoro istnieje przekonanie o ich zalez-
nos$ci. Aby odpowiedzie¢ na powyzsza kwestig, nalezalo sprecyzowaé pojecie
rasy. Wsérod antropologow istniaty bowiem watpliwosci co do realnosci i nie-
realno$ci gatunku homo sapiens. Dla jednych byt to byt $cisle abstrakcyjny,
funkcjonujacy w $wiecie idei i potrzebny tylko do systematyki, dla drugich
byt realny. Wszyscy jednak godzili si¢ na to, ze z pojmowaniem rasy tacza si¢
pojgcia ,, pokrewienstwa” i ,,statej dziedziczno$ci”. W opinii K. Darwina, kaz-
dy gatunek biologiczny ulega nieustannym zmianom. Zatem nie mozna mo-
wi¢ o statych granicach migdzy gatunkami, uzaleznionymi od $rodowiska.
Z tych przyrodniczych zmian wylaniaja si¢ rasy dlugotrwate i krétkotrwate;
jedynie witalne pozostaja przy zyciu.

Feliks Koneczny, positkujac si¢ wynikami nauk przyrodniczych, doszedt
do nastgpujacego ujecia rasy: ,,Rasa jest to odmiana gatunku zoologicznego”,
w ramach ktorego moga, ale nie musza, pojawi¢ si¢ odmiany rasowe, réznia-
ce si¢ cechami akcydentalnymi. Do przymiotow istotnych gatunku ludzkiego
naleza: postawa pionowa, brak ogona, abstrakcyjne myslenie — inne rzeczy,
jak barwa skory, rodzaj wlosow, ksztatt czaszki itp. — podpadaja pod katego-
ri¢ rasy. Wobec tego pojgcie rasy kryje w sobie wylacznie cechy zewngtrzne,
cielesne; w konsekwencji ,,rasa jest somatyczna odmiana gatunku zoologicz-
nego”'®. Ale to nie koniec problemu.

Czy sa rasy czyste? — rzekomo wystgpowaly kiedy$ w nieskazonej formie.
Nauka wszakze zaprzeczyla temu potocznemu mniemaniu. Wielu uczonych
stwierdzito, iz rasy czystej nie ma i by¢ nie moze. Ludy bowiem mieszaja si¢
ze soba w mniejszym lub wigkszym stopniu nieprzerwanie, tworzac amalga-
maty rasowe. Ow proces przyspieszaja migracje i wojny. ,,A zatem odmiany
rasowe somatyczne cztowieka — pisat historiozof — znajduja si¢ w ciaglym ru-

5 F.Koneczny, Owielosci cywilizacji..., s. 167.
1 Tamze,s. 168.
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chu zmiennos$ci, a z mieszania ras dawnych powstaja nowe. Lecz mieszanie
na wigksza skale odbywa si¢ badz co badz nie zawsze, nie bezustannie, ale
tylko sporadycznie; a zatem moze utrzymacé si¢ czystos$¢ rasy tej, ktora po-
wstata byta niegdys, jako mieszanina wprawdzie, lecz nie mieszajaca si¢ da-
lej, przynajmniej nie na wigksza skalg™"”.

Krzyzowanie sig ras nie za kazdym razem implikuje nowa ras¢. Warunkiem
powstania nowej rasy jest trwato$¢ cech dziedzicznych wytaniajacych si¢
w obrebie znaczniejszej ilosci pokolen podlug praw Mendla. Pokrewne typy
antropologiczne wydaja dopiero rase'®.

Nastgpne pytanie brzmi: Jakie sa rasy? Tu uczeni przedstawili wiele po-
dziatow, przyjmujac rézne kryteria. Powstata duza paleta ras i ich odmian.
Z czasem nie wystarczyt juz podziat G. Cuviera (1769 — 1832) na rasy: biata,
70Mta 1 czarna zgodnie z zabarwieniem skory. W sukurs przyszty wyniki ba-
dan z serologii i cefalometrii. U szanujacych sig¢ antropologdéw znikto pojgcie
»rasy aryjskiej”, gdyz aryjskos¢ ma wymiar jezykowy. Reasumujac, nalezy
powiedzie¢, ze kazda epoka posiada swoje rasy'.

F. Koneczny zakwestionowat pojgcie ras psychicznych i socjologicznych,
tak lansowanych przez licznych znawcoéw przedmiotu. Pisat wigc: ,,Jezeli ze-
sumowac przejawy historyczne, socjologiczne i wszelkie w ogodle psychiczne
— ¢c0z otrzymamy, jesli nie metodg ustroju zycia zbiorowego, zatem cywiliza-
cje?” Zamiast ,,rasa psychiczna”czy ,,socjologiczna” — proponowal — lepiej
uzywaé terminu ,,cywilizacja”, co nie zmieni sensu wywodow. Wedlug nie-
g0, ,rasa i cywilizacje sa niezupelnie wspotmierne — a stopien wspotmierno-
$ci moze by¢ najprostszy od nader niktego do nader wysoklego”20 W ]ednej
cywilizacji moga by¢ rézne rasy i odwrotnie, w jednej rasie — rozmaite cywi-
lizacje (np. w Polsce: cywilizacja tacinska, bizantyjska, turanska, zydowska).
O zr6znicowaniu ras psychicznych (nawet wewnatrz rasy) wypada mowic je-
dynie w odniesieniu do dyferencjacji temperamentdw, ruchéw, dykeji itp.,
a wige cech przypadtosciowych (np. psychika Slazaka i Kujawiaka, chociaz
reprezentuja t¢ sama rasg i cywilizacjg). Z kolei charakter nalezy do konsty-
tucji psychologicznej, rzutujacej na poglady na dobro i zto, pigkno i brzydo-
te, pozytek i szkode — dotyczy przeto metody zycia zbiorowego. Przy okazji
nasuwa si¢ inne pytanie, czy psychika stanowi skutek rasowosci? I jak wia-
domo, nie brakowato wcale twierdzacych odpowiedzi nie tylko ze strony
dyletantow, ale tez uczonych. Tymczasem psychike nie ksztattuje somatycz-
nos¢, morfologia, rasa, lecz quincunx — pigciomian bytu ludzkiego, ktory

" F.Koneczny, Owielosci cywilizacji..., s. 170.

¥ Tamze,s. 174 —182.
Y Tamze.

0 Tamze,s. 184.
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obejmuje wszystkie sfery egzystencji homo sapiens. A wigc nie ma zwiaz-
ku przyczynowego migdzy rasa a psychika, jesli juz, to migdzy psychika
a cywilizacja, gdzie wystepuje sprzezenie zwrotne, nigdy inaczej. Wobec tego
réznice psychiki — stwierdzit profesor wilenski — stanowig problem nie raso-
wy, lecz po prostu cywilizacyjny. W sukurs przychodzi przyktad: Chorwat
i Serb przynaleza do tej samej rasy, jednak do ré6znych cywilizacji, odpowied-
nio: do tacinskiej i bizantyjskiej (jak wida¢ brak kompatybilno$ci, migdzy
rasa a cywilizacja i psychika). Roéwniez psychika zbiorowa — wbrew opiniom
J.A. Gobineau i G. Le Bona — naznaczona jest zmiennos$cia i zaleznoscia od
cywilizacji, nie za$ od rasy. Swiadczy chociazby taki fakt: niegdy$ Szwajcarzy
hotdowali militaryzmowi, dzi$ sktaniaja si¢ ku pacyfizmowi. Mozna moéwié
o psychice jakiej$ populacji (np. narodu) tylko w danym czasie, nigdy w 0go-
le, jako elemencie statym. Czgsto powstaje ztudzenie o nieodtacznym po-
wiazaniu rasy i cywilizacji z tej racji, ze okreslone terytorium zamieszkuje
ludno$¢ zwarta, etnicznie jednakowa?'. W odréznieniu do wyzej wspomnia-
nych rasologow Koneczny twierdzit, ze mieszanie ras nie zawsze pociaga za
soba mieszanie cywilizacji, ducha; te ostatnie podlegaja innemu prawu, mia-
nowicie — dodatnie krzyzowanie moze odbywac si¢ wylacznie w obrgbie tejze
cywilizacji. Jesli rasa nie musi by¢ czysta, to cywilizacja wymaga bezwzgled-
nie spetnienia takiego warunku?.

Czy istnieje hierarcha ras? Skoro dato o sobie zna¢ w nauce pomiesza-
nie pojec¢ ras i cywilizacji, w rezultacie tego tfawo byto uznaé hierarchicz-
no$¢ odmian gatunku zoologicznego. Nic wigc dziwnego, podzielono rasy
na: wyzsze i nizsze, na bardziej wartosciowe i mniej wartosciowe. To stwo-
rzyto podwaliny pod rasizm. Tymczasem hierarchia zwigzana jest nie z rasa,
lecz z cywilizacja, ktéra moze by¢ na ré6znym poziomie rozwoju, a wszyst-
ko zalezy od wielu czynnikoéw, nawet czgsto zewngtrznych; te za§ maleja
W miar¢ osiggania wyzszego szczebla cywilizacyjnego. Jednakze zrdznico-
wanie wsrod ras — jak wspomniatem — wynika zwlaszcza z odmiennego sto-
sunku do quincunxa®.

Do jakich wnioskow naukowych doszta dzisiejsza antropologia, wyko-
rzystujaca wspotczesne osiagnigcia dyscyplin przyrodniczych? I tak w en-
cyklopedii medycznej czytamy pod hastem: Rasy ludzkie: ,,W systematyce
zoologicznej sa podgatunkami gatunku ,,cztowiek rozumny” (homo sapiens).
Genotypowo ras¢ ludzka okresla si¢ jako populacje, ktora w sposob istotny
rézni si¢ od innych czgsto$cia wystepowania cech dziedzicznych uwarunko-

2 F.Koneczny, O wielosci cywilizacji... s. 183 — 190.
2 Tamze,s. 191 - 195.
Z Tamze,s. 195-203.



208 MIECZYSEAW KURIANSKI [8]

wanych genetycznie (genotyp)*. Fenotypowo® ras¢ mozna zdefiniowac jako
populacje, ktorej przedstawiciele, mimo pewnych réznic osobniczych, wy-
roézniaja si¢ jako grupa charakterystycznym zespotem cech fizycznych i bu-
dowy zewngtrznej, ktore oddziedziczyli po przodkach. Klasyfikacj¢ opierano
dotychczas gtéwnie na cechach zewngtrznych, takich jak barwa skory, oczu
1 wlosow, szczegoty budowy twarzy i wymiary czaszki, uktad linii papilar-
nych dtoni, proporcje migdzy czg$ciami ciala. Ostatnio doszedt parametr
serologiczny. Klasyczna klasyfikacja dzieli ludzi na trzy rasy: biala, zotta,
czarng. Obecnie uwazana za niewystarczajaco doktadna. Podzial uwzgled-
niajacy elementy geograficznego rozmieszczenia, wyrdznia 8 ras: europej-
ska, afrykanska, azjatycka, indyjska, australijska, melanezyjska, amerykanska
i polinezyjska”?. W podobnym duchu wypowiadaja si¢ inne zrodta naukowe,
ktére z przyczyn merytorycznych nie sa uwzglednione.

Poréwnujac konecznianska i wspdtczesna koncepcjg rasy, nasuwa si¢ nie-
odparcie wniosek, iz obydwa ujgcia problemu pozostaja do siebie w daleko
idacej zgodnosci (!).

* k%

Nalezy si¢ duzy szacunek dla polskiego uczonego, F. Konecznego nie tyl-
ko za jego erudycjg, lecz takze za jego rzetelno$¢ naukowa poparta zmudna
praca. Przez dziesiatki lat celowo eliminowany z krwiobiegu polskiej nauki,
dzis$ jest redivivus wcale nie przypadkowo. Bez watpienia za sprawa swych
osiagni¢¢ historiozoficznych zastuguje ze wszech miar na nalezyte miejsce
w $wiadomosci potomnych.

Niniejszy artykul ma wigc za zadanie przyblizy¢ thesaurum scientificum
wilenskiego profesora w zakresie zawgzonym do relacji: rasa — cywilizacja.
Tu nasuwaja si¢ pewne wnioski: 1) Uczeni z drugiej potowy XIX i pierwszej
polowy XX w. nie doszli do jednoznacznej definicji rasy. 2) Fatszywe koncep-
cje rasy zostaty wykorzystane do stworzenia ideologii rasistowskiej. 3) Trafne
ujecie catej problematyki zwiazanej z fenomenem ras dat F.Koneczny, co po-
twierdzita wspotczesna antropologia. 4) Skromno$é warsztatu naukowego
polskiego historiozofa oraz taki a nie inny stan 6wczesnej wiedzy przyrodni-
czej, jak tez dominacja darwinowsko — marksistowsiego pogladu na cztowie-
ka i na dzieje ludzkie, sa wystarczajacymi powodami do wielkiego respektu
wobec jego osoby.

2 Genotyp. W: Mata encyklopedia medycyny. T. 1. Warszawa 1998, s. 336.
% Fenotyp. W: Tamze,s. 309 .

% Rasy ludzkie. W: Tam z e, T. 3, s. 1048; por. Tez: C. P. Gr o v e s, The Biology of Race,.
California 1989, passim.
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RACES AND CIVILIZATIONS IN HISTORYPHILOSOPHICAL
THOUGHT OF FELIX KONECZNY

Great respect belongs for Polish learned, Felix Koneczny not only for his erudition,
but also for his honesty scientific backed arduous work. For decades of years purposely
eliminated from circulation of Polish science, today is “redivivus” generally not by
change. Without doubting after the affair of unattainable historyphilosophical deserves
in all aspects on due place in descendants’ consciousness.

The present article has so for task to bring near “thesaurum scientificum” of the
Vilna’s professor in the range of narrowed to relation: race — civilization. Here they
overlap certain conclusions:

1. Learned from second part of the 19th century and first half of the 20 th century
did not reach a univocal definition of race.

2. The false ideas of races were used for creating racialist ideology.

3. The accurate seizing of whole problems related to the phenomenon of races gave
F. Koneczny, what confirms contemporary anthropology.

4. The modesty of scientific workshop of Polish historyphilosopher as well as such
and not the other state of contemporary natural knowledge, as also overpowering
domination of Darwinism — Marxist opinion on man and on human hopes, are sufficing
reasons to great respect beside his person.

Transl. by Mieczystaw Kurianski



