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Wstep

W niniejszym artykule zaprezentowano tak zwana rzeczywisto$¢ histo-
ryczng (termin Wilhelma Windelbanda), inaczej mowiac realia spoteczno-po-
lityczne, ktore sa wykorzystywane przy kreowaniu wizerunku lidera politycz-
nego. W literaturze naukowej nie opracowano, jak dotad, aspektu korelacji
pomiedzy takimi kategoriami jak rzeczywistos¢, w ktorej dziata polityk (on-
tologia), oraz wizerunku, jaki zostat dla niego wykreowany (epistemologia).
Dlatego za cel badawczy artykutu przyjeto analize realiow historycznych pod
katem ustalenia gléwnych typow dotychczasowych politycznych liderdw,
ktérzy do dzi$ inspirujg wspotczesnych przywodcow podczas tworzenia swo-
ich wizerunkow. Aby tego dokonaé, nalezy przede wszystkim odwota¢ si¢ do
historii politycznej Europy. Catoksztatt dziejow ludzkosci stanowi w tej pracy
tlo — przestrzenne i czasowe pole, na ktérym rozwijata si¢ rzeczywisto$é, czy-
ny konkretnych politykéw oraz doktryny i poglady politologiczne na temat
roli wtadcow w kolejnych epokach historycznych.

Kolejnym faktem, na ktéry zwrécono uwage w artykule jest to, iz zarowno
w starozytnosci, jak i w §redniowieczu, a poniekad tez w czasach wspodtcze-
snych, najczgsciej jedynym politykiem sprawujacym wiladze w panstwie byt
imperator, krol, car, hetman, czy tez inny moznowladca. Wszyscy owczesni
doradcy, od filozoféow do kaptandéw, udzielali im praktycznych wskazowek
i pisali dla nich rozprawy polityczne. Analiza tych dziel rowniez stanowi
cze$¢ artykutu.
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Antyk i Sredniowiecze

Rozpatrzenie problemu ,,wyobrazenie (teoria) — rzeczywisto$¢ (polityk)”
rozpocza¢ nalezy od czasow starozytnej Grecji, a konkretniej od starozytnych
miast-panstw. Autorzy fundamentalnej monografii Historia teorii politycz-
nych, amerykanscy politolodzy George H. Sabine oraz Thomas L. Thomson,
twierdza, iz wigkszos¢ wspotczesnych ideatow dziatalnosci politykow ,.takich
jak sprawiedliwo$¢, wolno$¢, trybunat konstytucyjny i przestrzeganie prawa,
a przynajmniej wyznaczenie tych ideatéw, ma zrodto w przemysleniach grec-
kich medrcow nad instrumentami funkcjonowania panstwa-miasta”'. Mozna
zatem stwierdzi¢, iz starozytni greccy mysliciele — filozofowie, socjologowie
oraz etycy — byli pierwszymi tworcami wizerunku politykow.

Chwalebne epitafium, przypisywane Peryklesowi, reformatorowi atenskie;j
demokracji, zostalo wygloszone na czes$¢ zohierzy polegtych w wojnie ze
Sparta. Amerykanscy badacze twierdza, iz w literaturze historycznej ,,nigdy
nie bylo lepszej prezentacji politycznego ideatu™. Duma, z jaka Atenczyk
odbierat swoje miasto, umitowanie wlasnej roli w zyciu politycznym miasta
oraz moralne znaczenie atenskiej demokracji znajduja odbicie w kazdym wer-
sie przemowy. Najwazniejsze fragmenty charakteryzuja atenskiego lidera,
polityka i obywatela. Najwigksza za§ dume Perykles czerpie z faktu, iz Ateny
lepiej od innych panstw opanowaly tajemnice¢ pogodzenia prywatnych obo-
wiazkoéw obywateli z ich uczestnictwem w zyciu publicznym miasta. ,,Aten-
czyk nie zaniedbuje panstwa w trosce o swoj dom; i nawet ci, ktorzy zajmuja
si¢ rzemiostem, maja do$¢ jasne wyobrazenie o polityce. Tylko my uwazamy
cztowieka nieinteresujacego si¢ sprawami panstwowymi za osobe nie tyle
nieprawomyslna, co szkodliwa, poniewaz niewielu z nas sta¢ na to, aby by¢
politykami, jednak wszyscy moga ocenia¢ ich czyny’”.

Pragnienie aktywnego udziatu w zyciu spotecznym i politycznym opiera
si¢ na idei, Ze zewnetrzne rdznice w statusie spolecznym, czy zamoznos$ci nie
powinny stawa¢ nikomu na przeszkodzie. ,,Na honorowe stanowiska rzadowe
nominuja tych, ktorych szanuja za cnoty, a przywilej nie zapewnia wigkszego
sukcesu niz osobista prawomys$lnos¢, natomiast skromny status spoteczny nie
przeszkadza biedakowi stuzy¢ swojemu krajowi™.

' G.H.Sabine, T.L. T homs o n, Historia teorii politycznych. Kijow 1997, s. 18.

> Tamze,s. 41.

3 Tamze,s. 43.

4 Tamze.
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Innymi stowy, nikt z racji swego urodzenia nie otrzymuje prawa do piasto-
wania stanowiska i nikt tez sobie go nie kupuje, jednak przy rownych szan-
sach czlowiek zajmuje doktadnie to miejsce, do ktorego posiada prawo i natu-
ralny potencjat. Wreszcie ten ideat wspdlnego zycia, w ktdrym wszyscy moga
aktywnie uczestniczy¢, tworzy optymistyczna oceng zdolnosci politycznych
przecigtnego cztowicka. Z drugiej strony okazuje si¢, ze surowe zasady i gle-
boka specjalizacja nie sg wcale potrzebne, aby madrze i skutecznie rozwigzy-
wac polityczne i spoteczne problemy. Amerykanscy politolodzy uwazaja, ze
w przemowieniu Peryklesa pobrzmiewa duma Atenczyka-demokraty ze swo-
jej ,,szczesliwej wielostronnoscei”. ,,Stawiamy nie na rzadzenie czy podstep,
tylko na nasze serca i r¢gce. Natomiast w kwestii wychowania, w czasie gdy
oni (Spartanie) od dziecinstwa wycienczaja si¢ cigzkimi ¢wiczeniami, dzigki
ktérym maja stac si¢ bardziej odwaznymi, my zyjemy swobodnie, a jednak
jestesmy réwnie gotowi stawia¢ czota niebezpieczenstwom jak oni™.

Istnieje kolejne istotne uzupetienie wizerunku idealnej, politycznej i spo-
tecznej dziatalnosci wedtug teorii Peryklesa. Mianowicie, postrzega on tyra-
ni¢ jako najgorsza ze wszystkich form rzadzenia. Utozsamia ja wylacznie ze
stosowaniem bezprawne;j sity, i bez wzgledu na to, jak szlachetny miatby by¢
jej cel i konsekwencje, nie stanie si¢ ona lepsza, gdyz rujnuje samorzad. ,,Dla
miasta nie ma gorszego wroga niz despota, ktory znosi wspolnie uchwalone
ustawy i rzadzi sam, trzymajgc w reku prawo”®. Te stowa Peryklesa oznacza-
ja, ze w wolnym kraju rzadzi nie wiladca, lecz prawo, i to prawo zastuguje na
szacunek obywatela, nawet jesli w okreslonych przypadkach go karze. Wol-
no$¢ 1 wyzszo$¢ prawa sag dwoma uzupetniajagcymi si¢ nawzajem aspektami
wlasciwego zarzadzania panstwem. Shuzy¢ prawu, stuzyé obywatelom, by¢
wiernym wilasnemu stowu i ztozonej obietnicy — w ten sposéb mozna lako-
nicznie scharakteryzowac¢ wyobrazenie polityka, przedstawionego przez Pe-
ryklesa.

Perykles byt zar6wno wybitnym mistrzem wizerunku swoich czasow, jak
i stawnym, wyrazistym politykiem starozytnej Grecji, ktory w ciggu 32 lat
(461-429 r. przed Chr.) rzadzit Atenami. Historyk Tukidydes nazwal go
»pierwszym wsrod Atenczykow” i napisat, ze w osobie Peryklesa potaczyty
si¢ cztery cnoty. Po pierwsze, byl on czlowickiem rozumnym, czyli umiat
poprawnie oceniac¢ kazdg sytuacj¢. Po drugie, Perykles byt wybitnym orato-
rem, potrafit zdoby¢ przychylnosé mas dla swojej racji. Trzecig cnota byt pto-

S Tamze,s. 43.

¢ Tamze,s. 47.
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mienny patriotyzm, gdyz potrafit on jednoczesnie zadbac o interesy wspolno-
ty atenskiej, jako calosci, i jako kazdego obywatela z osobna. Jako czwartg
cnote Peryklesa, Tukidydes wskazal jego bezinteresowno$¢ i nieprzekupnoseé.

Inny historyk antyku, Plutarch oceniatl Peryklesa w nast¢pujacy sposob:
,,Ot0z, ten mezczyzna uosabia nie tylko umiarkowanie i tagodnos$é, jaka za-
chowywat on w swojej ogromnej dziatalnosci wérdd zazartej wrogosci, ale
rowniez szlachetny tok myslenia, mianowicie za najstawniejsza swoja zastuge
uwazat to, ze zajmujac tak wysokie stanowisko, nigdy nie uwalniat ani za-
zdro$ci, ani gniewu i nikogo nie postrzegat jak wroga nie do pogodzenia™.

Charakterystyke Peryklesa uwazamy za stuszne zakonczy¢ stowami
B. Kuhty, autora ksigzki Fenomen lidera politycznego: ,,Perykles byt wielkim
strategiem, potrafit on wyznaczyé majestatyczne cele, dla realizacji ktorych
zjednoczyt Atenczykow, uchwycit sens bytu narodu atenskiego, nie zwazajac
na konflikty i nieporozumienia. Perykles zachwycit spoteczenstwo wyzszymi,
szlachetniejszymi celami, ktore odpowiadaty wszystkim Grekom, cierpigcym
przez walke migdzy miastami-panstwami. Perykles stanat na czele atenskiej
demokracji, stat si¢ jedynym jej wodzem. Byt on racjonalistg, czutym ekstra-
wertykiem, miat glgboki szacunek do religii, zapalczywie kochat ojczyzne,
byt cztowiekiem mitujacym Zycie, uczciwym i bezinteresownym™s.

Jako wazny etap w rozwoju antycznej koncepcji przeznaczenia polityki
uznaje si¢ dziatalnos¢ tak zwanych ,,rzymskich prawnikow” w I1 1 III stuleciu
naszej ery.

Prawnicy rzymscy wyrozniali dwa rodzaje prawa, ktoére powinny tworzy¢
fundament dziatalno$ci wodzow i politykdw, mianowicie ius gentium 1 ius
naturale. Gtéwnym elementem odrdzniajacym ius gentium od ius naturale
jest stosunek do niewolnictwa. Naturalne prawo dla moznowtadcow i polity-
kéw oznaczato rdownos¢ wszystkich w obliczu prawa, wiernos¢ danemu sto-
wu, nalezyte zachowanie wobec podleglych, brak uprzedzenia, nadanie za-
miarowi przewaginad pustostowiemielokwencja, jak rowniez wstawiennictwo
za poddanymi.

W klasycznej rzymskiej jurysprudencji rowniez skrystalizowata si¢ teoria,
zainicjowana jeszcze przez Cycerona, polegajaca na tym, iz podstawa wiadzy
bierze swoje zrodto ,,z narodu”. T¢ teori¢ sformutowat Ulpian, ktérego szcze-
golnie czgsto cytowano w sredniowieczu: ,,Wola Cesarza ma podstawe praw-

7 Plutarch, Wybrane zywoty me¢zéw. T. 1. Moskwa 1990, s. 320.

8

B. K uhta, Fenomen lidera politycznego. Lwow 2000, s. 139.



[5] ONTOLOGICZNE PODSTAWY KREOWANIA WIZERUNKU LIDEROW 195

ng, gdyz w akcie uznania prawa ogloszonego przez Cesarza, naréd deleguje
Cesarzowi catg swa wiladze i obdarza go swoimi uprawnieniami’™.

Przewodnikiem, nosicielem i popularyzatorem rzymskiego prawa byt ce-
sarz Justynian, za ktorego rozporzadzeniem prace wybitnych prawnikow zo-
staty dobrane, utozone w Digesta lustiniani (pandekty) i wydane w 533 r.. Do
roku 534 opublikowano 50 ksiag Digest — prawnego kanonu, wedtug obszer-
nych materiatow catego prawa rzymskiego, po czym zabroniono komentowa-
nia oraz tlumaczenia go. Zostato to wytaczng prerogatywa cesarza.

,»ROWN0s$¢” postulowana przez prawnikow rzymskich, za czaséw Justynia-
na stala si¢ ogolnie powszechnym obowigzkiem ptacenia naleznych podat-
kéw. Dla arystokracji rownos$¢ objawiata si¢ w tym, iz cesarz tamigc dotych-
czasowe zwyczaje 1 przywileje, nie pozwalal jej na wymigiwanie si¢ od
zaptaty podatkow od swoich posiadtosci oraz dziatalnosci handlowej wta-
snych rzemie$lniczych pracowni.

Do epoki Justyniana nalezy réwniez zakonczenie oficjalnej koncepcji bo-
skiego pochodzenia i sankcjonowania cesarskiej wtadzy. Specyficznie inter-
pretowat on potozenie klasycznej jurysprudencji. ,,Cesarz, naznaczony przez
Boga”, mogt by¢ jedynym przewodnikiem jego woli. Justynian uwazat si¢ za
podobienstwo bostwa, wyznaczone przez niego, i dlatego zdolne stworzy¢
porzadek na ziemi jako ziemskie odbicie niebianskiego.

Justynian stynat z tego, ze glownym celem w jego zyciu byt zysk. Proko-
piusz z Cezarei mawial, iz ,,z calej ziemi zagarngt w swoje rece prywatny
majatek Rzymian, jednych oskarzajac o co$, czego nie zrobili, drugim nato-
miast wmawiajac, ze oni mu jg podarowali. Wielu z przylapanych na zaboj-
stwie lub innych podobnych przestepstwach, oddawato mu wszystkie swoje
pieniadze, unikajgc tym samym ukarania za swoje uczynki”'?.

Panowanie Justyniana przebieglo w czasach zacietych wojen, dzigki kto-
rym cesarz znacznie poszerzyt granice stabngcego Rzymskiego Imperium.
Jak widzimy, cechy przywodcy nie zawsze odpowiadaty wizerunkowi ideal-
nego lidera 6wczesnej demokracji.

Na tym przyktadzie mozemy obserwowaé, w jaki sposob ewoluowaty po-
glady 1 osobowosci wtadcow oraz politykow antyku.

Wedhug antycznego wzoru wizerunki ojczystych politykow ,,rzezbig” fran-
cuscy tworcy wizerunku. Swoje korzenie historyczne upatruja oni w trady-
cjach antyku, a zwlaszcza starozytnego Imperium Rzymskiego. Dlatego

° G.H.Sabine, T.L. Th oms o n, Historia teorii politycznych, s. 174.
0 L. Musskij, 100 wielkich dyktatoréw. Moskwa 2004, s. 107.
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wspoltczesnym liderom, zaczynajac jeszcze od Charles’a de Gaulle’a, staraja
si¢ nada¢ im cechy rzymskich przywodcoéw — cesarzy, wodzow, dyktatorow.
Ot6z ulubionym bohaterem Charles’a de Gaulle’a byt Juliusz Cezar, nato-
miast prezydenta Frangois Mitterrand’a — Perykles. Wowczas, kiedy Trzecia
Republika chylita si¢ ku upadkowi, za rada konsultantow, specjalistow od kre-
owania wizerunku, de Gaulle, szczegdlnie w ostatnich latach sprawowania
rzadow, podkreslat znaczenie swoich wojskowych zashug, czgsto cytujac Ju-
liusza Cezara. Za$ Frangois Mitterrand podobnie jak Perykles, starat si¢ de-
monstrowa¢ swoje demokratyczne i altruistyczne cechy.

Drugi rodzaj politykow pojawit si¢ u schytku sredniowiecza. Ten rodzaj
obroncow panstwowosci — ksiazat, wladcow, bez watpienia, mozna nazwaé
machiawelistami. Ich powstanie, bowiem, powigzane jest z dzialalno$cig po-
lityczng oraz tworczoscia literacka wybitnego Wiocha Niccoldo Machiavelle-
go. Jednoczesnie machiawelizm w politologii oraz historii politycznych teorii
zawsze kojarzony jest z manipulacja §wiadomos$ci obywateli wlasnego pan-
stwa. Znany ukrainski badacz O. Boyko pisze: ,,Polityczna manipulacja jest to
paradoksalny fenomen wspolczesnosci. Jako potezny instrument ukrytego
wplywu na psychike cztowieka i zachowanie mas, aktywnie wykorzystuje si¢
go w walce o wladze oraz jej utrzymaniu™'!.

Posta¢ Machiavellego oraz jego koncepcja ,,realnej” dziatalnosci politycz-
nej sa obicktem nicustannych i ostrych dyskusji do dzi§ od roku 1536, kiedy
kardynat Reginald Pole poddal anatemie jego najwazniejsze dzieto Ksigze.
W charakterze autora upatrywali zar6wno skonczonego cynika, zagorzatego
patriotg, zawzigtego nacjonaliste, politycznego jezuite, przekonanego demo-
krate, jak 1 bezkregowego pochlebceg, ktory napisat Ksigcia w celu uzyskania
posady przy dworze Medyceusza. ,,Kazda z podanych charakterystyk — twier-
dzg amerykanscy badacze — zawiera cze$¢ prawdy’'2.,

O teoretycznej koncepcji Machiavellego ukrainski naukowiec B. Kuhta pi-
sze, ze w warunkach feudalnych zatargow wewnetrznych, imperiow oraz ty-
ranii uzasadnita ona dziatalno$¢ lidera politycznego, wiadcy, ktory w tych
warunkach mogt osiggna¢ sukces'.

Koncepcja Machiavellego okresla, jaki powinien by¢ polityk jako maz sta-
nu i wladca. Celem polityki jest zachowanie i wzmocnienie wladzy politycz-
nej samej w sobie. Pomys$lno$¢ polityki w tym kierunku jest dla Machiavelle-

""" 0.D. B oj ko, Manipulacja polityczna. Kijow 2010, s. 3.
12 B. K uhta, Fenomen lidera politycznego, s. 310.
B Tamze,s. 76.
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go jedynym kryterium dla jej oceny. Przewaznie jest mu obojetne, czy dany
wybor jest okrutny, podstgpny, niezgodny z prawem, czy tez odwrotnie, cho¢
jest swiadomy tego, ze charakter takiego wyboru moze mie¢ wplyw na wynik
koncowy. Czgsto zastanawia si¢ on nad zaletami amoralnos$ci, ktora przy
umiejetnym wykorzystaniu pomaga politykowi osiagnac¢ cel. Wiasnie tego
typu przemysleniom Machiavelli zawdzigcza swoja negatywna reputacje.
Jednak w wigkszosci przypadkow, wedlug badaczy zachodnich, jest on nie
tyle amoralny, co poza-moralny — po prostu Machiavelli abstrahuje polityke
od innych podejs¢ i traktowan, piszac o niej tak, jakby byla celem sama w so-
bie'.

Owszem, Machiavelli aprobuje wykorzystanie amoralnych srodkow dla
osiggnigcia przez przywoddce swoich celow, jednak byt on §wigcie przekona-
ny, ze zdegradowane moralnie spoteczenstwo nie moze mie¢ dobrego syste-
mu zarzadzania. Machiavelli, jako pierwszy zaproponowat idealny wariant
moralnosci podwdjnego wzorca — dla przywodcy i dla odrgbnego obywatela.
Przywddce ocenia si¢ wedlug tego, na ile pomyslnie utrzymuje i wzmacnia on
swoja wiadze. Natomiast obywatela ocenia si¢ na podstawie tego, jak jego
zachowanie sprzyja zdrowiu grupy spotecznej. Przywddca, o ile znajduje si¢
on poza grupa lub przynajmniej ma bardzo specyficzny stosunek do niej, stoi
ponad zasadami moralnosci, ktore si¢ w danej grupie propaguje.

»Moralno§¢ podwdjnego wzorca” jest gtdwnym metodologicznym poje-
ciem tego, co juz prawie pol stulecia okresla si¢ mianem machiawelizmu.
Przywddca (lider polityczny), jako tworca panstwa, przebywa nie tylko poza
prawem, ale jesli prawo wysuwa zasady moralnos$ci, to rowniez poza moral-
noscig. Nie ma wzorca, wedtug ktorego mozna by byto ocenia¢ jego uczynki;
jedynym kryterium jest efektywnos$é zabiegdw politycznych, skierowanych
na wzmocnienie oraz wsparcie potegi swojego panstwa. Brak ostroznosci
w sformulowaniu tego wniosku przez Machiavellego, dodatkowo wiaczenie
go do listy rad dla polityka, jak zaznaczaja G. H. Sabine oraz T. L. Thorson,
najbardziej przystuzyta si¢ lichej stawie Ksigcia'. Machiavelli otwarcie sank-
cjonowat okrucienstwo, wiarotomstwo, morderstwo — kazdy sposob jest do-
bry dla osiggnigcia celu, pod warunkiem, ze uzyto go z rozsadkiem i bez roz-
glosu. Lider polityczny wedlug Machiavellego, jak podsumowuje Kuhta,
powinien byl stanowczo prowadzi¢ twarda polityke, nie bojac si¢ uzywaé
w imi¢ uporzadkowania panstwa nadzwyczajnych $rodkow, robi¢ wszystko

“ G.H.Sabine, T.L. T homson, Historia teorii politycznych, s. 175.
5 B.Kuhta, Fenomen lidera politycznego, s. 316.
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dla stabilizacji systemu, w takich okoliczno$ciach ,,dyktatura zawsze okazy-
wala si¢ pozyteczna”', Jednak przywddca powinien zy¢ w zgodzie z wiha-
snym narodem, zeby nie zosta¢ obalonym; powinien by¢ dostatecznie rozsad-
ny i sprawia¢ wrazenie walecznego meza, aby zachowac¢ wiadze. Wiadca miat
by¢ zdecydowany, niekrepujacy si¢ zobowigzaniami, ale i nieskupiajacy si¢
na nich, mimo szczodrze rozdanych obietnic. Jezeli p6zniej nie bedzie mozli-
wosci ich wykonania, to zawsze, jak uwazal Machiavelli, znajda si¢ odpo-
wiednie powody do wymoéwki. Doskonale rozumiejac psychike cztowieka,
Machiavelli pisat, ze doé¢ trudno jest zdoby¢ mito$¢ narodu, dlatego mozno-
wladca powinien wywotywac strach, ale jednoczes$nie tez szacunek — wtedy
jego rozkazy beda natychmiast wykonywane. Poza tym ,,nardd, jako wspol-
nota zawsze madrzejszy jest od jednego monarchy””. W kwestii doradcow,
stowami Kuhty, Machiavelli uwazat, iz glowa panstwa nie powinna wystrze-
ga¢ si¢ zdolnych i madrych pomocnikéw, pod warunkiem ich osobistego od-
dania przywoédey. Tylko bezradny tyran otacza siebie pochlebcami, bezkre-
gowcami, aby korzystnie wypadac na ich tle. Prawdziwy przywddca skupia
wokot siebie rowniez wybitne osobistosci, jednak ich oddanie, pracg oraz su-
mienno$¢ powinien dobrze optacac, nie skapi¢ pochwat i okazywaé im szacu-
nek.

Nad machiawelistowskim ksi¢ciem, pisat znany polski politolog Grzegorz
Leopold Seidler, podobnie jak nad antycznym bohaterem, cigzg dwie nicod-
gadnione moce: necessita 1 fortuna. Pierwsza byla rozumiana przez autora
Ksigcia jako zalezna koniecznosc¢, ktora zrownowaza sily, wyznacza cyklicz-
nos$¢ 1 kierunki zmian panstwa, dzigki czemu mimo okresowych zmian, $wiat
pozostaje niezmienny. Druga natomiast pojmowana byta jako specyficzna sy-
tuacja, w ktorej dziata przywodca, a ona jest jego przeznaczeniem i losem. Na
ile Machiavelli byt przekonany, ze fortuna stwarza warunki do dziatan jego
bohatera, na tyle tez wahat si¢, w jakim stopniu wyznacza ona granice dziatal-
nosci wladcy. Machiavelli uwazal, iz lepiej jest by¢ porywczym niz ostroz-
nym, szczescie bowiem jest jak kobieta, ktorg trzeba bi¢ 1 drgczy¢, aby mieé
nad nig wiadze a ten, kto w ten sposob postepuje zwyciezy predzej niz ostroz-
ny's.

Wobec tego, przywodca machiawelistowski — nienaganne wcielenie prze-
nikliwego rozumu oraz samodyscypliny zdolny do stworzenia kapitatu, wy-

1 Tamze,s. 77.
7 Tamze,s.51.

8 G.L.Seidler, Przedmarksowska mys! polityczna. Krakow 1985, s. 413.
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korzystujac zardwno zalety, jak i wady, byt czyms$ wigcej niz tylko wyideali-
zowang podobizng wloskiego tyrana XVI wieku. Jest to prawdziwe, ponickad
wyolbrzymione wyobrazenie tego rodzaju ludzi, rzuconych przez epoke de-
spotéw na front politycznego zycia. Wielu liderow politycznych (najwybit-
niejsi z nich zostang przedstawieni po6zniej) wlasnie do nich si¢ zaliczato. Nie
wywotuje watpliwosci fakt, jak pisza amerykanscy politolodzy, ze Machia-
velli zapalczywie witat taki typ czynnego, aczkolwiek niesumiennego przy-
wodcey 1 jednoczesnie gigboka nieufnoscia darzyt potowiczne zabiegi w poli-
tyce, ktore, jak nie bez przyczyny uwazat, czes$ciej byly przejawem staboscei,
a nie sumienia. Niekiedy w uniesieniu Machiavellemu zdarzato si¢ wyglaszac
powierzchowne i subiektywne opinie, na przyktad wywyzszajac takiego taj-
daka, jakim byt Cesare Borgia, i stawiajac go jako wzoér madrego wiadcy,
twierdzac, ze jedyna przyczyna jego politycznego krachu byta nieunikniona
przypadkowos¢. Cesare Borgia byt rozumny, chytry, ambitny, catkiem pozba-
wiony wyrzutow sumienia, a jego wytrwatosci i odwadze dorowna¢ mogtly
jedynie jego sita i spryt, ktorymi uwielbial si¢ chwali¢. Wsrod wielu tajem-
nych zabdjstw wykonanych na jego rozkaz, wigkszo$¢ miata podtoze poli-
tyczne.

W historii teorii politycznych za goracego zwolennika i realizatora machia-
welizmu uwazat si¢ angielski krél Henryk VIII Tudor. Wyrdzniajacy si¢ osza-
famiajaca energig oraz pigknym wygladem, zastuzyt sobie w pierwszych la-
tach panowania na szczera przychylnos¢ narodu. Na poczatku swoich rzadow
wykazat si¢ jako sumienny katolik, napisat ksigzke skierowana przeciwko
naukom Lutra, za co papiez Leon X nadal mu tytul ,,obroncy wiary”. Pdzniej
to wlasnie Henryk VIII przeprowadzit reformacje w Anglii.

Za czas6w panowania Henryka VIII, od 1509 do roku 1547, Anglia prze-
obrazita si¢ nie tylko w panstwo, w ktorym walka polityczna szczegodlnie czg-
sto miata wyglad proceséw sadowych, miata rowniez przewage w ilosci zain-
scenizowanych politycznych proceséw z wyolbrzymianymi oskarzeniami
oraz sfabrykowanymi dowodami. W tym krwawym stuleciu sprawiedliwos¢
bynajmniej nie cechowala si¢ sktonnosciag do milosierdzia, a system panstwa
nakierowany byt na przytloczenie protestu chtopéw pozbawionych ziemi.
Uwaza sig, iz w latach panowania Henryka VIII powieszono co najmnigj
72 000 0s6b". Krol jednak weale nie byt prostolinijnym, prymitywnym tyra-
nem, jak mozna by go blednie postrzegac¢. Po prostu byt on przekonany, ze

Y ILBorszczak R Martel, Iwan Mazepa. Historyczne postacie Ukrainy. Odessa 1993,
s. 274.
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zostal boskim wybrankiem, jak réwniez, iz zachowanie oraz wzmocnienie
wladzy krolewskiej jest jego nadrzednym obowigzkiem. Dlatego starat si¢
wszelkimi sposobami osiggnac ten cel. W latach jego rzadow Anglia byta pan-
stwem ekonomicznego rozkwitu, czemu sprzyjata sekularyzacja ziem klasz-
tornych, przeprowadzona w 1539 1.

Niekiedy, moze nie zawsze §wiadomie, model polityki machiawelizmu jest
wykorzystywany przez wspolczesnych tworcéw wizerunku. Przyktadem
moze by¢ Herbert Morrison, cztonek Partii Pracy Wielkiej Brytanii w XX w.,
minister spraw wewnetrznych, jak rowniez wybitny specjalista od wizerunku
swojej partii. W 1920 r. krytykowat on partyjng propagandg za to, Ze jest nud-
na, niezgrabna i stosowana w nienalezyty sposob. Wprowadzil do polityki
odprawy dla dziennikarzy, podczas ktorych zamiast herbaty byto podawane
sherry. W celu zaimponowania klasie $redniej, co dla Partii Pracy bylo nie-
zwyktym zadaniem, wymagal, aby agitatorzy partyjni uzywali jezyka zrozu-
mialego dla drobnych przedsigbiorcow i szeregowych pracownikow. Z partyj-
nego budzetu finansowana budowano mieszkania dla niezamoznych
obywateli. Takie dziatania przyniosty pozytywny efekt. Mianowicie w wybo-
rach parlamentarnych w 1937 r. 51% przedstawicieli angielskiej klasy $red-
niej zaglosowato na laburzystow, cho¢ wczesniej przewage mieli konserwaty-
$ci.

Ostatnie dwadzieScia burzliwych lat historii spotecznej, szczegdlnie
w przestrzeni socjalistycznej, rowniez przedstawia przyktady dziatalnosci po-
litykéw machiawelistycznego pokroju, przyktadem moze by¢ Eduard Sze-
wardnadze w Gruzji oraz Franjo Tudman w Chorwacji. W imi¢ postepu idei
nacjonalistycznej oraz suwerennego rozwoju swoich panstw, wykorzystywali
oni amoralne metody, co doprowadzito do licznych ofiar, a takze do upadku
owych politykow.

Zatem machiawelizm, liczacy juz prawie pot tysigca lat, ciagle zyje w Swia-
domosci oraz uczynkach politykow, dla ktorych polityczny cel jest zadaniem,
ktére w kazdych okolicznoéciach powinno by¢ zrealizowane.

Protestantyzm w polityce oraz w wizerunku

Protestantyzm politykow rzeczywiscie pojawit si¢ w zwiazku z religijna
reformacja w Europie. Jednak zwiazek z procesem protestanckiej reformacji
jest dosy¢ posredni. Mozna, co najwyzej, zauwazy¢ formalny wptyw radykal-
nej przemiany stosunku religii do ziemskich spraw na dziatalno$§¢ nowego
rodzaju politykow. ,,Klasyfikacja politycznych teorii — trafnie zauwazaja ame-
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rykanscy naukowcy — nigdy nie pokrywa si¢ z klasyfikacja wyznan religij-
nych, chociaz religijne nurty niewatpliwie dotycza ksztattowania politycz-
nych teorii”?°.

Wyobrazenia reformatordéw sa specyficzne i majg bardzo wazne znaczenie
we wszystkich czasach, i w réznych obszarach rozwoju spoteczenstwa — poli-
tycznym, ekonomicznym, wojskowym oraz duchowym. Krolowie i ksigzeta,
pisat pierwszy reformator, Marcin Luter, to ,,biskupi z koniecznosci”. Jednak
praktycznym skutkiem ich roztaczenia z katolicyzmem bylo to, ze Swieccy
wiadcy zostali wykonawcami reform i jednoczesnie s¢dziami rozstrzygajacy-
mi, jakie powinny by¢ reformy. Poniewaz sukces reform zalezat od wiadcow,
Lutra musiat przyznaé, iz poddani zobowiazani sg $lepo podporzadkowywaé
si¢ swoim wladcom. I chociaz twierdzil, ze wladcy to ,,najwigksi gtupcy i naj-
gorsze lajdaki na ziemi”, wysoko cenit oficjalng wiadz¢ samg w sobie,
i w ogole nie ufat ludzkim masom. Zarazem Luter otwarcie przeciwstawiat si¢
politycznej presji — namowom czy gwattom.

Wkrotce stosunek niektorych protestantow do wladzy gwaltownie sig¢
zmienit: pojawita si¢ mysl, Ze przecigtni obywatele maja prawo opieraé si¢
tyranowi. Wsrod dziet o podobnych pogladach, najpopularniejsza jest ksigzka
Vindiciae contra tyrannos, opublikowana w 1579 r. przez nieznanego autora
pod pseudonimem Stephen Junius Brutus. (Tytut mozna przettumaczy¢ jako
Obrona wolnosci przeciw tyranom). Autor w czterech rozdziatach rozpatruje
podstawy ustroju spotecznego, by odpowiedzie¢ na pytanie: kto, i w jakich
przypadkach moze walczy¢ z wtadcg-heretykiem, ktory narusza prawa boskie
i niszczy jego $wiatynie. W swoich osadach autor opiera si¢ na fundamental-
nej tezie o obowigzku obrony prawdziwej religii. Drugim punktem oparcia
dla autora jest twierdzenie, ze panstwo i jego wiadca sg powotani chronic¢
dobrobyt narodu. Narod, w mys$l autora traktatu, moze jedynie delegowac
wladze rzadzacemu, z kolei autorytet, rodzacy obowiazek podlegania, monar-
cha otrzymuje od Boga. Istniejg zatem dwa warunki — pierwszy, sakralny,
zobowigzuje moznowtadce oraz nardd czci¢ Boga i stanowi podstawe ko-
Scielnej wspolnoty; natomiast drugi, majacy cywilno-prawny charakter, jest
fundamentem panstwa, wyznacza bowiem wzajemne prawa oraz obowigzki
panstwa i narodu. Wedle Vindiciae contra tyrannos nardd nie jest podmiotem
suwerenno$ci i nie moze ujawnia¢ swojej woli. Suwerenno$¢ narodu nie
oznacza niczego innego, jak dzialania wtadcy dla dobra swoich poddanych.
Traktat konczy patetyczna fraza, ktdra sankcjonuje zniszczenie tyrana: ,,Po-

2 G.H.Sabine, T.L. Thoms o n, Historia teorii politycznych, s. 323-324.
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bozno$¢ wymaga, zeby prawo i Kosciot byly uszanowane. Sprawiedliwo$é
za$ wymaga, aby tyrani oraz niszczyciele panstwa byli przywroceni do tadu.
Mitosierdzie nakazuje uwolni¢ krzywdzonych i przywroci¢ im prawa’™!. Wo-
bec tego, ciemigzycieli, w tym wladce-tyrana, nalezy zniszczy¢, aby przywro-
ci¢ obywatelom odebrane im ich naturalne prawa.

Angielscy radykalni reformatorzy, tak zwani lewelerzy, scharakteryzowali
te prawa w nastepujacy sposob: ,,Wszyscy ludzie, wedtug swojej natury przy-
naleza do Adama i od niego, zgodnie z prawem, otrzymali naturalne prawo
wlasnosci, prawo oraz wolno$¢. Ze wzgledu na to Anglia, reszta narodow
i wszystkie wybitne osoby kazdego narodu, mimo rozbiezno$ci praw, syste-
moéw panstwowego zarzadzania, rang i stopni powinny by¢ réwnie wolne
i obdarzone naturalng wolnoscig, a takze korzysta¢ z przystugujacych im
praw oraz prerogatyw ludzkosci, ktorych sa bezsprzecznymi dziedzicami.
Otoz, wedle prawa ludzie z narodu i lordowie sg rowni. Wszyscy ludzie sg
rowni wedtug swego naturalnego pochodzenia. Urodzeni zostali oni, aby jed-
nakowo pragna¢ prawa wilasnosci, swobody 1 wolnos$ci. A poniewaz wszyscy
wedlug woli Pana Boga zostaliSmy urodzeni w tym $wiecie z natury i kazde-
mu z nas wlasciwe jest naturalne prawo wolnosci oraz wlasnosci, to wszyscy
powinni$my tez odpowiednio zy¢, w jednakowej mierze korzystajac ze swego
prawa pierworodztwa oraz przywileju”?2,

Przyktad wcielenia postaci polityka-reformatora mozna oczywiscie zna-
lez¢ w historii Krolestwa Anglii za czasow leweleréw. Jest nim Oliver Crom-
well, wybitna postac¢ rewolucji angielskiej. Urodzit si¢ w 1599 r. w prowincjo-
nalnym miasteczku, liczacym okoto 1000 mieszkancow. Dochod jego ojca,
gléwnego sedziego miasta, stanowil mniej niz 300 funtdéw szterlingow. Takie
okolicznosci, pisze wspodtczesny rosyjski historyk I. Musskiy, thumacza dwie
cechy charakteru Cromwella: ,,po pierwsze, nieztomne zaangazowanie w Re-
formacje, ktorej jego rodzina zawdzigczata swoj dostatek, oraz nienawis¢ do
katolikow, ktorzy dla dostatku tego stanowili zagrozenie; po drugie, przeko-
nanie o swoim ,,ubostwie”, dalekie od rzeczywistego stanu rzeczy w latach
jego mtodosci i catkiem karykaturalne w dojrzatym wieku”?. Te cechy uwa-
runkowaly z jednej strony ostro$¢ i porywczos¢ jego natury, z innej zas, wy-
razng niech¢é do zarozumiatej arystokracji, ktora przejawiata si¢ w sytuacjach
jawnej niesprawiedliwosci oraz niegodziwosci w stosunku do ubogich i bez-

2 L Musskij, 100 wielkich dyktatorow, s. 468.
2 Tamze,s. 429.

2 Tamze,s. 293.
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bronnych. W domu Cromwella panowala atmosfera purytanskiego honoru
wraz z jego etycznym ideatem ,,wstrzemig¢zliwos$ci” oraz ,,pokojowego powo-
fania”, inaczej biznesowego praktycyzmu, przekonania, iz ,.kazdy uczynek
staje przed oczyma Pana Boga”, a takze stosunek do pracy jak do modlitwy.

W roku 1628 Cromwell zostat wybrany na czlonka parlamentu. Jego prze-
moéwienia w izbie wspdlnot przeciwko biskupom brzmiaty na tyle agresywnie
i gwaltownie, ze zmusity go do przeprosin za ,,nieparlamentarny jezyk”. Na
poczatku wojny domowej migdzy parlamentem a krolem, Cromwell wstapit
w stopniu kapitana do parlamentarnej armii i zaczat formowaé swoje wojsko.
Uwazal, iz dla zwycigstwa nad krélem potrzebna jest inna armia, zdolna do
dziatania, zjednoczona, zainspirowana wysokimi ideatami. W styczniu 1643
r. parlament nadat Cromwellowi stopien putkownika. Swoj pulk rozbit on na
druzyny, na czele kazdej stawiajac dowodce — woznicg, okretowego szypra,
szewca oraz innych rzemieslnikow. Dla tych czaséw byto to niestychanym
posuni¢ciem, gdyz na dowodcéw zawsze mianowano ludzi z wyzszych
warstw spoteczenstwa. Najbardziej przerazajace wrazenie na rojalistach wy-
warlo to, ze zolierze Cromwella przed walka w pelnej gotowosci bojowej
$piewali psalmy. W lipcu 1644 r. Cromwell odnidst znaczne zwycigstwo nad
wojskami Karola I, zajawszy miasto York. W parlamencie osiagnat przyjecie
przez Izbe Wspolnot Aktu o samowyrzeczeniu, w ktérym cztonkom parlamen-
tu zabrania si¢ zajmowania wyzszych wojskowych stopni. 14 VI 1645 r. armia
pod dowddztwem Cromwella zadala ostateczny, niszczycielski cios wojskom
krola.

Od 20 do 27 XI 1649 r. sad najwyzszy, utworzony przez lewe skrzydto
parlamentu, oskarzyt krola winnym ustanowienia tyranii, zniszczenia praw
i wolnosci narodu, rozlewu krwi i zdrady panstwa. Karolowi I wyznaczono
kare $mierci i 30 stycznia zostat on publicznie $cigty na placu przed patacem.
Anglia stata si¢ republika. Przy nowym rezimie u wtadzy stanat trzon oficer-
stwa oraz nowi szlachcice, niezainteresowani kontynuacja demokratycznych
reform.

Po ustaleniu republiki Cromwell zostat jej naczelnym wtadca. Na poczatku
maja sttumit powstanie lewelerow w Bedford. 19 V 1649 r. przybyt z armig do
buntowniczej rojalistycznej Irlandii i podbit jg z niewiarygodnym okrucien-
stwem. Zirytowany trudnos$cig inwazji, nakazat nie szczedzi¢ ani dzieci, ani
kobiet, ani ludzi starszych. Jego zoierze palili koscioty, w ktorych chowali
si¢ Irlandczycy, grabili i niszezyli cate wioski. Usprawiedliwiajac si¢ pdzniej,
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Cromwell odwotywat si¢ do ,,Ducha Bozego”, ktory ,,kazal” rozprawic¢ si¢
z niepokornymi katolikami.

W roku 1650 Cromwell spacyfikowat rojalistéw w Szkocji, gdzie krolem
ogloszono wezesniej Karola II, syna straconego Karola I. Cromwell powrécit
do Londynu jako triumfator. Trzeci wrze$nia stat si¢ narodowym $wigtem An-
gielskiej Republiki. Po zwyciestwie rewolucji inicjatywa w ustroju politycz-
nym kraju calkowicie przeszta na wojskowych. Zgodnie ze stworzong przez
nich w 1653 r. konstytucja, Cromwella ogloszono lordem protektorem Anglii,
Szkocji i Irlandii. W kraju ustanowiono rezim jednoosobowej wtadzy, protek-
torat stat si¢ wojskowa dyktatura, chociaz sktadajac przysigge Cromwell obie-
cywat rzadzi¢ tak, zeby Ewangelie rozkwitly w pelnym swoim blasku i czy-
stodci, a nardd korzystal ze swoich sprawiedliwych praw oraz wiasnosci.
W 1654 r. parlament probowat odebra¢ wiadze lordowi protektorowi, jednak
Cromwell sttumit opozycj¢ i ustalit policyjny rezim w kraju. Wkrétce jego
zdrowie mocno si¢ pogorszyto i zmart w wicku 59 lat. Po restauracji monar-
chii Stewartow szczatki Cromwella wyciagnigto z grobu, glowe odcigto 1 wy-
stawiono nabitg na pal koto Patacu Westminsterskiego, by lud mogt go ogla-
dac.

Uwaga dotyczaca zycia angielskiego polityka i reformatora w danej pracy
nie jest przypadkowa. Obiektywnie rzecz biorgc, liderzy-reformatorzy (lecz
nie rewolucjoniéci) odegrali i wcigz odgrywaja kluczowa rolg w historii. Po-
twierdza to przyktad Piotra I. On oczywiscie nie walczyl przeciw oficjalnemu
prawostawiu, jednak znaczne przemiany w rzadzeniu faktycznie podporzad-
kowaty duchowienstwo panstwu. Piotr I b¢dacy pod wplywem holenderskie-
go protestantyzmu wysoko cenil idee jednego z protestanckich myslicieli —
Grocjusza, zwlaszcza jego koncepcje silnego narodowego panstwa, ktore
wyraza interesy catego narodu. ,,Bez uwzglednienia tych okolicznos$ci — pisze
wspotczesny rosyjski historyk Anisimov — cigzko jest wyda¢ adekwatng opi-
ni¢ samej jazni cara reformatora i jego przeksztatceniom. Absolutnie oczywi-
sty jest fakt, ze w Rosji w latach panowania Piotra I miat miejsce gwattowny
skok ekonomiczny”*. Jeszcze 150 lat temu historyk Soloviov nastepujaco
ocenit znaczenie reform Piotra I ,,Nigdy Zzaden narod nie dokonat takiego wy-
czynu jak rosyjski w pierwszej ¢wierci XVIII w. Na historycznej scenie poja-
wit si¢ narod mato znany, biedny, staby — taki, ktory nie uczestniczyt w ogol-
noeuropejskim zyciu; niewiarygodnym wysitkiem, strasznymi ofiarami nadat
prawomocnos¢ swoim wymogom, okazat si¢ narodem pot¢znym, lecz bez

2 B.Kuhta, Fenomen lidera politycznego, s. 186.
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zaborczych pragnien, i usatysfakcjonowanym, gdy tylko otrzymat wszystko,
co niezbedne dla jego wewnetrznego zycia. Czlowieka, ktory rzadzit narodem
podczas tego wyczynu, mamy pelne prawo nazywac najwigkszym historycz-
nym dziataczem”?>.

Jednakze 6w historyczny dziatacz-reformator miat, jak pisze B. Kuhta,
swoja ciemng strong, ,.ktora przejawiala si¢ w patologicznych momentach
gniewu 1 brutalnych uczynkach, zwlaszcza zwigzanych z pijanstwem. Przy
dworze carskim dtugie lata rownolegle istniat Pijany Sobor, car wtasnorgcznie
Scinal glowy buntowniczym strzelcom, lubit patrzeé¢ jak torturowano ludzi,
¢wiartowano kobiety i okrutnie rozprawiano si¢ z niepokornymi”?. Piotr I,
jak uwaza autor, byt wielkim politykiem, m¢zem stanu, utalentowanym wtad-
cg 1 administratorem, ktory wyprowadzit Carstwo Moskiewskie z feudalnego
mroku, lecz ,,robit wszystko to barbarzynsko; siekiera, mieczem”.

Dziatalnos¢ 1, czasami tragiczne, zycie reformatoréw od dawna byty sprzy-
jajacym podtozem do budowy portretdw politykow. Po Il wojnie swiatowej
specjalisci od wizerunku Stalina zobaczyli w charakterystyce Iwana Grozne-
g0, na podstawie jego dziatan, cechy radykalnego reformatora zycia patriar-
chalnej Rusi, natomiast w oprycznikach — przewodnikow reform. Na tym ma-
teriale budowany byl nowy obraz Stalina. Borys Jelcyn uwazal si¢ za
dziedzica to Borysa Godunowa, to Iwana Groznego, a pod koniec prezyden-
tury — Piotra Wielkiego. Wtedy wtasnie w calej Rosji pojawity si¢ pomniki
Piotra I, z ktorych najwigkszy wykonat Zurab Cereteli. Byty premier Anglii,
Tony Blair, uwazat si¢ z kolei za nastgpce Cromwella, z tg tylko réznica, ze
lewicowej orientacji. Tworcy wizerunku Jana Pawta Il budowali jego go jako
wielkiego reformatora Kosciota katolickiego oraz inspiratora ruchu chrzesci-
janskiego ekumenizmu. Na poczatku lat 90-tych minionego stulecia wsrod
lideréw krajow centralnej i wschodniej Europy, wizerunek protestantow oraz
reformatoréw byt bardzo rozpowszechniony. Vaclavowi Havlowi przypisy-
wano cechy Jana Husa, premierowi Polski, Janowi Olszewskiemu — cechy
reformatora okresu migdzywojennego, Jozefa Pitsudskiego. W Chinach Deng
Xiaoping byl przedstawiany jako realizator idei oraz koncepcji Konfucjusza,
lecz w $wietle socjalistycznej rzeczywistosci. Dzisiaj za§ widzimy, jak w swo-
ich wizerunkowych charakterystykach Witadimir Putin usituje by¢ podobny
do najwybitniejszych rosyjskich wtadcéw — Jerzego Dolgorukiego, Aleksan-
dra Newskiego, niewatpliwie Piotra I, jak rowniez Piotra Stotypina. Jednakze
% L.Awerczenko, Image i rozwéj osobowosciowy. Nowosybirsk 1999, s. 293.

% B.Kuhta, Fenomen lidera politycznego, s. 116.
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takie paralele bywaja sztuczne i wygladaja nickiedy niewtasciwie oraz nie-
przekonujaco.

Totalitaryzm i jego odzwierciedlenie w wizerunkach politykow
XIX i XX w.

Na przetomie XIX i XX w. pojawita si¢ nowa generacja politykow, po kto-
rych na dtugo pozostanie zta stawa. Z jednej strony, byli to liderzy polityczni,
ktorzy rzekomo pragneli jasnej przysztosci dla swoich i innych narodow,
z drugiej — skrajni nacjonalisci i faszysci, szukajacy dla swoich narodéw
,.przestrzeni zyciowej”.

Postac politycznego lidera, zdolnego wykonac¢ takie zadanie, polityka ,,no-
wego typu”, opisal Wiodzimierz Lenin w swoich licznych publikacjach, po-
swigconych specyfice partii klasy robotniczej. Polityka dla Lenina byta sztuka
o obfitych rozmiarach; zwyci¢za partia, ktéra ma wyrazne pojgcie o nastep-
nym kroku. Partia Lenina byta wcieleniem $wiadomosci, uosobieniem naj-
glebszej przenikliwosci oraz idealnej gotowosci by rozstrzygna¢ dowolne
problemy, ktére mogly niespodziewanie si¢ przed nig pojawic. Przywodca,
dosy¢ przenikliwy, dobrze uzbrojony w sztuke politycznej gry, jest w stanie
kierowa¢ i manipulowac kazda przeszkoda na drodze do postgpu i nie pozwo-
li¢, aby udalo si¢ jej go zniszczy¢ w gwattownym przyptywie szalenstwa.
Masy sg wcieleniem zywiotowosci, podobnie jak partia jest wcieleniem $wia-
domosci. ,,Partia w rozumieniu Lenina - piszg G. Sabine oraz T. Thorson - jest
inteligentng i wyksztatcona elita, w istocie bezsilng samodzielnie, lecz zdolna
zdoby¢ bezgraniczng potege, pod warunkiem ze potrafi podporzadkowac so-
bie ogromnag sit¢ napedowa oburzonych mas oraz ich dziatan™.

Do potowy lat 80-tych XX w., wielu ludzi w radzieckim spoteczenstwie
uswiadomito sobie konieczno$¢ odstgpienia od wizji Lenina. Jak wyjasnito
si¢ pozniej, nie byt on koryfeuszem we wszystkich dziedzinach wiedzy. Fakty
swiadczyly o tym, ze Lenin czgsto postgpowat dosé okrutnie, chociaz osobi-
$cie nie byt okrutnym cztowiekiem, jak nieraz wspominat o tym D. Wolkogo-
now. M. Gorki twierdzit nawet, ze Lenin rozumiat, iz poprzez represje inteli-
gencji bolszewicy wyrzadza wiele zta, lecz obwiniat tym jedynie inteligencje,
wrogo nastawiong przeciwko radzieckiej wladzy. Na stowa Gorkiego, ze pra-
cownicy dopuszczaja si¢ zbednego i bezsensownego okrucienstwa, Lenin od-

¥ G.H.Sabine, T.L. Thorson, Historia teorii politycznych, s. 702-703.
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part pytaniem: ,,Jaka skalag mierzycie ilo§¢ koniecznych i zbednych ciosow
w bojce?”.

Lenin akceptowal mozliwos$¢ wielu ofiar rosyjskiego narodu w imi¢ zwy-
cigstwa socjalizmu i uwazat za konieczne sttumienie odmiennego sposobu
myslenia inteligencji. Mowit do Gorkiego: ,,Wymuszone okoliczno$ciami
okrucienstwo naszego zycia bedzie zrozumiate i usprawiedliwione. Wszystko
bedzie zrozumiate, wszystko.” Jak pokazata rzeczywisto$¢, nie wszystko
z tamtej epoki moze by¢ usprawiedliwione.

Najbardziej charakterystycznym oraz mizantropijnym wyrazem totalitary-
zmu na przestrzeni XX wieku byt faszyzm. Tradycyjnie zaczniemy od charak-
terystyki obrazu. Narodowo-socjalistyczna teoria polityki taczyta trzy ele-
menty: ideologi¢ mas, klasy rzadzace Iub elity oraz przywodcow. Ani Adolf
Hitler ani Benito Mussolini nigdy nie ukrywali swojej pogardy dla mas. Zde-
cydowana wigkszo$¢ jakiegokolwiek narodu, wedlug Hitlera, nie jest zdolna
ani do heroizmu ani do samodzielnego myslenia; nie jest ona ani dobra ani zta,
tylko posrednia. W spolecznej walce jest inercyjna, lecz pokornie podaza za
zwyciezca. Jej instynktowna reakcja jest lek przed oryginalno$cig oraz niena-
wis¢ do wyzszych od niej, niemniej jednak jej najwigkszym pragnieniem jest
znalezienie dla siebie przywodcow. Sa jej obojetne intelektualne i naukowe
argumenty, ktorych nie jest w stanie zrozumie¢, i reaguje tylko na aroganckie
i mocne uczucia — nienawis¢, fanatyzm, histeri¢. Przekonaé ja moga jedynie
najprostsze dowody, powtarzajace si¢ nieustannie w zawsze podobnym, fana-
tycznym stylu wraz z bezzasadng ozigbto$cia w stosunku do prawdy, bez-
stronnosci oraz uczciwosci.

Masom, ktére jedynie podporzadkowuja si¢ pod przymusem i dodaja ru-
chowi wagi oraz sity, narodowo-socjalistyczna teoria przeciwstawiala elite,
ktora utozsamiata si¢ z przewodnictwem oraz intelektem. Uzalezniony od
mas narodowy socjalizm, jak zaznaczaja amerykanscy badacze, pretendowat
do miana prawdziwej demokracji, nie uznajac przy tym zadnej shusznosci
w demokratycznych pogladach politycznych i nie wierzac, ze jakikolwiek
proces narodowej edukacji moze cokolwiek gruntownie zmieni¢. Dzigki tej
postawie narodowy socjalizm byt podobny do leninowskiego rozumienia roli
partii. Mussolini tez, podobnie jak Lenin, nazywat parti¢ ,,matym, twardym,
rezolutnym osrodkiem”. Proces doboru elity odbywat si¢ poprzez wieczng
walke o wladze, co wlasciwie jest naturalnym zjawiskiem w przyrodzie. Hi-
tler wskazal w Mein Kampf, ze ,,Swiatowa histori¢ tworzg mniejszosci, gdy
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tylko ta nieliczna mniejszos$¢ polaczy si¢ z wola i zdecydowaniem wigkszo-
$ci,

Te czgé¢ artykutu konczy poréwnanie charakterystycznych cech komuni-
zmu i narodowego socjalizmu. Niektore podobienstwa mi¢dzy narodowym
socjalizmem i komunizmem sg oczywiste. Obydwa nurty powstaty wskutek
upadku spotecznego i ekonomicznego, ktory czesciowo byt spowodowany
wojna, lecz rowniez byt przejawem wewngtrznych nieporozumien spoteczen-
stwa zachodniego. Obydwa nurty byty politycznymi dyktaturami. Obydwa
pogardliwie odrzucity parlamentaryzm jako $rodek rozwaznego rozwiazywa-
nia problemow droga rokowan, ktory, kierujac si¢ zasadami liberalizmu,
w ciagu stuleci ksztattowat europejskie polityczne doswiadczenie, i ktory zo-
stal efektywna oraz stabilng zamiang dyktatorskich form rzadzenia. Obydwa
nurty musiaty na nowo wprowadzi¢ ,,czystki”, jako polityczny tryb postgpo-
wania. Obydwa uznawaty tez tylko jedna parti¢ polityczna, ktorej pozwolono
utrzymywaé wilasny aparat przymusu. Wedtug teorii obydwu, partia byta sa-
mozwancza arystokracja, ktorej misja polegata czgsciowo na kierownictwie
i cze$ciowo na zniewoleniu znacznej czeséci ludzkosci na drodze do wlasnego
dobra. Obydwa, podsumowuja G. Sabine i T. Thorson, ,,byty totalitarne w tym
sensie, ze usungly liberalny podzial zakresow osobistej kompetencji 1 pan-
stwowej kontroli, przeksztalciwszy oswiatowy system na organ uniwersalnej
ideologicznej obrobki”*.

Nalezy wskazaé, iz klasyczni totalitarzysci zyli w czasach, gdy musieli
dba¢ o swoj wizerunek musieli sami. Na przyktad ,,zimne i przeszywajace
oczy” Hitlera na wielu stuchaczy dziataty niemal magnetycznie, a w spotecz-
nie oraz politycznie niestabilnym czasie, jakim byty lata dwudzieste, w Niem-
czech niewzruszona pewnos¢, z ktora oglaszal on swoje tezy musiata go prze-
mieni¢ w niezwykle atrakcyjna posta¢, co sprawito, ze przez wielu
postrzegany byt jako wybawca®.

Wspotczesni totalitarni przywodcy maja mniejsze problemy ze stworze-
niem atrakcyjnego wizerunku. Chociaz kieruja si¢ zasada: ,,polityk-dyktator
sam dla siebie jest tworca wizerunku”, nie rezygnuja z kosztownych ustug
fachowcow. Niektorzy wspoélczesni totalitarzysSci chwalg sobie wojskowy
mundur, migdzy innymi Fidel Castro, Augusto Pinochet, Kim Dzong Il, Sad-

® K.Schwarzkopf, Najlepszy sposob na oszukanie narodu. ,,Reklamnyje technologii”.
R. 2003, nr 3, s. 42.
¥ G.H.Sabine, T.L. Thorson Historia teorii politycznych, s. 809.

0 K.Schwarzkopf, Najlepszy sposob na oszukanie narodu, s. 39.



[19] ONTOLOGICZNE PODSTAWY KREOWANIA WIZERUNKU LIDEROW 209

dam Husajn czy Anastasio Somoza Debayle. Ten element dodaje im wagi
politycznej (obroncy ojczyzny) oraz co najwazniejsze pewnosci siebie. (Le-
onid Brezniew pod koniec rzadzenia réwniez lubit pozowa¢ w mundurze woj-
skowym z licznymi odznaczeniami). Poza tym, wigkszos$¢ z nich to przystojni
w mtodosci mezczyzni (Husajn, Castro). Kazdy z nich uwaznie §ledzit swoje
»rankingi”, $wietnie rozumiejac konieczno$¢ ,,wizerunkowych ruchow”
i chetnie wspodtpracujac ze specjalistami od wizerunku. Fidel Castro na przy-
ktad, z okazji wizyty papieza ubrat cywilny garnitur od stynnego francuskiego
projektanta i zrezygnowat z tradycyjnego zapalnego przemowienia na Placu
Rewolucji, gdzie byt zbudowany specjalny oftarz. Zamiast tego uwaznie stu-
chat kazania najwyzszego katolickiego hierarchy. Niedlugo przed inwazja
wojsk USA na Irak, Saddam Husajn (w cywilnym garniturze) wymachiwat
karabinem przed thumem zafascynowanych rodakow.

Whioski

Artykul stanowi probe przedstawienia oraz rozszerzenia ontologicznego
aspektu problemow zwigzanych z tworzeniem wizerunku polityka. Na ko-
nieczno$¢ takiej pracy wskazuja badacze w danej tematyce. Rozdziat poswig-
cony analizie historii polityki nawigzuje do korelacji pomig¢dzy dziatalno$cia
politykow a ich wizerunkami, kreowanymi w ciggu wiekoéw, w politycznej
i historycznej literaturze, jak rowniez publicystyce. Przedstawienie ontolo-
gicznego aspektu wydaje si¢ pomocne w zademonstrowaniu realnej genezy
tworzenia modeli wizerunkéw we wspotczesnosci. Pozwala to na podsumo-
wanie:

— pierwsza (chronologicznie) odmiana liderow politycznych to ludzie, kto-
rzy dbali o rozwoj panstwa w warunkach okrutnej konkurencji oraz tocza-
cych si¢ wojen. Swoje cele starali si¢ osiagnac za pomoca dwoch roznych
metod: demokratycznej (jak Perykles) i dyktatorskiej (jak Justynian). Ich
wspolng cecha bylo podporzadkowanie si¢ istniejgcemu prawu. Dzialal-
nosc¢ i wizerunki tych politykow (zaro6wno jak pozytywne jak i negatywne)
w $wiecie wspotczesnym moga by¢ przyktadem doswiadczenia, ktore na-
lezy zgtebia¢ w mtodych panstwach, takich jak Ukraina. Szczegodlnie waz-
ne jest zeby liderzy takich panstw w swojej dziatalno$ci surowo przestrze-
gali prawa, w swojej istocie demokratycznego;

— druga odmiana politykdéw narodzita si¢ w $redniowieczu, kiedy znacznie
skomplikowaly si¢ stosunki zarowno w krajach europejskich, jak i poza
nimi. Znikto niewolnictwo, nadszedl czas bardziej demokratycznego



210 ALEKSANDR GUGNIN, GRZEGORZ OSTASZ, JULIA LISNIEWSKAJA [20]

ustroju — feudalizmu, powstaty panstwa-miasta, poszczegdlne kraje roz-
drabniaty sie. Zeby przeciwdziata¢ tym procesom krolowie, ksigzeta, ca-
rowie dbajacy o interesy panstwa powinni byli stosowaé nowa polityczng
strategi¢ — wyrafinowang, poniekad zupelnie okrutng i co najgorsze pod-
stepng;

— trzecia odmiana politykow oraz ich wizerunkéw ma zwiazek z religig —
i dotyczy zarébwno czasow angielskiej i rosyjskiej reformacji, jak i czasow
naszych, gdy w bylych krajach socjalistycznych, po dlugim okresie ate-
izmu powraca sie do chrzescijanskiego $wiatopogladu. Zycie reformato-
row, jak réwniez pierwszych chrzescijan bylo cigzkie, lecz ich sukces czy
porazka zalezaty od tego, czy ich dziatalno$¢ odpowiadata wyznaniowym
idealom. Pomaranczowa rewolucj¢ na Ukrainie tez mozna uwazac za (nie-
stety nicudang) probe reformacji nakierowang na demokracje, sumienie
oraz odpowiedzialno$¢ rzadzacych politycznych elit;

— totalitaryzm jest swego rodzaju odstgpstwem w polityce, negatywnym
wynikiem stycznos$ci wspotczesnej cywilizacji z dzialalnoscia liderow-
-dyktatoréw i losem panstw, ktorymi kierowali. Dzisiaj totalitaryzm powi-
nien zej$¢ ze sceny politycznej i nie warto, by jakikolwiek tworca wize-
runku zwracat si¢ do jego obrazow.

PrzedstawiliSmy cztery odmiany politykdw, cztery konkretne wzorce poli-
tycznego zachowania oraz sposobow dzialania. Uwazamy je za gtowne w hi-
storii ,,upanstwowionego” ludzkiego spoteczenstwa. Wspotczesnych polity-
kow — ,,demokratow” — w postkomunistycznych panstwach mozna zatem
rozr6zni¢ zgodnie z przedstawiong klasyfikacjg. Na przyktad Vaclava Havla
mozna odnies¢ do pierwszej odmiany — ,,shuzacych narodu”, Leonida Kuczme
— do machiawelistow, Borysa Jelcyna — do reformistow, z kolei Slobodana
Miloszewicza — do totalitarystow. Oczywistym jest, iz ta propozycja klasyfi-
kacji ma charakter roboczy i odnosi si¢ bardziej do rzeczywistego zycia i dzia-
tan politykow, anizeli do typow wizerunkow, w ktore ich cheg ,,zapakowaé”
tworcy wizerunku.

Zatem wizerunki politycznych liderow zawsze sg $cisle powigzane ze swo-
im materialnym podtozem — rzeczywisto$cia historyczna. Poniewaz w historii
obserwuje si¢ powtarzalnos¢ i pewna prawidtowos¢, stad rozprzestrzenia si¢
ona rowniez na sposoby i formy zarzadczej dziatalnosci wiadcow. Ten fakt
pozwala systematyzowac i kierowac rowniez wspotczesna tworczoscia wize-
runku.
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Ontological basis of the image creation of political leaders
(historical aspect)

Summary

The article is a trail of presenting the ontological aspect of issues con-
nected with creation the image of politician. The authors conducted a histori-
cal and psychological analysis of ontological aspect of the image creation of
a political leader. They categorise political images according to their types and
parameters of activities of the politicians in the past. While they are judging
the history of politics, they refer to correlation between the activities of politi-
cians and their images which were created over the years. The presented onto-
logical aspect seems to be helpful in showing the real genesis of the models of
contemporary images of politicians. There are four groups of politicians or —
more accurately — four concrete models of political behaviour and methods of
operation. In the authors’ opinion they are the most important issues in the
history of nationalised human society. The suggested classification is still
a working version and it is more related to the real life and activities of
polit cians, than to the types of images of political leaders, which are always
strictly connected with their material ground — the historical reality. Because
in history we can observe repeatability and regularity, hence we can be sure it
is present also in methods and forms of ruling activity of the rulers. This fact
allows us to systematise and run the contemporary image creation.

Transl. by Grzegorz Ostasz



