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W drugiej czesci autor przedstawia charakterystyczne elementy propagandy cesarskiej na
podstawie konkretnych przyktadow. W 27 kroétkich notkach omawia on weztowe sposoby
budowania wizerunku wtadcy od Dioklecjana po synow Teodozjusza 1. F. Kolb swoje roz-
wazania buduje na podstawie zrodet numizmatycznych, epigraficznych, archeologicznych
(Luk triumfalny z Macomades Ksur el-Ahmar, Luk Galeriusza w Tessalonikach), rzezb
przedstawiajacych cesarzy (grupa tetrarchow z Bazyliki $w. Marka w Wenecji, pilastry
przedstawiajacych tetrarchow w Gamzigradzie, glowa posagu Galeriusza z Gamzigradu,
posag Konstantyna Wielkiego z Rzymu), zrodta historiograficzne (Ammian Marcellinus),
panegirykow (Symmach). Ta cz¢$¢ tej ksiazki jest ciekawsza niz poprzednia. Autor omawia
poszczegdlne zabytki i na podstawie ich formutuje sady dotyczace propagandy konkretnych
cesarzy. Dopetnia to obraz opisany w pierwszej czesci pracy. Dzigki tej jej czesci czytelnik
moze zobaczy¢ na jakich podstawach oparte sg tezy w syntetycznym opisie. Jedynie mozna
zatowac¢, ze nie omowiono wigcej zabytkow z III-1V wieku. To dzigki tej czesci ksiazki F.
Kolba dzi$ nie sposob wyobrazi¢ sobie rozwazan o ideologii wtadzy i przedstawieniu posta-
ci cesarza w propagandzie w péznym cesarstwie rzymskim bez odwotania si¢ do niej.

Robert Suski

Recenzja, Urszula Au gustyniak, Historia Polski 1572-1795, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2008, s. 1006.

Historia Polski nowozytnej, a zwlaszcza epoka krolow elekcyjnych, to okres bardzo waz-
ny w dziejach naszego kraju. W tym czasie dopetnita si¢ idea jagiellonska, taczaca Polske
i Litwg w jedno panstwo — po prawie dwoch wiekach mniej lub wigcej Scistego zwigzku pod
berlem jednej dynastii, w 1569 r. Korona i Wielkie Ksigstwo Litewskie utworzyty Rzeczpo-
spolita Obojga Narodéw. W tym tez okresie swoj klasyczny ksztalt przyjety instytucje praw-
ne Rzeczypospolitej, nadajac jej charakter monarchii mieszanej. Wymarcie dynastii Jagiel-
lonskiej i przyjecie zasady wyboru nowych wiladcéw przez ogoét szlachty, a takze
doswiadczenia ruchu egzekucyjnego z lat 60. XVI w. i uzyskanie przez szlacht¢ autonomii
sadowniczej wraz z utworzeniem Trybunatéw Koronnego i Litewskiego, przesadzity o spe-
cyficznym ksztatcie ustrojowym panstwa. Mozna $miato powiedzie¢, ze to wlasnie tradycje
Rzeczypospolitej Obojga Narodow — demokracji szlacheckiej i wielkosci wieloetnicznego
panstwa — w sposob zdecydowany wptlynety na §wiadomo$é narodowsa pozniejszych poko-
len Polakow.

Z tego tez powodu okres ten jest zarazem wazny, jak i trudny do opisania. Historyk musi
bowiem zmierzy¢ si¢ nie tylko z bogactwem zrdédet, nieporownywalnym z okresem $rednio-
wiecza, ale tez ustosunkowac si¢ do mocno zmitologizowanej wizji polsko-litewskiej — czy,
jak kto woli, polsko-litewsko-ruskiej, czy zgota ukrainskiej — panstwowosci. Do$¢ zreszta
przypomnieé zmiany w postrzeganiu tego okresu dziejow Polski, jakie wystepowaty choéby
w minionym stuleciu. O ile II Rzeczpospolita ch¢tnie nawigzywata do tradycji jagiellonskiej
— cho¢ 1 wtedy znane spory pitsudczykow i endecji co do polskosci Kresow i miejsca tam
innych narodow wskazywaly na roznice zapatrywan na przeszto$¢ i przysztos¢ Polski wielu
narodow — to juz marksistowska historiografia PRL jednoznacznie akcentowata i zarazem
potepiata polski ekspansjonizm gospodarczy i kulturalny na wschodzie, nie oszcze¢dzajac
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réwniez instytucji demokracji szlacheckiej. Ostatnio natomiast zwyci¢zaja raczej koncepcje
,federacyjne”, widzace w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw wspolny dom wielu nacji,
chroniacy je przed zagrozeniem moskiewskim — widoczne to jest zwlaszcza w analizowaniu
stosunkow polsko-ukrainskich i kreowaniu ,,Rzeczypospolitej Trojga Narodow”. Polityczne
konotacje wszystkich tych uje¢ historiograficznych sg jak najbardziej czytelne.

Wskazane powyzej trudnosci sprawily, ze dlugo nie mieli$my rzetelnego podregcznika, kto-
ry odpowiadatby normom wspoéltczesnej metodologii badawczej, a zarazem nie podlegal wy-
raznie przej$ciowym wptywom koniunktur politycznych. Mito$nicy i studenci historii mieli do
wyboru albo ksiagzke J. Gierowskiego Historia Polski nowozytnej z serii krakowskiej, powsta-
fa w okresie PRL (1978), albo odpowiednie fragmenty Historii Polski do roku 1795 Henryka
Samsonowicza, ktérej poprawione wydanie ukazato si¢ w 1990 r. Niestety, objetos¢ tej ksiazki
nie pozwolila autorowi na pelne przedstawienie dziejow nowozytnych. Stad duza popularno-
$cig cieszyly si¢ przedwojenne jeszcze Dzieje Polski nowozytnej Wadystawa Konopczynskie-
g0, wznawiane m.in. w 1986 i 1996 r. Przyzna¢ jednak trzeba, ze bazowanie w nauczaniu hi-
storii na dziele sprzed 70 lat — mimo iz aktualizowanym w zakresie bibliografii i przypisow
przez wydawcow — nie §wiadczyto dobrze o kondycji polskiej dydaktyki uniwersyteckie;j.
Szczgsliwie powstawato wiele szczegdtowych monografii i syntez poszczegolnych zagadnien,
jak np. sejmu polskiego, niemniej jednak dawat si¢ odczu¢ brak jednego podrecznika.

Z tym wigksza rado$cia przychodzi powita¢ najnowszg synteze nowozytnych dziejow Pol-
ski, napisang przez Urszulg Augustyniak: Historia Polski 1572-1795, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2008. Autorka, historyk epoki nowozytnej, profesor Uniwersytetu Warszaw-
skiego i dlugoletni nauczyciel akademicki, byta bez watpienia dobrze przygotowana do podje-
cia nietatwego zadania. Liczaca ponad tysigc stron publikacja imponuje jednak nie tylko obje-
toscia, ale przede wszystkim zawarto$cig. Autorka podzielita prace na dwie zasadnicze czgsci
— pierwsza ,,Panstwo — spoleczenstwo — kultura” i drugg ,,Wydarzenia polityczne”. Czgsci te
dzielg si¢ na rozdziaty, omawiajace poszczegélne zagadnienia, jak obszar i ustrdj panstwa,
stosunki religijne i gospodarcze, podzialy stanowe, zycie codzienne, kulture, nauke i sztuke,
a wreszcie wydarzenia z zakresu polityki wewnetrznej i zagranicznej panstwa, zakonczone
jego upadkiem w 1795 r. Autorka, dokonujac takiego podziatu, wychodzi naprzeciw postula-
tom badania procesow tzw. ,,dlugiego trwania” — co w postaci klasycznej mamy w dzietach
Fernanda Braudela — a zarazem nie traci z oka niezwykle bogatych wydarzen politycznych,
akcentowanych jeszcze przez XIX-wieczng historiografi¢. Nie miejsce tu, aby omawiac tres¢
poszczegdlnych rozdzialow — trzeba by na to poswigci¢ kilkanascie stron, chocby dla pobiez-
nego przegladu — dlatego warto przyjrze¢ si¢ dydaktycznym walorom podrecznika.

Ksigzka jest przede wszystkim czytelna. Klarowny podziatu materiatu historycznego,
o ktorym pisatem wyzej, znakomicie utatwia jego zrozumienie i przyswojenie. Gtowne zagad-
nienia, omawiane w tekscie, zaznaczone sg na marginesie, co jeszcze bardziej niz spis tresci
— skadinad bardzo rozbudowany i szczegotowy — ulatwia szybkie odnalezienie szukanej infor-
macji. W miare potrzeby Autorka postuguje si¢ cytatami zrédlowymi — co jest juz standardem
podrecznikowym — a takze stosuje aparat naukowy w postaci przypisow. Nie tylko przypomi-
na on czytelnikowi o naukowym charakterze podrecznika, ale umozliwia skonfrontowanie
pogladéow Autorki i zacheca do samodzielnych studiéw. Nieoceniong pomoca sg czgste i do-
brze przygotowane mapy, rozrzucone w tekscie tam, gdzie maja wyjasni¢ omawiane zagadnie-
nia. Jest to rozwigzanie lepsze niz gromadzenie map na koncu ksiazki, gdyz utatwia korzysta-
nie z nich na biezaco, w czasie lektury. Na uwage zastuguja réwniez tabele 1 wykresy,
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ulatwiajgce zorientowanie si¢ m.in. w zawito$ciach ustrojowych i kompetencyjnych dawnej
Rzeczypospolitej. Zardéwno mapy, jak i tabele majg swoje spisy na koncu ksigzki, co umozli-
wia takze bezposrednie dotarcie do nich.

Z zakresu pomocy dydaktyczno-naukowych wymieni¢ musimy réwniez spis chronolo-
giczny najwazniejszych wydarzen, a takze bogata bibliografi¢ (35 stron), podzielong wedtug
poszczegodlnych rozdziatow i obejmujaca rowniez zrodta. Do tego dochodza rozbudowane
indeksy osobowy i rzeczowy.

Juz na pierwszy rzut oka podrecznik przygotowany jest solidnie, a poglebiona lektura
potwierdza to wrazenie. Autorka unikneta wyraznych btedow. Zdarzajg si¢ natomiast drobne
omylki, zwlaszcza w datach. Dla ich zilustrowania postuzg si¢ kilkoma przyktadami. I tak
np. na s. 47 czytamy o pokoju torunskim w 1454 r., podczas gdy mowa jest raczej o akcie
inkorporacji Prus do Polski, a nie o traktacie torunskim 1466 r. Na s. 73 abdykacja Jana
Kazimierza umieszczona jest pod rokiem 1658 (zamiast 1668), a gdzie indziej jako datg
koronacji tego wladcy podano 1659 r. (zamiast 1649 —s. 669). Jan Sobieski miat zdobywacé
swe wyksztalcenie szkolne w latach 1650-1657 (faktycznie dziesi¢¢ lat wezesniej — s. 722),
a pacta conventa miat zaprzysiac jako krél 5 maja 1575 r. (s. 721). Sa to ewidentne pomyiki,
popetnione raczej w trakcie edycji niz pisania pracy, bo nie sposob przypisa¢ ich niewiedzy
Autorki. Tym bardziej, ze w trakcie lektury odnajdujemy prawidtowo podane fakty i daty —
jak np. umieszczenie obrad sejmu 1717 r. w Lublinie, podczas gdy obradowal on w Warsza-
wie, a w Lublinie zebral si¢ sejm w 1703 1. (s. 99). T¢ pomytke czytelnik tatwo zweryfikuje
w toku lektury, gdzie Autorka omawia oba sejmy (s. 774 i1 794). Podobnie ma si¢ rzecz z in-
formacjami o rzekomym zagarni¢ciu Kurlandii przez Rosj¢, a Mazowsza z Warszawg przez
Prusy w II rozbiorze (s. 889), skorygowanymi kilkanascie stron dalej (s. 902). Obok tych
fatwych do wychwycenia pomytek w datach, znajdujemy tez kilka drobnych omytek rzeczo-
wych. Tu mozemy zaliczy¢ nazwanie Zygmunta Rakoczego synem Jerzego II Rakoczego
(faktycznie byli braémi — s. 667). Podobnie cesarz Karol VI nie byl bratem stryjecznym
corek Jozefa I, ale ich stryjem (s. 797). Krol Polski August II jako elektor saski nosit imig
Fryderyka Augusta I, a nie Fryderyka III Augusta (s. 206). I wreszcie wojng Rosji wypowie-
dziat w 1768 r. nie sultan turecki Abdiilhamid I, ale jego poprzednik, Mustafa III (s. 856).
Podobnie ksigzat pruskich nie mozna nazwa¢ elektorami pruskimi (s. 81). Nie mozna tez
poréwnywa¢ monarchii habsburskich z Rzeczapospolita i méwi¢ o centralizacji i absoluty-
zmie w stosunku do Cesarstwa Rzymskiego (s. 67). Procesy centralizacyjne zachodzily w cze-
skich i wegierskich posiadtosciach Habsburgow, ale pozycja cesarza w Rzeszy sukcesywnie
stabla i nie mozna bynajmniej mowic, iz sprawowat tam wladze¢ absolutna.

Takich pomytek mozna by wymienia¢ oczywiscie wiecej, ale nie ma to wigkszego sensu.
Swiadomo$é trudu, jaki nalezato podjaé dla przygotowania tak solidnego podrecznika, kaze
nie zwraca¢ uwagi na drobne omyiki, ktdrych nie sposéb unikna¢. Ich usunigcie wymaga nie
tyle przebudowy podrecznika czy weryfikacji pogladéw Autorki i dokonanych przez nig
interpretacji, ile uwaznej korekty przy przygotowaniu przysztego nowego wydania ksigzki.

Podsumowujac, mozna z pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze ksigzka
Urszuli Augustyniak spelnia wszelkie wymogi nowoczesnego podrgcznika akademickie-
go i moze by¢ polecona zaréwno studentom, wyktadowcom, jak tez szerokiemu gronu
mito$nikow historii.

Dariusz Milewski



