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Recenzja, Ewa Dubas-Urwanowicz, O nowy ksztalt Rzeczypospolitej. Kryzys poli-
tyczny w panstwie w latach 1576-1586, DiG, Warszawa 2013, ss. 2508,

W momencie kiedy do Polski na pole elekcyjne przybyli wystannicy Stefana Batorego,
ogtosili, ze prawa Rzeczypospolitej beda uszanowane i nietykalne. Elektorzy krolow pol-
skich dokonujacy ich wyboru mieli $wiadomos$¢: ,,jako trudna rzecz i $wigta wynalez¢ po-
mazanca Bozego — Krdla, ktory by byt i boskiej czci strézem i swobod panstwa zachowaw-
ca”™. Przybywajacy do Polski Batory zastat w niej §wiadomych swoich praw i obowigzkow
obywateli, ktorzy z osoba nowego wladcy wigzali nadzieje na dokonczenie budowy gmachu
publicznego. Przynaleznos$¢ do stanu szlacheckiego traktowano z jednej strony jako wyr6z-
nienie, z drugiej zobowigzanie do brania odpowiedzialnosci za losy panstwa, ktoérego ustrdj
opierat si¢ na trzech filarach: zgodzie, wolnosci i poszanowaniu prawa. Na nieszczescie dla
krola, jego panowanie przypadto na okres aktywnosci szlachty majacej swiadomos¢ potrze-
by kontynuowania reform.

Dekada rzadow Stefana I jeszcze do niedawna postrzegana byta jedynie przez pryzmat
prowadzonych przez wladce zwycigskich wojen z Moskwa. Natomiast dokonania na polu
polityki wewnetrznej czekaty przez dziesigciolecia na zbadanie zrédtowe. Obecnie bardzo
wolno do ogblnego obiegu, przebijajg si¢ tezy obarczajace krola i jego alter rex’a Jana Za-
moyskiego powaznymi zaniedbaniami w polityce wewnetrznej panstwa'®,

Ksigzka Ewy Dubas-Urwanowicz wpisuje si¢ w te cze$¢ historiografii polskiej, ktora
czasy batorianskie postrzega jako okres swoistego przetomu''. Estetycznie i solidnie wyda-
na, prowokuje do przeczytania tytutem. Jest tez nadzieja, ze otworzy seri¢ monografii i bio-
grafii, ktorych celem bedzie kontynuowanie badan nad tym brzemiennym w skutki panowa-
niem. Do uchwycenia pojawiajacych si¢ wowczas czynnikow kryzysogennych niezbgdne sg
badania nad sejmami. Dziwi, Ze ani jeden sejm z tego okresu nie doczekal si¢ opracowania.

Autorka podjeta si¢ zadania polegajacego na przedstawieniu dekady rzadéw Batorego,
przez pryzmat dziatalnosci czterech sit kreujacych dwcezesng sceng polityczng: krola, szlach-
te, Jana Zamoyskiego i rodu Zborowskich. Sity te miaty cel i program dzialania, w swoich
dazeniach do ich realizacji rozmijaly si¢ jednak zupetnie. Wobec tego Autorka stawia szereg
waznych pytan m. in. o to czy program szlachty zmierzajacy do kontynuacji reform pan-
stwowych, byt programem krola? Jesli nie, to jaki Batory przyjat program dziatania? Jakimi
srodkami probowat go osiagnaé? I w koncu, jaki byt bilans jego rzadow?

Przygotowujac swoja monografi¢ Autorka dokonala szerokiej kwerendy w archiwach
polskich i zagranicznych, w tym w Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie oraz
w wiedenskim Haus-Hof und Staatsarchiv zbiory, ktorego naleza do bardzo cennych dla
omawianego tematu. Autorka wykorzystata dostgpne zrodta drukowane, w tym diariusze

8 Niniejsza recenzja byta prezentowana podczas seminarium doktorskiego prowadzonego przez prof. dr hab. Jana

Dziggielewskiego. Wszystkim uczestnikom seminarium pragng podzigkowac za cenne uwagi oraz rady.

> S. Orzelski, Bezkrolewia ksigg osmioro czyli dzieje Polski od zgonu Zygmunta Augusta r. 1572 az do roku 1576,

thum. i oprac. E. Kuntze, Krakow 1917, s. 10.
10 J. Dziegielewski, Sejmy elekcyjne, elektorzy, elekcje 1573-1674, Pultusk 2003, s. 171; A. Pienkowska, Zjazdy
i sejmy okresu bezkrolewia po smierci Stefana Batorego, Puttusk 2010, s. 21-28.

' J. Ekes, Ztota Demokracja, Warszawa 1987, s. 138-140; L. Kieniewicz, Senat za Stefana Batorego, Warszawa
2000, s. 67, 288-289; J. Dziggielewski, op. cit., s. 170-174; A. Piefikowska, op. cit., s. 8.
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sejmowe, pamietniki i korespondencje¢. Nie zabrakto rowniez szesnastowiecznej historio-
grafii, do ktdrej stusznie Autorka podeszta z rezerwa.

Ksigzka oddana do rak Czytelnika sktada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatéw i zakoncze-
nia. Rozdziaty maja uktad problemowy z wewnetrznym zachowaniem chronologii, przy
czym utrzymuja pewnego rodzaju hierarchi¢ omawianych sit. Praca jest zaopatrzona w so-
lidny aparat naukowy, bibliografi¢ oraz indeks osob.

Pierwszy rozdziat przedstawia krola dazacego od poczatku panowania do stworzenia no-
wego modelu funkcjonowania Rzeczypospolitej. Przybliza okolicznosci drugiego bezkrole-
wia, ktadac nacisk na przyczyny obioru siedmiogrodzkiego ksigcia na kréla Polski, ktory,
jawit si¢ polskim elektorom, jako antidotum na I¢k przed wojng z Turcja. Za to dla ksigcia
zza Karpat osiagnigcie korony w Krakowie bylo utrwaleniem wlasnego autorytetu w tej
czesci Europy. Od poczatku panowania przedstawiano elektowi zasady funkcjonowania
panstwa, w ktoérym szlachta miata odgrywac role partnera rownorzgdnego dla pozostatych
sit politycznych, czyli krdla i senatu tworzac wraz z nimi system przedstawicielski. Autorka
dowiodta, ze Batory przystapit do budowy swojego zaplecza politycznego poprzez rozda-
wanie wakanséw ludziom nowym, wynoszac na urzad ministerialny staroste belskiego
J. Zamoyskiego. Celowo pominagt natomiast rod Zborowskich, ktérym zawdzigczat tron.

Autorka podkresla, ze Batory realizowat plan wzmocnienia swojej wtadzy przy jednocze-
snym dazeniu do ugruntowania wlasnej pozycji w Europie Srodkowo-Wschodniej'2. Stad
jego aktywnos$¢ w zakresie polityki zagranicznej oraz podejmowane proby majace na celu
doprowadzenia do zmian uprawnien instytucji przedstawicielskich, przy lekcewazeniu pod-
miotowosci politycznej szlachty. W tym celu we wszystkich legacjach z okresu panowania
Batorego uwypuklano zagrozenie zewngtrzne z pomini¢gciem wysuwanych (od poczatkow
rzadow krola) przez szlachte postulatow reform.

Autorka stusznie dowodzi, ze monarcha usitowat skupi¢ system decyzyjny na forum sej-
mu walnego, ktory miat realizowac jedynie cele wytyczone i wygodne dla niego. Zawie-
dziony ich przebiegiem decydowal si¢ zwolywaé sejmiki, aby te z pominigciem sejmu
uchwalaty podatki na wojng. W ten sposob monarcha naruszat istniejacy system funkcjono-
wania parlamentu. Od poczatku swoich rzadow wtadca uruchomit rzadko stosowang wcze-
$niej 1 zle widziang przez szlachtg instytucje, jaka byta konwokacja senatu. Decyzje ich
zwolania zawsze uzasadnial kryzysowa sytuacja Rzeczypospolitej, jaka bylo zagrozenie
granic. Konwokacje te odbywaty si¢ oddzielnie dla Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go'?. Stusznie Autorka stwierdza, ze dziatania te byly zaprzeczeniem mysli politycznej Zyg-
munta IT Augusta, usitujacego zacie$nia¢ zwigzki pomigdzy obu cztonami Rzeczypospolitej.
Konsekwencja ich stato si¢ niebezpieczne i brzemienne w skutki wzmacnianie Radziwittow
na Litwie'*. Autorka zwraca uwagg, ze krol stawial na wspotprace z elitami senatorskimi.
Nie wiemy jednak czy wszyscy senatorowie popierali polityke krola? Autorka nie rozwingta
szerzej kwestii wplywu takiego postgpowania na jednolito$¢ stanu szlacheckiego. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze postgpowanie krola i kanclerza, przetozyto si¢ na rozbicie jednosci
izby poselskiej w sejmie’®. Strategia rozgrywania postow poprzez senatordw, tylko i wytacz-

12 Por., I. Horn, Andrzej Batory, Warszawa 2010, s. 50.

13" Problem ten podniost L. Kieniewicz.

4 Zwrocil na to uwage J. Dziggielewski.

15 L. Kieniewicz, op. cit., s. 7.
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nie do realizacji biezacej polityki zewngtrznej mogla w przysztosci doprowadzi¢ do trud-
niejszego uzyskiwania zgody, co niosto w sobie silny czynnik kryzysogenny.

Dubas-Urwanowicz podkresla btedy popetnione przez Batorego, ktory nie zwazajac na
interesy panstwa oddat kuratele nad chorym ksigciem pruskim Albrechtem Fryderykiem
Hohenzollernem elektorowi brandenburskiemu, zaprzepascit dokonania komisji Stanistawa
Karnkowskiego w sprawie Gdanska, wprowadzit cenzurg, podejmowat proby prowadzace
do skrocenia czasu trwania sejmu, czy w koncu podziatu pospolitego ruszenia'®. Zdaniem
Dubas-Urwanowicz btgdna polityka krola byta wynikiem braku doradcy, ktory uswiadomit-
by mu, ze w Rzeczypospolitej proby marginalizowania szlachty muszg w konsekwencji do-
prowadzi¢ do kryzysu wewn¢trznego. Autorka uwaza, ze sejm 1582 r. byt platforma skrysta-
lizowania si¢ zarzutow stawianych monarsze i senatorom przez szlachte. Kilkukrotnie
podkresla, ze Batory nie stworzyt sobie trwatego zaplecza politycznego utozsamiajgcego si¢
z jego programem w zakresie polityki wewnetrznej i zagranicznej — zaplecza, ktore widzia-
toby w realizacji planéw krolewskich swoj interes. Ci z senatorow, ktorzy popierali kroéla,
byli zwigzani z Zamoyskim realizujagcym wtlasne ambicje. Autorka stusznie zwraca uwagg,
ze okolicznos$ci procesu Zborowskich na sejmie 1585 r. doprowadzily do podwazenia osobi-
stego autorytetu krola. Poglebity kryzys polityczny, dzielac spoteczenstwo. W podsumowa-
niu stwierdza, ze oparcie si¢ Batorego jedynie na Zamoyskim bylo bledem.

W rozdziale drugim Autorka po raz kolejny stwierdza, ze szlachta rozpoczgta swoja wspot-
pracg z wladca w poczuciu gwarancji jej miejsca w systemie parlamentarnym. Obywatele
oczekiwali, ze krol bedzie panowat zgodnie z zaprzysi¢zonymi Artykutami henrykowskimi
oraz, ze podejmie si¢ wraz ze szlachtg kontynuacji reformy panstwowej. Jak si¢ okazato jed-
nak, krél zwotywat sejm jedynie po to by uzyskaé podatki na wojne. Pomimo tego szlachta,
pod wptywem sukceséw militarnych, zgadzata si¢ na pobory, ale nie rezygnowata w przy-
szto$ci z kontynuacji reform. Wystawiana na probe czasu cierpliwo$¢ szlachty skonczyta si¢
wraz z legacja na sejm 1581 r., kiedy to zauwazono, ze dzialania krola i kanclerza zmierzaja
w kierunku wzmocnienia wladzy monarszej. Na razie jednak, wedtug badan Autorki, widac¢
byto jedynie rozdzwigk pomigdzy treécig legacji a postulatami zawartymi w instrukcjach.
Szkoda, ze Dubas-Urwanowicz nie przywotuje postaw przyjetych przez konkretne sejmiki.
Autorka przyjeta tak ogoélnikowy sposéb opisu, prawdopodobnie ze wzglgdu na fakt, ze od-
woluje si¢ do swoich artykutéw, ktore wnikliwiej opisujg kwestie sejmikowe.

Autorka udowadnia, Ze na zmiang stanowiska szlachty nie wptyngta ani reforma sagdow-
nictwa apelacyjnego, ani dalsze sukcesy odnoszone przez Batorego w wojniec z Moskwa.
Przetomem w relacjach pomigdzy krolem a szlachta okazat si¢ sejm 1582 r. Autorka nie
zgadza si¢ z opinig jakoby to dopiero wowczas narodzila si¢ opozycja. Dubas-Urwanowicz
podkresla, ze brak porozumienia na linii krol-szlachta doprowadzit do wspodtdziatania tej
ostatniej z senatorami, ktorzy z jej programem nie mieli nic wspolnego. Powstale gremium
glosito takie same hasta, cele natomiast miato r6zne. W dalszym ciggu nie znamy z nazwiska
szlacheckich liderow, nie wiemy tez, ktorzy z senatoréw (poza wymienionym wojewodg
poznanskim Stanistawem Gorka) zaczeli popieraé szlachtg. W tej sytuacji wyrok wykonany

1o Podziat pospolitego ruszenia naruszat Artykuty henrykowskie. Batory rowniez wbrew Artykutom nie zdecydo-

wat si¢ na powotanie senatorow rezydentow, ktorzy mieli tworzy¢ razem z nim organ wykonawczy panstwa.
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na Samuelu Zborowskim stal si¢ prowokacja, majaca wzmocni¢ pozycj¢ krola, a w konse-
kwencji doprowadziot do roztamu migdzy monarcha a szlachta, tracacg zaufanie do tronu'”.

Autorka przedstawia burzliwe sejmiki i sejm 1585 r. Przywoluje wystapienie chorazego
lwowskiego Jana Herburta, ktory dokonat krytycznej oceny krola w konteks$cie wypetnia-
nianych przez niego obowigzkéw. Sejm 1585 r. zostal oméwiony szerzej. Najwiecej uwagi,
co zrozumiale, po§wiecone zostato sprawie Zborowskich. Zaréwno szlachta podczas sejmi-
kéw, jak i czes$¢ senatorow juz podczas obrad sejmu zalecata krolowi zatagodzenie konflik-
tu. Prymas Karnkowski i wojewoda sandomierski Stanistaw Szafraniec dostrzegali w nie-
przejednanej postawie monarchy zagrozenie powagi krolewskie;j.

Nie do konca przekonywujaco brzmi tytul trzeciego rozdziatu Jan Zamoyski — gra
o wszystko, w ktorym Autorka skupita si¢ na prezentacji gldéwnych motywow i metod dzia-
fania kanclerza. Zamoyski od poczatku panowania Batorego dostosowat swoje wilasne dzia-
fania do programu krolewskiego, stajac si¢ jego gldownym doradca. Autorka zarzuca mu, ze
nie ostrzegt Batorego przed lekcewazeniem wspolpracy ze szlachta. A przeciez pierwszy
minister traktowat ja jako §rodek do realizacji wtasnych celéw, nie za$ jako partnera.

Dalej Dubas-Urwanowicz odrzuca opini¢, jakoby to pod wpltywem pierwszego ministra
szlachta uchwalita dwuletni pobdr na sejmie 1581 r. nie dajac si¢ tez przekonaé do dalszej
wojny ze wschodnim sasiadem. Kolejny sejm pokazat, ze Zamoyski ewidentnie wyhamowu-
je porozumienie mi¢dzy monarchg a szlachta w izbie poselskiej, celowo prowokujac opozy-
cje twierdzit, ze wérod postow znajduja si¢ osoby spiskujace przeciwko krolowi. Dziatal
takze destrukcyjnie w senacie. W tym réwniez czasie krdl i kanclerz intensywnie wspoldzia-
fali w celu wzmocnienia pozycji Zamoyskiego poprzez fakty dokonane. Jaskrawym przykta-
dem jest w tym przypadku wyniesienie go najpierw na kanclerza wielkiego, pdzniej dozywot-
niego hetmana wielkiego koronnego, w koficu matzenstwo z Gryzeldg Bator6wng. Dziatania
te powodowaly, ze cze$¢ elity senatorskiej przeszta do opozycji. Autorka przekonuje, ze od
1583 r. Zamoyski rozpoczyna swoja dziatalno$¢ propagandowa na rzecz utwierdzenia opinii
publicznej, ze zycie krola i jego jest zagrozone. Dubas-Urwanowicz potwierdza wyrazong juz
przez historiografi¢ teze, ze po sejmie 1585 r. ustata wspotpraca miedzy kanclerzem i kro-
lem!'8. Dalej Autorka omawia znane historiografii sposoby pozyskiwania klientow'’.

W ostatnim rozdziale oméwiona zostata dziatalno$¢ rodu Zborowskich podczas pierw-
szego bezkrolewia, nastepnie przygotowanie gruntu pod elekcje Batorego. Autorka zwraca
uwagge na brak jednosci wérod rodu, podkresla jednocze$nie wazna role wojewody krakow-
skiego Piotra Zborowskiego. Konsekwentnie odsuwani od task krélewskich Zborowscy roz-
poczeli gre polityczng prowadzac ja dwutorowo: z jednej strony walczac w wojnach mo-
skiewskich, z drugiej wlaczajac si¢ w program $rednio szlacheckiego ruchu. W dalszej
czesci rozdziatu Dubas-Urwanowicz potwierdza wczesniejsze ustalenia badaczy w kwestii
przyjetego przez Zamoyskiego stanowiska majacego na celu doprowadzenie do upadku
rodu Zborowskich®.

Po przeczytaniu lektury nasuwaja si¢ wnioski, ktére nie zmniejszaja wartosci pracy. Wy-
daje sie, ze Ksigzka zyskataby gdyby Autorka przyjeta uktad chronologiczny, poniewaz w ta-

17 J. Ekes, op. cit., s. 139; J. Dziggielewski, op. cit., s. 173-174.
8 S. Grzybowski, Jan Zamoyski, Warszawa 1994, s. 179.

9

W. Tygielski, Kanclerz Jan Zamoyski — otoczenie, stronnictwo, wplywy, Warszawa 1983.
2 S. Grzybowski, op. cit., s. 170.
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kim wydaniu odnosi si¢ wrazenie, ze sktada si¢ ona z kilku nie do konca spdjnych artyku-
tow.

Zauwazalny jest tez niekiedy brak konsekwencji. W jednym miejscu Autorka stwierdza,
ze wszystkie wymienione sily polityczne miaty cel i program, by w innym odmowic progra-
mu Zamoyskiemu. Nie do konca jest jasne stanowisko Autorki w kwestii oceny dziatalnosci
Karnkowskiego, ktory jawi si¢ jako zwolennik dominujacej roli senatu w funkcjonowaniu
panstwa. Niekiedy za$ jako wytrawny polityk rozumiejacy dazenia szlachty i stojacy ponad
podziatami. Prymas widzial cztonkow wyzszej izby parlamentu jako senatoréw doskona-
tych, ktorzy wypehialiby swe obowiazki dla ,,szczesliwego Zycia obywateli i pomyslno$ci
panstwa”?!. Karnkowski sam wywodzit si¢ ze $rednio zamoznej szlachty, i faktycznie wspie-
rat reformatorskie aspiracje rycerstwa. Dbat przy tym o prestiz senatu oraz majestatu kro-
lewskiego, opowiadajac si¢ za monarchig mieszang®.

Ocena recenzowanej pracy jest pozytywna. Monografia jest istotnym wktadem w badania
nad dziejami I RP. Otwiera nowe pole do badan nad zagadnieniami wymagajacymi wnikli-
wych kwerend, po to by postawi¢ nowe tezy oraz potwierdzi¢ hipotezy. Wydaje sie, ze
zmienig one spojrzenie na dziatalno$¢ nie tylko Stefana I i kanclerza Zamoyskiego, ale po-
zwolg uchwyci¢ przyczyny czynnikow kryzysogennych, ktore nie pozwolity badz skutecz-
nie wyhamowaly dziatalnos¢ tej czesci szlachty, ktorej zalezato na udoskonalaniu funkcjo-
nowania panstwa.

Maciej Adam Pienkowski

2 W. Goslicki, O senatorze doskonatym, ttum. T. Bienkowski, oprac. M. Korolko, Krakow 2000, s. 3.

2 A. Sucheni-Grabowska, Prymasi w polskim zyciu parlamentarnym w XVI wieku, w: Prymasi i prymasostwo
w dziejach panstwa i narodu polskiego, red. W.J. Wysocki, Warszawa 2000, s. 36; D. Kuzmina, Wazowie a Kosciot
w Rzeczypospolitej, Warszawa 2013, s. 97, 99.



