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Cystersi szczyrzyccy przez wieki troszezyli si¢ o majatek klasztorny, nadany im przez
Teodora Gryfite. Nie tylko starali si¢ o to, aby zachowa¢ go przed prébami zagarnigcia przez
niezyczliwych sasiaddéw, ale z czasem rowniez powiekszali go dzigki dokonywanym zaku-
pom. Szczegblne nasilenie réznych sporéw — zwlaszcza — o ziemi¢ miato miejsce w drugiej
potowie XVI i poczatku XVII wieku, czyli w okresie rzadow dwoch kolejnych opatdw,
Piotra III Borowskiego (1565-1590) i Joachima Cieniawskiego (1592-1607).

Za rzadow pierwszego z wymienionych opatow (Piotra III Borowskiego) zaostrzyt si¢
spoér pomigdzy klasztorem cysterséw w Szczyrzycu a klasztorem kanonikéw regularnych
Swigtego Ducha w Krakowie, dotyczacy wsi Rzonka. Nalezy przypomnieé, ze stosowna
ugoda dotyczaca rozgraniczenia dobr miedzy wsig Rzonka, nalezaca do szpitala kanonikoéw
a Krzyszkowicami, bedacymi wlasnoscia konwentu szczyrzyckiego, zostata zawarta w 1496
roku w obecnosci Zbigniewa z Teczyna, podkomorzego krakowskiego. Wytyczono wow-
czas nowe kopce graniczne?. Przedmiotem sporu jaki miat miejsce w 1581 roku bylo prze-
kopanie przez klasztor szczyrzycki stawu w Rzonce nalezacej do kanonikéw regularnych
$w. Ducha z ktorego wiele ryb wypuscili*. W roku nastepnym 1582 opat szczyrzycki i prze-
or kanonikéw regularnych $w. Ducha przed sagdem grodzkim krakowskim postanowili za-
wrze¢ ugode dotyczaca wyrzadzonych szkod przez dzierzawce Krzyszkowic. Dotychczaso-
we wzajemne urazy zostaly anulowane a opat szczyrzycki obiecal, ze dzierzawce
Krzyszkowic zmusi do wynagrodzenia szkod przelozonemu szpitala sw. Ducha w ciagu
najblizszego roku /...] et concordiam [...] a Tenutario villae Krziszkowicze®.

' Wigcej na ten temat por. J.M. Marszalska, Opactwo cystersow w Szczyrzycu od XIII do korica XX wieku. Dzieje

— gospodarka — kultura, Krakow 2011, s. 70-90.
Archiwum i Biblioteka cystersow w Szczyrzycu (Arch. i BOCist.) sygn. X VIII. 3.

3 [...] Reverendi Mathei Regiomontani praepositi ecclesiae Sancti Spiritus Cracoviensis constatam ac totius eius

conventus in et contra Reverendum Petrum Borowski Abbatem Sciricensem |[...] piscinam alias stawek in heredi-
tate praedicti ville Rzonka fuit praedicti praepositi et Conventus ecclesiae Sancti Spiritus hereditatem perfudit ac
non modicum aquae et piscium emisit [...J. Arch. 1 BOCist. sygn. XVIII. 7; J.M. Marszalska, Opactwo cystersow
w Szezyrzycu, s. 75.

4 Arch. i BOCist. sygn. XVIII. 8.
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Kolejny rozdziat w sporach pomigdzy klasztorem cystersow w Szczyrzycu a klasztorem
kanonikow regularnych Swigtego Ducha w Krakowie miat miejsce w 1586 roku. Opat Piotr
11T Borowski zostatl pozwany przed sad ziemski krakowski przez przetozonego Szpitala
Swietego Ducha i whasciciela Rzonki w sprawie zniszczenia kopcow granicznych i wybudo-
wanie mlyna przez Katarzyne Stanistawska na terenie Rzonki. Szkode¢ oszacowana na kwo-
te 300 grzywien polskich. Specjalnie powotana komisja ocenita stan zniszczenia i zobowig-
zata opata Borowskiego, by ten wymoéwit kontrakt dzierzawy Stanistawskim. Sprawa nie
zostata zatatwiona. Wniesiono apelacj¢ do Trybunatu Koronnego w Lublinie®. Jeszcze
w tym samym roku doszto do porozumienia mi¢dzy opatem Borowskim a prepozytem szpi-
tala Swigtego Ducha, Mateuszem Regiomontanusem, ktory o§wiadczyt przed sadem grodz-
kim krakowskim, iz wszelkie krzywdy i szkody wyrzadzone przez dzierzawce klasztoru
szczyrzyckiego Kaspra Stanistawskiego uznaje za niebyte®.

Za rzadow opata Piotra I1I Borowskiego zaczat si¢ spor klasztoru z okolicznymi sgsiada-
mi dotyczacy granic dobr klasztornych. W 1565 roku przed sad grodzki krakowski zostat
wezwany opat Borowski, oraz Prokop i Jan Pienigzkowie ze Skrzydlnej, bracia Niewiarow-
scy z Jodtownika, oraz Katarzyna Sikorska ze Str6zy w celu wyznaczenia granicy pomigdzy
dobrami wyzej wymienionych a dobrami klasztoru’. Sad grodzki skierowat sprawe do sadu
podkomorskiego, ktory w 1566 roku wezwat wyzej wymienione strony®. Sprawa w sadzie
podkomorskim znajdowata si¢ przez dwa lata i dopiero w 1568 roku wytyczono granicg
pomigdzy Stréza a Raciborzanami z zastrzezeniem, ze do folwarku w Janowicach nalezy
tzw. Laczka, lezaca na terenie Strozy®. Wspomniana taczka stata si¢ w przysztosci wielolet-
nim zarzewiem sporu pomiedzy klasztorem szczyrzyckim a Katarzyng Sikorska. Katarzyna
Sikorska byta cérka Mikotaja Wierzbigty Janowskiego, jej siostra byta Zofia. Katarzyna
Sikorska otrzymata w wianie Stréze i 7 r6l w Porabce, za$ Zofia Stradomska otrzymata Ja-
nowice i 4 role w Porgbce. Lasy lezace w obszarze Strozy i Porgbki miaty naleze¢ do oby-
dwu siéstr. Corka Zofii Stradomskiej byta Zuzanna Jodtownicka, Zzona Bernarda Jodtownic-
kiego, ktora w 1551 roku dokonata zamiany z opatem szczyrzyckim Jan V Janowskim, wsi
klasztornej Sciborzyce za Janowice i czg$é Porabki. Wspomniana ,.t.aczka”, ktorg Zuzanna
otrzymata w spadku po swojej matce Zofii, przekazata klasztorowi wraz z Janowicami i cz¢-
$cig Porgbki. Do tej ,,L.aczki”, potozonej na obszarze Strozy roscita sobie prawo jej ciotka
Katarzyna Sikorska'®. I wtasnie na Katarzyne Sikorskg wniost skarge w 1569 roku do sadu

> Arch. i BOCist. sygn. XVIIL 11.

¢ Arch. i BOCist. sygn. XVIIL. 12; J.M. Marszalska, W. Graczyk, Opaci i przeorzy klasztoru oo. Cysterséw
w Szezyrzycu od XIII do XX wieku, Tyniec-Krakow 2006, s. 86; J.M. Marszalska, Opactwo cystersow w Szczyrzycu,
75.

7 Arch. i BOCist. sygn. XVIIL 31.
8 Arch. i BOCist. sygn. XVIIL. 32.

>, [...] Quod granities imprimis incipiunt a fluvio qui fluvius tendit a villa Stroza, circa quem fluvium pariete

sortis villa Stroza Generosum Joannis, Nicolai, Petri, Chrirophori, Procopi Pienigzkow [...] et confirmat perpetuis
temporibus omnes autem generaliter libertates [...] ex utriusque parte inter se habuerunt, tam ex parte villarum
Raciborzany, Markuszowa et Janowice praefati Abbatis et eius conventus totius Monasterij Ciricensis heredita-
riarum quam etiam ex parte sortium villae Stroza Generosa Catherina Sikorska his presentibus graniciebus modo
praemisso factas [...] pars ex ipsis debet et tenebitur, excepto, prato parvo alias Lgczka. Quod per totum antiquisi-
tus pertinebat ad villam et hereditatem Janowice in haereditate villa StroZa consistens et iacens hoc pratulum alias
Lqgczka pertinere et adherere debet ad villam et haereditatem Janowice”. Arch. i BOCist. sygn. VII. 34.

10, [...] Quia nobili Sophiae praefati Nicolai Stradomski consorti cesserunt perpetua divisione bona Janowice et
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grodzkiego w Krakowie, opat szczyrzycki Piotr 11l Borowski, oskarzajac ja o wypas konmi
Iaki nalezacej do klasztoru szczyrzyckiego: /...] Na gruncie wsi Janowice strony Wielebnego
Piotra Borowskiego opata czyrzyczkiego konwentu jego wszystkiego naprzeciwko Urodzo-
nej Katarzynie Sikorskiej pozostatej wdowie niegdy Szlachetnego Adama Sikorskiego swiad-
czono i dowiedzieno iz ta to Katarzyna Sikorska lgke wlasng tego Ksiedza Opata sczyrzyc-
kiego i konwentu jego do wsi Janowice nalezgcq na ktorzy siana bywa 9 wozow, konmi
wypasa i wywiez¢ kazala, czynigce to ku wielkiej krzywdzie i szkodzie przerzeczonego
W. X Opata szczyrzyckiego i konwentu jego [...J".

Sikorska nie tylko czynita szkody, ale zacze¢la take sobie przywtaszczac. Opat Piotr 111
Borowski szukat rozwigzania tej sprawy w sadzie ziemskim krakowskim. W 1578 roku sad
zdecydowat, by wozny sadowy Stanistaw Tobolinski z wybranymi przez siebie ludzmi zba-
dat sprawe na miejscu i ztozyt sprawozdanie sadowi. Relacja woznego wypadta na korzys¢
opata Borowskiego. Podczas rozprawy sadowej w 1579 roku, opat Piotr III Borowski wraz
z szesciu szlachetnymi §wiadkami miat ztozy¢ przysigge odnosnie posiadanej i uzytkowane;j
przez klasztor taki. Po ztozeniu takiej przysiegi sad miat wydac¢ wyrok. W tym czasie, kiedy
mocno sprawa taki rozpalata umysly opata i Katarzyny Sikorskiej, ta druga jeszcze w 1579
roku przekopata koryto rzeczki w Wilkowisku i skierowata bieg wody w inng strong. Dla
opata mialo to olbrzymie znaczenie, poniewaz w Wilkowisku znajdowat si¢ mtyn wodny,
ktory w wyniku takiego dziatania Katarzyny przestat pracowac a mieszkancy folwarku zo-
stali pozbawieni maki i chleba. Opat Borowski oszacowat straty na 500 grzywien polskich
i wnidst sprawe do sadu. Na miejsce w celu zbadania sprawy zostal wystany wozny sadowy
Stanistaw Tobolinski. Po jego opinii sad orzekt w 1579 roku, iz rzeczka oddzielata posiadto-
sci klasztorne od posiadtosci Sikorskiej i nie moze — orzekt sad — jedna strona wtasnowolnie
skierowa¢ koryta rzeki i zabra¢ wode wyltacznie na swoj uzytek'?. Wkroétce potem Katarzyna
Sikorska zmarta. Jej spadkobiercy nie kwapili si¢ do zawarcia ugody z opatem. W latach
1580-1583 miato miejsce dalszych kilka proceséw. Dla zilustrowania napig¢, jakie miaty
miejsce pomigdzy opatem Piotrem III Borowskim a spadkobiercami Katarzyny Sikorskiej,
warto przytoczy¢é wydarzenie, jakie miato miejsce w 1583 roku. Wowecezas to opat szczy-
rzycki zostal oskarzony przez Krzysztofa Sikorskiego i innych spadkobiercow Strozy i Po-
rabki o najechanie konmi i wozami z Raciborzan i z Porabki, terenu majatku Str6za, gdzie
opat wraz ze swymi ludzmi $cigt 400 drzew i zawiozt do swych dobr i zuzytkowal je. War-
to$¢ Scictych drzew zostata oszacowana na 1000 grzywien polskich'. Z przedstawionych
faktow wynika, iz opat Borowski potrafit skutecznie upomnie¢ si¢ o swoja krzywde, row-
niez nie zawsze postgpujac zgodnie z prawem. Ostateczne rozwigzanie sporu o take miato

quatuor agris in villa Porgbka [...]Item consorti nomine Catherina nobilis Adam Sikorski cessit perpetua divisione
villa Stroza, et septem agris in Porgbka [...] inter eos in medium dividi debet et Pratum in villa Stroza [...] ”. Arch.
i BOCist. sygn. VII. 24.

" Arch. i BOCist. sygn. L. 11; B. Reydlewicz, Provisio I [...], s. 118-119, Arch. i BOCist., sygn. 754.

12 [...] Reverendi Petri Borowski Abbatis et eius Conventus Monastrij Cziricensis et contra Nobilem Catherinam

Sijkorska de villa Stroza obductum et solenmiter protestatum est [...] ducta aquam quasi fluebat de monte Wapijen-
na gora in haereditati villa Magna Wijlkowysko praedicti Abbatis et sui locis Conventus Ciricensis [...] ad molen-
dinum in praeducta villa Wijlkowisko existens cuius fluvione aqua molendinum praedictum moliebatur frumenta
praducta [...] . Arch. i BOCist. sygn. VII. 36

13 Arch. i BOCist. sygn. . 21.
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miejsce w 1584 roku przed sadem ziemskim krakowskim. Wyrokiem sadu sporna taka zo-
stala przyznana opatowi szczyrzyckiemu'.

Roéwnie trudne byly stosunki opata Piotra III Borowskiego z wlascicielami Jodtownika
— Niewiarowskimi. Spory te rozpoczely si¢ juz za rzadéw opata Stanistawa V Bukowieckie-
20 (1561-1565). Wowczas to Ewa Niewiarowska, (wdowa po Krzysztofie Niewiarowskim)
w 1561 roku najechata ze swoimi stugami folwark w Janowicach i pobita stuzbe folwarczng.
Ponadto kazata rozkopa¢ wat okalajacy dwa stawy zarybione w Janowicach w wyniku czego
wypuscita z nich wode wraz z rybami'>. Wzajemne krzywdy byty wyrzadzane i w dalszych
latach. Szczegdlne ich nasilenie mialo miejsce w okresie rzadow opata Piotra I1I Borowskie-
go. I tak w 1572 roku, opat Borowski pozwat do sadu ziemskiego krakowskiego Seweryna
Niewiarowskiego w sprawie szkdd, jakich dopuscit si¢ Niewiarowski w dobrach klasztor-
nych. Otéz wspomniany Seweryn Niewiarowski, zajechat ze shuzba i poddanymi swymi do
lasu na Wilkowisku Wielkim i tam na Swiniej Gorze wycigt 19 bukéw, ktére nastepnie
przewidzt do swojego dworu w Jodtowniku i wykorzystat je na wlasny uzytek!'®. Tego typu
historie powtarzaly si¢ jeszcze, cho¢by w 1573 roku, kiedy to Niewiarowski wystat swoich
poddanych do lasu w Wilkowisku a ci §cieli tam 15 bukow. Opat Borowski oszacowat straty
na 50 grzywien polskich. Sprawa wyrzadzania szkdd przez Niewiarowskich w klasztornym
lesie wydawata si¢ nie mie¢ konca. W 1576 roku wycieli oni w lesie wilkowiskim 5 bukow,
za$ w roku nast¢gpnym kolejne 7, zwozac je do swego dworu w Jodtowniku i uzytkujac'”.
Z kolei w roku 1574 Niewiarowscy wraz ze swymi poddanymi zniszczyli kopce graniczne
przy drodze Markuszowa — Janowice. W sumie zniszczyli 300 palikow granicznych. Szkode
oszacowano na 1000 grzywien polskich. Kilka lat p6ézniej w 1579 roku opat Borowski
wnidst skarga do sadu ziemskiego krakowskiego przeciwko Niewiarowskim za kolejne wy-
rzadzenie znacznych szkéd w dobrach klasztornych. Poddani Niewiarowskich na ich pole-
cenie zasypali dawng droge a na jej miejsce ,,gwaltem” zrobili nowa drogg¢ na rolach w Ra-
ciborzanach, Borku i przez las zwany Bialym Sadem, obsianych zbozem. Szkody byty
znaczne. Oszacowano je na 60 grzywien polskich'®. Jakby nie do$¢ tych wszystkich spraw,
Niewiarowscy zajechali z wozami in fundum villae Janowice 1 zabrali siano, ktdre nastepnie
przewiezli do swojego dworu w Jodtowniku'.

Opat Piotr I1I Borowski czgsto wnosit skargi do sadu ziemskiego przeciwko Niewiarow-
skim. Sad wielokrotnie pozywat ich dla wyttumaczenia si¢ z czynionych im zarzutdw, ci za$
nigdy si¢ nie stawiali przed oblicze sadu, wysylajac jedynie swych pelnomocnikéw, ktorzy
mieli chorobg usprawiedliwiaé nieobecno§¢ Niewiarowskich w sadzie i prosi¢ o odroczenie

4 Arch. i BOCist. sygn. I. 23; J.M. Marszalska, W. Graczyk, Opaci i przeorzy, s. 86-88; .M. Marszalska, Opac-
two cystersow w Szczyrzycu, s. 76-78.

15 Arch. i BOCist. sygn. VIII. 2.
16 [...] Anno Domini 1572 [...] per Reverendum Petrum Borowski, Abbates Sciricenses, suo et conventus in fun-
do, et haereditate villae utriusque Wilkowiska protestatus [...] Severino Niewiarowski in anno proxime praeterito

servitores atque subditos suos de eadem villa Jodlownik cum suo rurriali, atque cmethonalibus [ ...] et violentes ad
[...] in herediatate utriusque ville Wilkowiska [...] pod swinia gora [...] ”. Arch. i BOCist. sygn. VIII. 5.

17" Arch. i BOCist. sygn. VIIL. 32a.
18 [...] Varie et violenter ex Jodlownik versus silvas querecinas dicet Borek hereditat villae Racijborzany Abbatis

et Conventus hereditar invisitat [...] et agros subditorum atque praeditalium iam seminat paratque antique vie
tendentum per silva et rubeta dictum Bialij sad [...]. Arch. i BOCist. sygn. VIII. 32c.

19 Arch. i BOCist. sygn. VIII. 37; J.M. Marszalska, W. Graczyk, Opaci i przeorzy, s. 88-89; J.M. Marszalska,
Opactwo cystersow w Szczyrzycu, s. 78-79.
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spraw. Niewiarowscy korzystajac na czasie, dopuszczali si¢ nowych krzywd wzgledem
klasztoru, a niestrudzony opat Borowski dochodzit sprawiedliwosci przed sadem.

Sporo problemow dostarczat brak jasnego okreslenia granic pomigdzy dobrami klasztor-
nymi a jodtownickimi. W zwigzku z tym opat Piotr Borowski wnidst w 1567 roku prosbe do
sadu grodzkiego w Krakowie o rozgraniczenie przez sad podkomorski, dobr klasztornych od
dobr Niewiarowskich, wtascicieli Jodtownika i zaopatrzenie granicy w nowe znaki granicz-
ne*. W celu dokonania rozgraniczenia spornych doébr w 1568 roku na polecenie sgdu pod-
komorskiego na miejsce przybyli wyznaczeni sedziowie. Tymczasem Niewiarowscy wniesli
do sadu petycje o 6-tygodniowe odroczenie sprawy, co zreszta zostato uwzglednione. Czyn-
noS$ci prawne zostaty wznowione w 1569 roku. Na miejsce sporu przybyt Stanistaw Cikow-
ski z Wojstawic i w obecnosci swiadkow dnia 15 pazdziernika 1569 roku przystapit do wy-
tyczania nowych granic. Wyznaczanie ich rozpoczal podkomorzy od miejsca, gdzie stykaty
si¢ ziemie nalezace do folwarku w Janowicach, Dobroniowie i Jodlowniku. W tym miej-
scach usypano trzy kopce. Nastepnie granica biegta wzdtuz potoku, ktory oddzielat pola
dobroniowskie od przysiotka, zwanego Migkkiszowem az do stawu lezacego ponizej, ktory
w catosci byt wlasnoscia klasztoru, gdyz w 1409 roku opat Mikotaj 11 wykupit druga potowe
od Mikotaja Drobotha, é6wczesnego wlasciciela Jodlownika. Dalej granica biegla wzdhiz
prawego brzegu wspomnianego stawu. Nastepnie usypano kopce wzdtuz potoku az do drogi
wiodacej z Jodtownika do Mstowa, po czym przekroczono drogg i w linii prostej wyznaczo-
no granic¢ do rzeki ptynacej rowniez w kierunku z Jodtownika do Mstowa. Wzdtuz tej rzeki
usypano ostatnie dwa kopce. W tym miegjscu konczyty si¢ ziemie nalezace do folwarku
w Dobroniowie i Jodtowniku, a po przeciwnej stronie rzeki rozpoczynaty si¢ posiadtosci
Mstowskich w Dabréwce. Po usypaniu ostatnich kopcow opat Borowski ztozyt zgodnie
z prawem przy ostatnim kopcu przysiege, ze w wyniku dokonanego wytyczenia granicy
strona przeciwna nie poniosta zadnej krzywdy. Stowa przysiegi wedtug ustalonej formuty
odczytat wozny sagdowy za$ opat je po nim powtorzyt*.

Kolejne spory graniczne miaty miejsce w 1586 roku, kiedy to opat Piotr 11l Borowski
wniost skarge do sadu grodzkiego w Krakowie, dotyczaca wytyczenia granic pomigdzy
Skrzydlna i Przenosza z jednej strony a Godusza i Gruszowem z drugiej strony. W tej spra-
wie krol Zygmunt 111 Waza polecit w 1588 roku, Sebastianowi Lubomirskiemu, staroscie
dobczyckiemu i dzierzawcy dobr krolewskich we Wisniowej, Kobielniku i Irzmanowej
[Wierzbanowej], ktore graniczyty z posiadtosciami klasztoru szczyrzyckiego i posiadtoscia-
mi Nikodema Pienigzka, by byt §wiadkiem czynnosci podkomorskiej rozgraniczenia tychze
dobr i bronit w razie potrzeby interesoéw krola?2,

Spory i procesy jakie prowadzit opat Borowski z Niewiarowskimi i Sikorskimi nie byty
jedynymi. Opat musiat réwniez broni¢ praw klasztoru przeciw Pienigzkom skrzydlanskim

20 [...] Reverendus Petrus Borowski Abbas et Conventus ipsis Sciricensis [...] et Nobiles familiaris Cristophorus,
Joannes et Przeclaus Niewiarowski in Jodlownik nostra [...] ex altera partibus ad granites seu limites inter bona et
villa ipsis et conventus [...] Janowice, Dobrogniew, Raciborzany, Markuszowa maioris et minoris Wikowisko |[...].
Arch. i BOCist. sygn. VIIIL 3.

21 Arch. i BOCist. sygn. VIIL 5; R. Raj, Klasztor Matki Boskiej w Szczyrzycu, k. 25 v. tkps, Arch. i BOCist., brak
sygn.; B. Biros, Dzieje opactwa, mps, s. 111-112 Arch. i BOCist. bez sygn.; J.M. Marszalska, Opactwo cystersow
w Szezyrzycu, s. 80.

2 Arch. i BOCist. sygn. XXIII. 25; J.M. Marszalska, W. Graczyk, Opaci i przeorzy, s. 90.
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i nowotarskim?. Pierwszym dziedzicem Skrzydlnej byt Jan Pienigzek, starosta i kasztelan
sadecki oraz sedzia krakowski. W posiadanie Skrzydlnej wszedt dzigki malzenstwu z Beatg
Ratotdowna. Jan Pienigzek byt przyjacielem i obroncg klasztoru szczyrzyckiego. W dowaod
wdzigcznosci za jego zyczliwos¢ doczesne szczatki Jana zostaly pochowane w podziemiach
$wiatyni klasztornej*. Jan Pienigzek miat czterech synow: Jana — s¢dziego ziemskiego kra-
kowskiego, Stanistawa, Piotra — dworzanina kréla Henryka oraz Prokopa, ktory po ojcu
odziedziczyt Skrzydlng i tenutg nowotarska. Prokop podobnie jak jego ojciec Jan, rowniez
okazywat wiele zyczliwosci szczyrzyckim zakonnikom. Miat szeSciu synéw, z ktorych Jan
odziedziczyt dzierzawe nowotarska a Nikodem Skrzydlng. Nikodem nie byt juz tak zyczli-
wy klasztorowi jak jego ojciec i dziad, w zwiazku z tym klasztor szczyrzycki zmuszony byt
prowadzi¢ z nim przewlekte procesy?. Naruszanie granic i posiadtosci klasztornych stato
si¢ przyczyna wniesienia przez opata Piotra III Borowskiego skargi na Nikodema Pieniazka
w 1578 roku, do sadu ziemskiego krakowskiego. Problem dotyczyt naruszenia granic w po-
siadloéciach klasztornych w Poragbce®. Za rzadéw opata Borowskiego, Nikodem Pienigzek
dopuszczat si¢ licznych krzywd, czynigc duze szkody w lasach klasztornych. Do sadu
grodzkiego krakowskiego opat Borowski wnosit liczne skargi, zarzucajac Nikodemowi Pie-
nigzkowi gwatt i bezprawne zabieranie sitg drzewa i wywozenie go do swojego dworu. I tak
Nikodem zabrat z laséw klasztornych w 1585 roku, trzy wozy Scigtych bukéw i tancuch
o0 tacznej wartosci 50 grzywien z lasu gruszowskiego?’, niewiele p6zniej 40 bukow $cietych
warto$ci 100 grzywien rowniez z lasu gruszowskiego®, z laséw dobroniowskich 40 drzew
warto$ci 100 grzywien®, z lasow raciborzanskich 21 drzew?’, ponownie z lasow dobroniow-
skich dwa wozy bukow warto$ci 40 grzywien®'. Wieloletnie spory pomi¢dzy opatem Pio-
trem I1I Borowskim a Nikodemem Pienigzkiem, wtascicielem Skrzydlnej odbijaty si¢ szero-
kim echem, skoro w 1585 roku z polecenia krola Stefana Batorego zostato wydane polecenie
kanclerzowi Krélestwa, Janowi Zamoyskiemu, aby ten nakazal staro$cie niepotomickiemu,
by zaprowadzil pokdj mi¢dzy zwasnionymi stronami, zwracajac szczegdlng uwage na Niko-
dema Pieniagzka, ktory grozit opatowi Borowskiemu pozbawieniem zycia. Krol nakazat po-
bra¢ staroscie od Nikodema Pienigzka i opata Borowskiego rekojmie w wysokosci 30000
florenéw, ktora miata by¢ zabezpieczeniem w sytuacji powstania nowego konfliktu pomie-
dzy stronami. W przypadku naruszenia nakazu krélewskiego o zaprowadzenie pokoju, poto-

2 Procesowali si¢ z klasztrorem Ratotdowie, po nich ich spadkobiercy Pienigzkowie i Niewiarowscy, po tych
Wilkoszewscy, w XVIII w. Swigcicey.

2% [..] Tego tez w klasztorze czyrickim in Libris Beneficiorum tak wspominajg: Magnificus dominus Joannes Pie-
nigzek haeres de Kruzlowa et in Skrzidlna, iudex terrae cracoviensis, capitaneus sandecensis huius defensor mona-
sterii, hic lacet sepultus, orate pro eo. B. Paprocki, Herby Rycerstwa Polskiego, s. 507.

2 Arch. i BOCist., R. Raj, Klasztor Matki Boskiej w Szczyrzycu, k. 25 v. tkps, Arch. i BOCist., bez sygn.; B. Biros,
Drzieje opactwa, mps, s. 113—114, Arch. i BOCist., bez sygn.

% Arch. i BOCist. sygn. XXIII. 1.
27 Arch. i BOCist. sygn. XXIII. 4a.
2 Arch. i BOCist. sygn. XXIII. 4b.
2 Arch. i BOCist. sygn. XXIIL 4c.
30 Arch. i BOCist. sygn. XXIII. 4e.
31 Arch. i BOCist. sygn. XXIII. 4g.
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we tej sumy miat zabraé¢ skarb Krdlestwa, za$ druga potowa miala przypas¢ stronie niewin-
nej*2.

W 1569 roku miato miejsce wyznaczenie granic pomigdzy dobrami klasztoru a dobrami
Niewiarowskich*. Pomimo uregulowania, granice dalej byty przedmiotem sporu pomi¢dzy
zwasnionymi stronami. Do kolejnej ugody w sprawie granic pomig¢dzy opatem Joachimem
I Cieniawskim a Przectawem Niewiarowskim doszto w 1590 roku.** Jednakze i ta ugoda nie
byta trwata, bowiem dwa lata p6zniej, w 1592 roku doszto do kolejnego sporu mi¢dzy Prze-
ctawem Niewiarowskim a opatem Cieniawskim. Spor zakonczyt si¢ tym, iz Przectaw Nie-
wiarowski zobowigzal si¢ nie rosci¢ zadnego prawa ad fundum Poddgbie, za co otrzymat od
opata Cieniawskiego partem fundi, ktora nalezata do Katarzyny z Markuszowej, corki Smi-
la a zony Adama Sikorskiego®. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze Przectaw Niewiarowski
w 1595 roku, podarowat Jodtownik dominikanom z klasztoru Swietej Trojcy w Krakowie®.
Ta darowizna stata si¢ przyczyng powaznych konfliktow rodzinnych, ktére doprowadzity do
tego, ze w 1596 roku bracia Przectawa, Krzysztof 1 Jan wystapili przeciwko wyzej wzmian-
kowanej darowiznie®’.

W 1571 roku doszto do kolejnego sporu, tym razem o dziesi¢ciny ze wsi Wolica i Wzary
pomiedzy opatem szczyrzyckim Borowskim a Krzysztofem tLodzinskim. Sprawa trafita
przed sad ziemski krakowski, ktory podkreslit, ze dziesigciny z tych miejscowosci od dawna
byly przynalezne klasztorowi szczyrzyckiemu®. Rowniez w tym samym roku, doszto do
sporu pomig¢dzy wlascicielem Wzar, Wincentym Wieruskim z Wieruszy a opatem Borow-
skim o dzierzawy w Wzarach. Wieruski chciat je odebra¢ klasztorowi, lecz bezskutecznie®.
Na Wincentego Wieruskiego opat Borowski ztozyt skarge do sadu ziemskiego krakowskie-
g0 o zabranie klasztorowi dziesi¢cin z Poznachowic. Borowski podkreslat, ze konwent od
niepami¢tnych czasow byt posiadaczem dziesigcin z Poznachowic. Sad rozstrzygajac, naka-

32 [...] Joanni de Zamosczie Regimini Supremo Cancellario et Generali Exercituum nec non Cracoviensi, Ma-
rienburgensi, Kniszinensi, Capitaneo |[...] Generosum Nicodemum Pieniazek hostilia quaedam in Venrabilem ac
Religiosum Petrum Borowski Abbatem Szczerzczensem machinachi usque adeo ut de vita etiam hic ipse Abbas
non sit securus. Quod nos paci et tranquillitati publicae contrarium esse censentes ut partes praefatas a ui atque
armis ad legittimam iuris disceptacionem traduceamus, vadium nostrum triginta millum florenorum inter eosdem
interponendum esse duximus, [...] Quod si aliqae partium praefatarium hoc ipsum vadium transgressa fuerit, ilius
nos partem [...] pro nobis et fisco nostro exigemus, reliquum parti illud observanti a parte in eo succubente erit per-
solvendum. Arch. i BOCist. sygn. XXIII. 3. Dokument opatrzony jest doskonale zachowana pieczgcia krolewska
Stefana Batorego; J.M. Marszalska, W. Graczyk, Opaci i przeorzy, s. 91-92; J.M. Marszalska, Opactwo cystersow
w Szezyrzycu, s. 81-82.

3 Arch. i BOCist. sygn. XXIII. 25.
3 Arch. i BOCist. sygn. VIIL 40.

35 [...] Quia ipsi inhaerendo Granitiebus inter bona villarum Janowice praedictorum recognoscentium heredum
ex una, et Jodtownik Generosi Praeslai Niewiarowski etiam haeredis parte ab altera confectus partem fundi antea
Catharinae de Markuszowa filii olim Smiel heredes post granites villarum praefatarum noviter erectes circa fun-
dum villae praefate Jodtownik [...]. Arch. 1 BOCist. sygn. VIIIL. 39; Arch. i BOCist. sygn. VIII. 40; B. Reydlewicz,
Provisio I [...],s. 70-71, 175, Arch. i BOCist., sygn. 754.

3% Arch. i BOCist. sygn. VIL 15.

37 Arch. i BOCist. sygn. VIL. 16.

3 Z. Strychowski, De Origine [...], k. 25-26, Arch. i BOCist., sygn. 3263.
3 B. Reydlewicz, Provisio I [...], s. 242-243, Arch. i BOCist., sygn. 754.
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zat opatowi z dwoma bra¢mi zakonnymi ztozy¢ przysiege na najblizszych rokach, ze przy-
stuguje mu prawo pobierania dziesieciny z rol poznachowickich w kwocie 40 grzywien*

Za rzadoéw nastgpcy opata Borowskiego, Joachima I Cieniawskiego nadal trwat spor
z Pienigzkami, ktory zdawat si¢ nie mie¢ konca. W 1593 roku opat Joachim Cieniawski
oskarzyt Zofi¢ Pieniazkowa, wdowe po Nikodemie Pienigzku o zabranie drzewa z lasu
w Gruszowie*'. Z kolei w rok pozniej, do Trybunatu Koronnego w Lublinie trafita skarga
opata Cieniawskiego o zagarnigcie przez Jana Pienigzka jeczmienia i owsa we wsi Rogoz-
nik, bedacej wlasnoscia konwentu szczyrzyckiego. Trybunat w Lublinie skierowat t¢ sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez sad ziemski w Czchowie®. W 1594 roku sprawa ta zosta-
fa umorzona a strony zostaly zobowiazane do zawarcia wzajemnej ugody: /.../ Stalo si¢
przyjacielskie postanowienie migdzy Ich Mosciami Panami, Xsiedzem Joachimem Czeniaw-
skim, opatem czirzickim i konwentem jego z jednej strony a migdzy Jego Moscig Panem Ja-
nem Pienigzkiem, podczaszym krakowskim [...J°

O wiele bardziej absorbujgcym opata i Jana Pienigzka okazal sie spor, jaki rozpoczgl sie
w 1592 roku dotyczqcy zagarnigcia przez wspomnianego Pienigzka rol kmiecych, nalezg-
cych do klasztoru na obszarze wsi Krauszow in fundo Morawszczyna. Opat nosit si¢ z zamia-
rem zaj¢cia pewnych dobr nalezacych do Jana Pienigzka w ramach rekompensaty, ale sad
nie zezwolil na to, nakazujac obu stronom ponowne stawienie si¢ na kolejnej rozprawie®.
Sprawa trafita przed Trybunal Koronny, ktory orzekl, ze grunta kmiece w Krauszowie sa
wlasnoscig konwentu szczyrzyckiego i nieprawnie zostaty zabrane przez Jana Pienigzka.
W tej kwestii opat wraz ze dwoma zakonnikami zostat poproszony do ztozenia przysiegi, ze
sporne grunty sg wlasnoscig konwentu. Przysiege t¢ miat ztozy¢é w obecnosci szesciu $wiad-
kéw ze stanu szlacheckiego na najblizszych rokach sadowych ziemskich w Czchowie, po
wydaniu orzeczenia Trybunatu Koronnego*. Opat Cieniawski wniost skarge przeciwko Ja-
nowi Pienigzkowi w 1592 roku, odnosnie do zabrania przez Pienigzka wsi Morawszczyny,
nalezacej do konwentu szczyrzyckiego. Klasztor reprezentowany przez Cieniawskiego wy-
grat sporng sprawe w sadzie ziemskim i grodzkim, lecz oskarzony Jan Pienigzek nie zamie-
rzat zastosowaé si¢ do wydanego wyroku sadowego, argumentujgc brakiem kompetencji
sadu w tej sprawie. Jan Pienigzek postanowit odwota¢ si¢ do Trybunatu Koronnego w Lu-
blinie. Sad nie przyjat apelacji oskarzonego, zazadat od niego ztozenia przysiggi i odtozyt ja
do najblizszych rokéw sadowych®. Mimo wielkiego utrudzenia, niestety toczace si¢ liczne
spory pomi¢dzy opatem Cieniawskim a Janem Pienigzkiem zdawaty si¢ nie mie¢ konca.
Kolejny z nich dotyczyt wsi Rogoznik, polozonej na nowotarszczyznie, ktora opat szczy-
rzycki nabyt dla klasztoru w 1592 roku.*®* W 1595 roku Jan Pienigzek zajat gwaltem wie$

40 Arch. i BOCist. sygn. XVI. 147; J.M. Marszalska, Opactwo cysterséw w Szczyrzycu, s. 83.
4 Arch. i BOCist. sygn. XXIII. 27.

4 Arch. i BOCist. sygn. XI. 26.

4 Arch. i BOCist. sygn. XI. 55.

4 Arch. i BOCist. sygn. XI. 56.

4 Arch. i BOCist. sygn. XI. 49.

4 Acquisitus est per Dominum Cieniavium Abbatem Monasterio, per viam iuris de Anno Domini 1592, Haben-

tur ibidem sex subditi et scultetus, dant ex censu annuo Domino Abbati pro Festo S, Martin florenis 19, Bonorum
quilbet, cmetho, alias Jarzgbka, [...] Parocho ad Ludzmierz per unum coretum avenae sicut sub titulo Ludzmierz
est dictum. Scultetus vero unum corretum siligimis, et alium avenae Regi Polonorum solvit saecundum quantitatem
agrorum iuxta antiquas quietaciones”. Z. Strychowski, De Origine [...], k. 122, Arch. i BOCist., sygn. 3263.
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Rogoznik Mniejszy, wyrzadzajac szkody oszacowane na 10 tysiecy grzywien. Opat Cie-
niawski ponownie skierowat sprawe do sadu grodzkiego w Nowym Saczu, ktory jeszcze
w tym samym roku, (1595) wezwal Jana Pienigzka, aby ten stawit si¢ w sadzie w sprawie
wyrzadzonych szkod. Pienigzek zastaniajac si¢ chorobg nie stawit si¢ w sadzie grodzkim.
Nastepnie sprawa zostata skierowana do sadu ziemskiego w Czchowie, gdzie zezwolono
opatowi na zado$¢uczynienie poniesionych szkdéd w dobrach Pienigzka, na co z kolei oskar-
zony nie zezwolil. Pienigzek zostal uznany przez sad jako rebelios i banitus. Po catym tym
trudnym zaj$ciu, sad ponownie wystat komisjg¢, aby ta odebrata cz¢$¢ majgtnosci oskarzone-
go Pienigzka jako odszkodowanie za gwattowne zabranie znacznej cz¢sci majatku klasztor-
nego. Oskarzony Jan Pienigzek nie przyjat orzeczenia sadu ziemskiego w wyniku czego
opat Cieniawski wniost sprawe do Trybunatu Koronnego w Lublinie?’. Ten opowiedziat si¢
po stronie pokrzywdzonego klasztoru szczyrzyckiego, i skierowat sprawe ponownie do roz-
patrzenia przez sad ziemski w Czchowie. Oskarzony Jan Pienigzek zostal zobowigzany do
zwrotu zajetych uprzednio przez siebie dobr*®. Podobnie jak opat Piotr III Borowski, jego
nastgpca na urzedzie opackim w Szczyrzycu, toczyl wieloletnie procesy z wilascicielami
okolicznych wsi, graniczacymi z dobrami klasztoru. Tak tez byto w przypadku wsi Ostrow-
sko i Dgbno, potozonych analogicznie jak Rogoznik i Krauszow na nowotarszczyznie. W la-
tach 1595 — 1599 opat Joachim Cieniawski wystgpowal sagdownie przeciwko Janowi ze
Sienna, wojewodzie podolskiemu, dzierzawcy dobr Czorsztyn a po jego $mierci w 1599
roku, przeciwko jego synom: Jakubowi i Krzysztofowi Siennenskim, o zabranie wsi Ostrow-
sko 1 Dgbno. W 1599 roku sprawa zostata zakonczona. Sad ziemski w Czchowie ostatecznie
przyznat sporne dobra klasztorowi szczyrzyckiemu®.

Spory z Pienigzkami trwaly za rzadow rowniez kolejnego opata szczyrzyckiego - Stanista-
wa VI Drohojowskiego. W 1615 roku opat ztozyt pozew do sadu grodzkiego w Krakowie
w sprawie ustalenia granicy pomiedzy dobrami Mikotaja i Zofii Pienigzkéw a dobrami kon-
wentu. Tym samym zapoczatkowat kolejny juz spor, ktory toczyt si¢ przez najblizszych 12 lat.
Pomimo prob czynionych przez opata Drohojowskiego nie dochodzito do Zzadnej ugody™.
Sprawa granic stata sig przedmiotem sporu o szczegdlnym nasileniu, zwtaszcza odkad w 1618
roku, corka Mikotaja i Zofii Pieniazkow, poslubita Stanistawa Wilkoszewskiego i jako wiano
wniosta Skrzydlng i Wole Skrzydlanska a wraz z nimi toczace si¢ spory: /...] In hac autem
perturbatione mensis aliqua habita pacis refleksione cedit bona Skrzydina cum attenentis Sta-
nislao Wilkoszewski ut suppono cum Filia quam ei Pienigzek uxorem dederat [...]J*".

Choc¢by w 1624 roku sad grodzki krakowski wezwat do stawienia si¢ Stanistawa Wilko-
szewskiego w celu ztozenia stosownych wyjasnien. Sprawa dotyczyta napadu poddanych
Wilkoszewskiego Jana i Andrzeja Kulow ze Skrzydlnej, ktorym pomagali Sebastian Mazur
i Jakub Fottyn, na folwark klasztorny w Goduszy o godzinie 4 w nocy po swigcie Trzech
Kréli w 1624 roku. Napadu dokonano pod nicobecnosé opata Drohojowskiego — gdy ten

47 Arch. i BOCist. sygn. XI. 30; Arch. i BOCist. sygn. XI. 31; Arch. i BOCist. sygn. XI. 33.
4 Arch. i BOCist. sygn. XI. 34.

4 Arch. i BOCist. sygn. VL. 1; Arch. i BOCist. sygn. VI. 2; Arch. i BOCist. sygn. VI. 3; Arch. i BOCist. sygn.
VI 4; Arch. i BOCist. sygn. VI. 5; Arch. i BOCist. sygn. VI. 6; Arch. i BOCist. sygn. VI. 7; J.M. Marszalska,
W. Graczyk, Opaci i przeorzy, s. 100-101; J.M. Marszalska, Opactwo cystersow w Szczyrzycu, s. 84-85.

30 Arch. i BOCist. sygn. XXIII. 49; Arch. i BOCist. sygn. XXIII. 50.
31 B. Reydlewicz, Provisio I [...], s. 205, Arch. i BOCist., sygn. 754.
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przebywat w Lublinie. Poddani Wilkoszewskiego, spalili folwark klasztorny — do czego
zreszta si¢ przyznali i za co zostali uwigzieni. W wyniku pozaru sptongty budynki gospodar-
cze ze wszystkim, co si¢ w nich znajdowato. Co wigcej, spaleniu ulegly budynki mieszkalne
z komorami a takze stajnia, wotownia, obora, masztarnia, parkany, 3 szopy, 7 chlewow,
browar a ponadto 2 banie miedziane, kociot do wody i sad. Laczna warto$¢ strat zostata
oszacowana na 4. 680 zlotych polskich®?. Wilkoszewski nie stawit si¢ osobiscie na wezwa-
nie sadu, lecz reprezentowany byt przez swojego plenipotenta, ktory ztozyt odwotanie do
Trybunatu Koronnego w Lublinie. Trybunat Koronny utrzymat w mocy prawnej wyrok sadu
grodzkiego krakowskiego, uznajac winnym Stanistawa Wilkoszewskiego podpalenia fol-
warku klasztornego™.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze omawiani opaci wykazali duzo troski, swoistej deter-
minacji i zapobiegliwos$ci, aby ochroni¢ majatek klasztoru przed nieuczciwymi sgsiadami.
Nie wahali si¢ przed wykorzystywaniem drogi sadowej, by dowie$¢ swoich racji. Dzigki
nim klasztor wkraczat w epoke nowozytna, stabilny ekonomicznie, zabezpieczony prawnie
dzi¢ki skrupulatnie gromadzonej dokumentacji potwierdzajacej nadania, kupna i sprzedaze.
Nic wiec dziwnego, ze nalazt si¢ w grupie klasztoréw objetych tzw. komenda.

Disputes and Legal Suits Over Borders of the Estate at the Monastery in
Szczyrzyc under the Abbots Piotr Borowski and Joachim CieniawskKi in the
Years 1565-1607
Summary

The Cistercians of Szczyrzyc were committed for centuries to taking good care of the
estate their monastery had been endowed with by Teodor Gryfita. Not only did they try to
prevent it from being grabbed away by malevolent neighbours, but gradually added to it
through acquisitions as well. A number of disputes, particularly over land, flared up in the
second half of the 16™ century and the beginning of the 17" century, under the rule of two
Abbots — Piotr IIT Borowski (1565-1590) and Joachim Cieniawski (1592-1607). Both acted
with much prudence and foresight to protect the estate from fraudulent neighbours, not he-
sitating to resort to legal action in order to establish their rights. They sought to modernise
the monastery in economic terms. They legally secured it with meticulously collected docu-
mentation confirming endowments as well as all acquired or alienated property. No wonder,
then, it was included among monasteries subject to the so-called Command.

32 Arch. i BOCist. sygn. XXIII. B. 18; B. Reydlewicz, Provisio I [...], sygn. 754, s. 206.

3 Arch. i BOCist. sygn. XXIII. B. 39; J.M. Marszalska, W. Graczyk, Opaci i przeorzy, s. 110-
-111; J.M. Marszalska, Opactwo cystersow w Szczyrzycu, s. 86.



