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Acz myedzy nyekthorimy ludzmy kthorego kolibi stadla bily
valka albo zwada przygodzylabi sygn thedi on komu oczy-
ecz brath abo ktho s prziyaczol przes nyekogo bilbi zabith,
schvkacz crzywego i patrzacz ma, ale sprawyedliwego nyema
gabacz paklibi smyalosczygn zlosczywgn prawego w domu
albo procza domu nagabal tedi ten czo nagaba czczy i gy-
myenya ma bycz zbawyon, a ossobnye se schiyan varowacz
sygn musi.

O mgnzoboysthwye, ust. 7 statutu z 27 kwietnia 1377 r., wy-
danego w Sochaczewie przez Ziemowita 111, w przektadzie
Macieja z Rozana!

REGULACJE W ZAKRESIE PRAWA
KARNEGO W STATUCIE SOCHACZEWSKIM
7. 27 KWIETNIA 1377 ROKU

Po $mierci ksiecia Bolestawa I Mazowieckiego? w 1313 r., nastepnym, a zarazem ostat-
nim, suwerennym wiladcg catego Mazowsza byl dopiero Ziemowit I113, ktory panowat nad
wszystkimi ziemiami mazowieckimi od 1370 r. do przetomu lat 1373/74, kiedy wyznaczyt

' Prawa ksigzqt mazowieckich / przel. na jez. pol. przez Macieja z Rézana r. 1450, przedr. homograficzny z ko-

deksu kornickiego wyk. A. Pilinski, Kornik 1877, s. 2 (wedlug paginacji przyjetej przez autorke artykutu, wobec
niepoczynienia numeracji przez Macieja z Rozana); por. J. Lelewel, Ksiegi ustaw polskich i mazowieckich, Wilno
1824, s. 134; zob. lura Masoviae Terrestria: pomniki dawnego prawa mazowieckiego ziemskiego (dalej: IMT),
wyd. J. Sawicki, t. 1 (1228-1471), Warszawa 1972, nr 22, art. 7: Actor homicidii queratur, s. 30.

2 Bolestaw II (ok. 1253/58-1313), syn Ziemowita I, brat Konrada II. Wspotrzadzit z bratem do r. 1275, kiedy to
w wyniku podziatu Mazowsza zostat ksigciem ptockim, w latach 1288-89 w Sandomierzu, od 1294 r. rzadzit cato-
$cig Mazowsza. [O. Balzer, Genealogia Piastow, Krakow 1895, s. 421-423; J. Grabowski, Dynastia Piastow mazo-
wieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytulacjq i genealogiq ksigzqt, Krakow 2012, s. 272-275,
K. Jasinski, Rodowdd Piastow mazowieckich, Poznan-Wroctaw 1998, s. 16-23; Zob. B. Horodynski, Bolestaw II
(zm. 1313), Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB), t. 1-7, Krakow 1935-58; t. 8-15, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1959-70; t. 16-25, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1971-1980; t. 26-31, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
-Gdansk-Lodz 1981-88; t. 32-34, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1989-93; t. 35-50, Warszawa-Krakow 1994-2015,
t.2,s.267].

3 Ziemowit III (1316/25-1381), syn Trojdena I, brat Bolestawa Jerzego 11 oraz Kazimierza 1. Od 1341 r. wspot-
rzadzacy z bratem Kazimierzem I w Warszawie i Czersku, od 1345 r. w ziemi rawskiej, od ok. 1349 r. w wyniku
podziatu ksigz¢ na Czersku, Liwie i Rawie, od 1351 r. w Gostyninie, od 1351 r. lennik Polski, od 1352 r. zastawny
ksiaze Plocka, od 1355 r. w Warszawie i Sochaczewie, od 1370 r. wladca suwerenny, takze w Ptocku, od 1370 r.
w Zakroczymiu i Wiznie. [O. Balzer, Genealogia, op. cit., s. 457-458; J. Grabowski, Dynastia, op. cit., s. 288-297,
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dzielnice swoim synom, Ziemowitowi IV* oraz Januszowi I Starszemu®. Ponowna niezalez-
nos¢ ziemi mazowieckiej byta konsekwencja Smierci krola Kazimierza I11 Wielkiego, ktory
zmart 5 listopada 1370 r., nie pozostawiajac zadnego legalnego potomka w linii meskie;j.
Zgodnie z uktadami z 27 grudnia 1355 r. bylo to obligatoryjnym warunkiem wygasnigcia
zalezno$ci lennej Mazowsza od Krolestwa Polski, albowiem homagium ksigcia Ziemowita
I11 zostato ograniczone wytacznie do osoby krodla i jego potencjalnych meskich potomkow?.
W polityce wewnetrznej dux Masoviae mogt rowniez poszczycié si¢ doniostymi dokonaniami.
Wdrozenie okoto potowy XV w. nowego podziatu administracyjnego stanowito preludium
powaznej reformy administracyjno-sadowej, ktora uksztattowata trzy hierarchie urzednicze:
dworska, ziemska i administracyjna, a takze stata si¢ fundamentem ziemskiego systemu
sadowego. Po tak doniostych reformach oraz scaleniu wszystkich ziem mazowieckich pod
jednym bertem, byto rzecza oczywista, ze mazowieckie prawo zwyczajowe winno zostaé
zunifikowane, spisane i promulgowane.

Prawo zwyczajowe, stanowiace zbior niepisanych norm prawnych powstatych w wyniku
zachowan praktykowanych przez cztonkow danej grupy za aprobata wiekszosci i publicznie,
stanowito podstawowe zrodto prawa na Mazowszu niemalze do konca XIV w. Zwyczajowy cha-
rakter prawa nie przesadzat o jego niezmiennosci, poniewaz praktyka sadowa dostosowywata
zwyczaj (obyczaj) do zmieniajacych si¢ okolicznoscei i potrzeb. Az do przerwania samodzielnego
bytu panstwa mazowieckiego, w dyplomach zaréwno publicznych, jak i prywatnych, a nawet
w statutach, wielokrotnie powotywano si¢ na zwyczaj jako zrodto ich obowigzywania, co im-
plikuje wniosek, iz prawo zwyczajowe niezmiennie cieszyto si¢ ogromnym autorytetem wsrod
rodzimej ludnosci. Przejaw dazenia do ujednolicenia zwyczajow oraz przystosowania ich do
nowych warunkow spotecznych byt wyraznie uwidoczniony w dziatalnosci statutowej ksigzat
mazowieckich. Statuty (statuta, articuli terrestres) byly pisanymi ustawami regulujacymi
wszystkie dziedziny prawa zardwno materialnego, jak i procesowego, przy czym mazowieckie
statuty wybitnie hotdowaly regulacjom z zakresu postepku sadowego (processus iudiciarius).

Najstarszy statut mazowiecki zostat wydany 27 kwietnia 1377 r. w Sochaczewie przez
ksigcia Ziemowita 11, przy udziale jego synow, Janusza | Starszego oraz Ziemowita IV,
a takze najprzedniejszych dostojnikéw w panstwie. Oryginat niniejszego aktu nie ostat sie,
za$ tekst znany jest z czterech rekopismiennych kopi, z ktorych dwie obecnie sg zaginione’.

443-444; K. Jasinski, Rodowéd Piastow mazowieckich, op. cit., s. 61-68; Zob. K. Jasinski, Siemowit III (ok. 1320-
1381), PSB, t. 37, s. 73-75].

4 Ziemowit IV (ok. 1353/56-1425/26), syn Ziemowita I1I, brat Janusza I oraz Henryka Mazowieckiego. W wyni-
ku podziatu od 1381 r. ksigz¢ na Rawie, Ptocku, Sochaczewie, Gostyninie, Ptonsku i Wiznie, od 1386 r. dziedziczny
lennik Polski, od 1388 r. w Belzu. [O. Balzer, Genealogia, op. cit., s. 473-475; J. Grabowski, Dynastia, op. cit.,
8. 298-318, 450-451; K. Jasinski, Rodowéd Piastow mazowieckich, op. cit., s. 87-91; Zob. A. Supruniuk, Siemowit
1V (ok. 1352-1426), PSB, t. 37, 5. 76-81].

3 Janusz I Starszy (ok. 1346-1429), syn Ziemowita 111, brat Ziemowita IV oraz Henryka Mazowieckiego. W wy-
niku podziatu od 1381 r. ksigze w Warszawie, Nurze, Lomzy, Liwie, Ciechanowie, Wyszogrodzie i Zakroczymiu,
od 1386 r. dziedziczny lennik Polski, od 1391 r. na Podlasiu. [O. Balzer, Genealogia, op. cit., s. 465-467; J. Gra-
bowski, Dynastia, op. cit., s. 345-354, 444-450; K. Jasinski, Rodowod Piastow mazowieckich, op. cit., s. 78-83;
Zob. B. Sobol, Janusz I Starszy (ok. 1329-1429), PSB, t. 10, s. 581-582].

¢ Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza (dalej: NKDM), red. J. Sutkowska-Kuras, S. Kuras, cz. 2: Dokumenty
z lat 1248-1355, Wroctaw 1989; cz. 3: Dokumenty z lat 1356-1381, red. J. Sutkowska-Kura$, S. Kura$, Wroctaw
2000, cz. 2, nr 338-340.

7 Kod. Bibl. Petersb. Lat. Q I 274, . 17-18v (zaginiony); Kod. Bibl. Kornickiej tzw. Dzialynskich V (D V) (zagi-
niony); AGAD, MK t. 1 f. 1-4; AGAD, Arch. Publ. Potockich, rkp. nr 4. [IMT, t. 1, s. 28].
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Omawiany akt zostat ogloszony takze drukiem, wraz z innymi statutami, przez: Jana
Wincentego Bandtkiego w fus Polonicum?®, Antoniego Helcla w Starodawnych prawach
polskiego pomnikach® oraz Jakuba Sawickiego w lura Masoviae Terrestria: pomnikach
dawnego prawa mazowieckiego ziemskiego'.

Jednoczes$nie warty szczegdlnej uwagi jest przektad statutu na jezyk staropolski, doko-
nany przed 1450 r. ,,na przykazanie” ksiecia Bolestawa IV Warszawskiego'! przez ksiedza
Macieja z Rozana'?. Tekst zachowat si¢ w pergaminowym rekopisie, nazywanym Kodeksem
Putawskim, w ktorym otwiera jako pierwszy zbidr statutdéw mazowieckich z lat 1377-1426%.
Przedmiotowy pomnik zostat w catosci, z zachowaniem oryginalnej pisowni, wydany przez
Joachima Lelewela w roku 1824, Nadto jego przedruk homograficzny, wykonany przez
Adama Pilinskiego, zostat ogloszony drukiem staraniem Biblioteki Kornickiej w 1877 r.
W obliczu braku danych zrodtowych nie da si¢ ustali¢, czy Maciej z Rozana pracujac nad
przektadem statutéw poczynit w nich jakie§ zmiany w poré6wnaniu z ttumaczonym pierwo-
wzorem, ktory nie musiat by¢ identyczny z oryginalnym tekstem'®.

Statut sochaczewski z 27 kwietnia 1377 r. wykazuje w poszczeg6lnych redakcjach roz-
nice zardwno w tresci artykutow, jak i pod wzgledem ich liczby oraz uktadu, ale podkresli¢
nalezy, iz w zadnej edycji nie pomini¢to wstepu. W redakcji Bandtkiego oraz Sawickiego
wzmiankowany akt dzieli si¢ na 17 artykutow, zas u Helcla na 18, przy czym edycja Sawic-
kiego jest podstawowym wydaniem tacinskim wykorzystanym w prezentowanych rozwa-
zaniach'®. Natomiast w przekltadzie Macieja z R6zana niniejszy akt zawiera az 20 ustepow,
sposrdd ktorych dwa nie zostaly uwzglednione w Zadnym wydaniu tacinskim, tj. Gwalt
kmyotownye (XVII) 1 Manzoboystwo kmyecza (XVII1), za$ ze wzgledu na to, ze zawieraja
regulacje z zakresu prawa karnego sa bardzo istotne na gruncie omawianej problematyki.

Pierwszym przepisem karnym w statucie ogloszonym przez Ziemowita III w 1377 r.
jest ustep czwarty, ktory zostat uwzgledniony w kazdej edycji w tym samym miejscu.

8 Ius Polonicum (dalej: IP), wyd. J. Bandtkie, Warszawa 1831, s. 417-420.

®  Starodawne prawa polskiego pomniki poprzedzone historyczno-krytycznym tak zwanego prawodawstwa wi-

Slickiego Kazimierza Wielkiego w texcie ze starych rekopism krytycznie dobranym (dalej: H), wyd. A. Helcel, t. 1,
Warszawa 1856, s. 269-274.
10 IMT, t. 1, nr 22, s. 28-33.

" Bolestaw IV Warszawski (1418/20-1454), wnuk Janusza I, od r. 1429 ksigz¢ ciechanowski, czerski, liwski,
tomzynski, nurski, rozanski, warszawski, wyszogrodzki i zakroczymski (od 1436 r. rzady samodzielne, wczesniej
regencja matki Anny Fiodorownej), w 1. 1440-44 ksigze¢ podlaski. [O. Balzer, Genealogia, op. cit., s. 521-522;
J. Grabowski, Dynastia, op. cit., s. 356, 477-478; K. Jasinski, Rodowdd Piastow mazowieckich, op. cit., s. 157-160;
Zob. K. Maleczynski, Bolestaw IV (1421-1454), PSB, t. 2, s. 280-281].

12° Maciej z R6zana, zwany Maciejem Rézanskim (ok. 1420-1467), kanclerz mazowiecki, pisarz skarbny, kanonik
plocki i warszawski, proboszcz czerski i makowski. [Zob. 1. Sulkowska Kurasiowa, A. Wolff, Maciej z Rozana
(ok. 1420-1467), kanclerz ksigcia mazowieckiego Bolestawa 1V, PSB, t. 19, s. 35-36]; S. Kutrzeba, Historia zrédet
dawnego prawa polskiego, t. 2, Lwow-Warszawa-Krakow 1926, s. 11.

13 W przedmiotowym zbiorze znajduje si¢ takze przeklad statutéw polskich, dokonany przez Swictostawa z Woj-
cieszyna. [O. Balzer, Stowo o przektadach polskich statutow sredniowiecznych zwlaszcza o kodeksie dzikowskim
przekiad taki zawierajgcym, Lwow 1888, s. 6-7].

14 J. Lelewel, Ksiggi, op. cit., s. 133-152.

15 S. Russocki, Z badar nad statutami ksigzqt mazowieckich z XIV i XV wieku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
nr 8/1956, z. 2, s. 246.

16 Odmiennos$ci w powyzszych edycjach beda wykazywane na biezaco w przypisach.
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U Sawickiego zatytutlowany Praescripcio maleficiorum', za§ w thumaczeniu Macieja z Ro-
zana O vivolanych zloczinczach'®. Omawiany przepis naktadat na ksigzat Ziemowita III, Ja-
nusza I Starszego oraz Ziemowita IV obowiazek sporzadzenia spisu wszystkich przestgpcow,
bez wzgledu na przynaleznos¢ stanowa, ktorzy dopuscili si¢ w ich domenach tzw. lotrostw,
tj. rozboju badz zlodziejstwa'®, oraz przekazania sobie nawzajem niniejszych ustalen na
pismie. Jednocze$nie przedmiotowy ustep wskazywat, ze osoby ujete w spisach maja zostaé
wywotane i dopoki nie udowodnig swojej niewinnosci i nie oczyszczg si¢, bedzie grozi¢ im
kara adekwatna do przestepstwa, jakie popetnili.

Zawodowo uprawiane rabunki i kradzieze byly przestepstwami zaliczanymi do najpo-
wazniejszych oraz $ciganymi z urzedu. Rozbojem (latrociniam) okre$lano gwalty popel-
niane w celu grabiezy i w razie wezwania zardéwno wszyscy obywatele, jak i urzednicy
mieli obowigzek nie tylko $ciga¢ i tapa¢ rozbdjnikow, ale takze dostawi¢ ich do wtasciwej
miejscowo wladzy®. Zrodta mazowieckie, ktore dotrwaty do czaséw obecnych, nie okre-
$laja kary, jakiej podlegal przestepca dokonujacy rozboju, ale skoro za zlodziejstwo grozita
kara $§mierci, a oba przestepstwa zaliczano do jednej kategorii, to wysoce prawdopodobne
jest, ze prawo mazowieckie przewidywato za rozbdj takg sama sankcje. Natomiast kara
proskrypcji, zwana inaczej wywolaniem, byta oglaszana publicznie po zapadtym zaocznie
wyroku. Wywotanie powodowato tzw. §mier¢ cywilng (§mier¢ fikcyjna) proskrypowanego,
ktory przestawat istnie¢ dla prawa jako osoba, a tym samym odbierano mu zdolno$¢ prawna
i zdolno$¢ do czynnosci prawnych, a takze konfiskowano caly jego majatek oraz zakazywano
przebywania w granicach pafnstwa?'. Zona wywolanca stawata sie w §wietle prawa wdowg
i mogta wstapi¢ w nowy zwigzek matzenski, za$ dzieci byly uwazane za sieroty®.

Abstrahujac od powyzszego, nalezy wskazac, ze sporzadzenie trzech spisow przez kaz-
dego ksigcia osobno byto umotywowane dwczesnym podzialem ziem mazowieckich na
trzy wladztwa, dokonanym przez Ziemowita III pomiedzy 12 maja 1373 r. a 5 stycznia
1374 r. Wowczas Janusz 1 Starszy otrzymat ziemie: ciechanowska, wiska, warszawska
i zakroczymska, Ziemowit IV czerska wraz z Liwem i rawska, za$ ich ojciec zatrzymat

17 tem domini duces Semovitus senior, lohannes et Semovitus iuniores, omnes suos malefactores seu fures vel

latrones, cuiuscunque condicionis fuerint aut status conscribere [debent mandere] et eosdem unus ad alterum in
scriptis enarrare. Et si quis ex eisdem prescriptis suam innocenciam et infamiam non curaverit expurgare, extunc
iuxta factum suum, prout demeruit, licite sustinere debet”. [IMT, t. 1, s. 29-30]; U Bandkiego nie przyjeto zadnej
numeracji, poprzestajac na samych nagtowkach, za§ czwarty ustep opatrzony jest tytutem Consriptio malefactorum
[IP, s. 418]; Helcel wprowadzit rzymska numeracje w tekscie tacinskim bez uwzglednienia tytutow, za§ obok kaz-
dego ustepu umiescit jego ttumaczenie na jez. polski, poprzestajac na podaniu nagtoéwkow takze w jez. polskim,
iart. IV w jego redakcji jest tozsamy z ustepem 4: Praescripcio maleficiorum u Sawickiego [H, s. 270].

18 tem. Xgnzqntha Semouith stari Jan i Semouith mlothschi wschithky swe zloczincze albo zlodzyeye lotri ktore-

go kolibi stadla albo powysschenya bili maygn popissacz a yeden od drvego napysmyenyv wszkazacz paklibi ktho
tich violannich swey nyewinnosczy i ganybi nyedbal oczisczicz tedi podlug vczinkv swego yako zasluzil dostoynie
czyrzpyecz bgndzye”. [Prawa, op. cit., s. 2; por. J. Lelewel, Ksiggi, op. cit., s. 134].

19 W prawie mazowieckim nalezy rozrézni¢ pojedyncza kradziez od ztodziejstwa, rozumianego jako uporczywe
dokonywanie kradziezy o charakterze zawodowym.

20 Zob. przywilej ziemski z 18 IX 1447 r. dla szlachty powiatow nowogrodzkiego, fomzynskiego, liwskiego,
nurskiego, makowskiego, rozanskiego, ostrowskiego i ostroteckiego [IMT, t. 1, nr 94; por. Kodeks dyplomatyczny
Ksiestwa Mazowieckiego, obejmujgcy bulle papiezow, przywileje krolow polskich i ksigzqt mazowieckich, tudziez
nadania tak korporacyj jako i 0sob prywatnych, red. J. Lubomirski, Warszawa 1863, nr 194].

21

J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2003, s. 160.
22 ]. Rafacz, Dawne polskie prawo prywatne, Warszawa 1925, s. 22, 131.
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dozywotnio ziemie Mazowsza potnocno-zachodniego z Gostyninem, Plockiem, Plonskiem,
Sochaczewem i Wyszogrodem .

Ewidentnym dowodem na to, Zze na Mazowszu w drugiej potowie XIV w. ztodziejstwo
popelniano nagminnie i stanowito to duzy problem spoteczny, jest poswigcenie temu zagad-
nieniu az czterech artykutéw w statucie z 1377 r. Ustep 6smy, zatytutlowany De inculpato
pro forticinio* w Iura Masoviae Terrestria, a w przektadzie Macieja z R6zana podany jako
artykut dziewiaty i opatrzony nagtéwkiem Gdi kogo obvynygn o zlodzyestwo?, regulowat
sposOb oczyszczenia si¢ z zarzutu ztodziejstwa (furtum, furticinium), ktory wygladat tak
samo zarowno w przypadku uprzedniego wniesienia oskarzenia, jak i samego podejrzenia
0 jego popetnienie, co traktowano jako ciezka zniewage. Aby oczysci¢ si¢ z zarzutu ztodziej-
stwa, obwiniony mial obowigzek przyprowadzi¢ do sadu szesciu krewnych z trzech linii
rodu, tj. po dwdch z ojczystej, macierzystej oraz matki ojca, zarazem osiadtych i cieszacych
si¢ dobrg stawa, ktorzy jako swiadkowie mieli ztozy¢ przysigge oczyszczajacg go z cigzacych
na nim zarzutdw, przy czym sam nie mogt sktadac przysiggi we wiasnym imieniu.

Nastepna regulacje w zakresie omawianego czynu zabronionego stanowit artykut 11,
Inculpatus pro furticinio per principem?®, ktory w thumaczeniu Rozanskiego nosi tytut Gdy
xanzgn obvyni kogo o zlodzyestwo*' i zostal umieszczony jako 12. Na mocy powotanego
przepisu ztodziej, ktory zostat postawiony w stan oskarzenia przez ksiecia i nie dokonat
oczyszczenia w ciggu 18 tygodni, podlegat karze §mierci oraz konfiskacie majatku zarowno
ruchomego, jak i nieruchomego na rzecz wtadcy. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze wska-
zane sankcje mogty dotyczy¢ tylko i wyltacznie przestepcow, ktorzy oddawali si¢ kradziezy
zawodowo, czynigc z niej zrodto utrzymania?.

Kara $mierci (in collo punie, collo privare, collo persolvere, vita privari, caput amputare)
mogta by¢ zwykla, i wowczas wykonywano ja przez $cigcie albo powieszenie (suspensio),
oraz kwalifikowana, kiedy taczyta si¢ ze szczegdlnymi udreczeniami (np. zaglodzenie,
¢wiartowanie, spalenie na stosie, otrucie czy pochowanie zywcem), przy czym prezentowany

3 NKDM, cz. 3, nr 136.

24 Item cum aliquis fuerit inculpatus pro forticinio vel diffamatus, talis sex testes producere debet, et illi testes pro

ipso iurare debebunt, ipse autem solus non iurabit. Tamen eosdem testes de triplici geneloya producere debet pro
sua infamia; quo utique testes terre seniores acceptabunt”. [IMT, t. 1, nr 22, s. 31]; U Bandkiego niniejszy artykut
zostal pominigty, za$ u Helcla znajduje si¢ jako IX [H, s. 272].

3 ltem. Gdi ktho o zlodzyeystwo bandze obvynyon albo osromoczon taky schesczygn swyatkow w sandze swoyqn

nywynnoscz ocziscz a ony swyatkowye za nim maygn przissyancz a on sam nyema przissyangacz ale wschdi thi iste
swyatky a troyga rodu o swoygn sromothgn slawycz ma ktore wschdi starschi zemye prziymgn”. [Prawa, op. cit.,
s. 3; por. J. Lelewel, Ksiegi, op. cit., s. 134].

2% Item quando princeps aliquem hominem pro furticinio inculpaverit, ipsum asserens furem, extunc eidem termi-

nus ad sex septimanas, iterum ad secundas [sex] septimanas et superflue ad tercias sex septimanas assignetur et si
iterum in eisdem decem et octo septimanis iustum se non fecerit, tunc princeps in sua bona hereditaria et mobilia se
intromittere debebit, ipse autem cum collo suo debet se vitare”. [IMT, t. 1, nr 22, s. 31]; U Bandkiego przedmiotowy
artykul zostat opatrzony nagtoéwkiem Modus justificandi, quibus crimen furti a principe obiicitur i znajduje si¢ na
dziesiatej pozycji [IP, s. 419], za$ u Helcla zostat podany jako XII [H, s. 272].

2 tem. Gdi nyektere xanzqn nyektorego czlowyeka o kradzecz o zlodzyeystwo obvyuilibi gdi zlodzyeyem myeny-

ecz thedi yemu rok naprzod za schescz nyedzel a i daley na wthorgn schescz nyedzyel a nadwischsche za trzeczygn
schescz nyedzyel ma bicz dan pakli w tey osmynaczcze nyedzel sprawyedlywi sygn wzruczicz a on s schiyqg ma syqu
vyarowacz”. [Prawa, op. cit., s. 3; por. J. Lelewel, Ksiggi, op. cit., s. 135].

2 Prawo mazowieckie rozrozniato takze jednostkowe przypadki kradziezy. Przyktadowo, za kradziez trawy z faki

grozita kara pieni¢zna okres$lana mianem sze$¢ grzywien (7,5 grosza), uiszczana zardwno na rzecz powoda, jak
i ustanowionego przez ksigcia urz¢dnika. [Statut z 26 XI 1397 r., art. 2: De furto ponderis graminum, IMT, t. 1,
nr48,s. 71].
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akt nie ustanawial jej w zadnym przepisie. Scigcie bylo uwazane za najtagodniejszy oraz
niehanbigcy sposob wykonania wyroku, wigc byto zarezerwowane dla stanu uprzywilejowa-
nego, za$ powieszenie postrzegano jako hanbiace i stosowano je najczesciej przy skazaniu za
kradziez?. Natomiast kara konfiskaty majatku (bona perdere, bona confiscare) byta uwazana
za bardzo dotkliwa, poniewaz z racji tego, ze obejmowata takze dobra rodowe, dotknieta
nig byla cata rodzina sprawcy, co w praktyce oznaczalo przekreslenie pozycji spoteczne;j
nie tylko przestepcy, ale takze jego bliskich®. Konfiskata majatku byta najcz¢sciej orzekana
jako kara dodatkowa obok kary $mierci albo proskrypcji, czy infamii.

Jednoczes$nie ustep 12, De eodem’ (w thumaczeniu Macieja z Rdzana na pozycji 13, opa-
trzony nagtowkiem Zlodzey gdi vesmye ot plathgn wschitko zaplaczy*), wytaczal w odniesieniu
do ztodzieja, na ktorym zostata juz wykonana kara §mierci przez powieszenie, kare konfiskaty
majatku, ktory mial zosta¢ zachowany w majestacie prawa przez jego zong i dzieci. Jednakze
niniejszy przepis musiat odnosi¢ si¢ do 0sob, ktore zaptacity glowa za popetnienie wzmian-
kowanego przestepstwa jeszcze przed ogloszeniem aktu z 27 kwietnia 1377 r., albowiem
w stosunku do ztodziei dotychczas nieukaranych zastosowanie miat artykut go poprzedzajacy.

Regulacje dotyczace ztodziejstwa zamykat ustep 13, Articulus®, ktory zostat umieszczony
przez Macieja z Rozana jako 14 i zatytutowany Gdi zlodzyeya w czudzey zemy obyeschgn xanzg
wesmye yego gymyenye**. Omawiany przepis wprowadzat kolejng odmienno$¢ w odniesieniu
do kary konfiskaty majatku i normowat sytuacje prawno-karng sprawcy, ktory po dokonaniu
przestepstwa w jednej ziemi, uciekt do innej, gdzie ostatecznie zostal powieszony. Wowczas
konfiskacie na rzecz ksigcia podlegata tylko i wytacznie ta czes¢ jego majatku rodowego, ktora
przypadata mu z mocy prawa, za$ czesci przynalezne jego braciom byty spod niej wytaczone.

Ewenementem w skali catego prawodawstwa polskiego byt artykut siodmy statutu, ktory
u Jakuba Sawickiego opatrzony jest nagtowkiem Actor homicidii queratur®, a w przektadzie

2 Pierwszym odnotowanym przypadkiem wykonania na Mazowszu wyroku $mierci przez powieszenie byt casus
Jana Czapli, scholastyka ptockiego i wloctawskiego, ktory zostat powieszony w 1239 r. na mocy wyroku ksigcia
Konrada I Mazowieckiego. Z uwagi na to, ze po wykonaniu kary ciato skazanca nie zostato pogrzebane i przewie-
szono je vis a vis katedry ptockiej, nalezy uznaé, ze byt to typ kwalifikowany powieszenia.

30 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia, op. cit., s. 160.

3t Item quando princeps aliquem furem suspendere mandaret, et aliquam super eo vindictam sumeret pro suis

excessibus, tunc ad suam hereditatem vel ad sua bona ipse princeps minime intromittere se debebit, quia ipse omne
debitum in collo suo persolvit, sed utique uxorem vel pueros ipsius in eisdem bonis residere debet permittere paci-
fice”. [IMT, t. 1, nr 22, s. 32]; U Bandkiego niniejszy przepis umieszczony jest jako 11 i zostat zatytutowany Fur
totum delictum collo exsolvit [IP, s. 419], zas u Helcla stanowi pozycj¢ 13 [H, s. 272-273].

32 ltem. Gdi xanzgn nyekterego zlodzyeya albo nyekteran zlodzyekgn obyesycz kazalbi a na tem pomstgn vesmg

za gych grzech tegdi w gich dzyedzini albo gymyenya to iste xanzgn w wyanzowacz albo wrzuczacz syqn nyema
bo wschitek grzech schiygn swgn zaplaczyli a wschdi zona i dzyeczy gich w gymyenyu maygn bicz przepusczeny
pokoynye”. [Prawa, op. cit., s. 3; por. J. Lelewel, Ksiggi, op. cit., s. 135].

3 Preterea, quando aliquis homo furticinium aliquod perpetraret, et postmodum fugeret in terram alienam, et
ibidem in terra aliena suspenderetur, extunc dux in [et] ad omnia bona sua libere se intromittat, et ipsa bona perpe-
tua obtineat”. [IMT, t. 1, nr 22, s. 32]; U Bandkiego wzmiankowany przepis umieszczono jako 12 i zatytulowano
Fur in exilio suspensus [P, s. 419], za$ u Helcla stanowi ustgp 14 [H, s. 273].

34

Hltem. Gdi nyekteri czlowyek zlodzyeystwo nyektore popelnylbi a potem bi s zyemye uczyekl w zyemygn gy-
uschgn a tambi w zjemy czvdzey obyeschon bil tegdi w yego czgnscz dzyedzini pan xgnzgn w wyanzacz ma ale
w czanscz braczyey yego nyema sygn w matacz ale dobrowolnye bes wschego vgabanya braczya se yego czansczy
swe possyandgn”. [Prawa, op. cit., s. 4; por. J. Lelewel, Ksiegi, op. cit., s. 135].

3 Item si inter aliquos homines, cuiuscunque condicionis extiterint, gwarra seu dissensio evenerit, extunc, ille,

cui pater, frater vel quispiam ex amicis est interfectus, reum temptare et inspicere debebit, iustum vero non debebit
impedire. Et si ausu temerario iustum in domo vel extra domum irritaverit, tunc honore et bonis suis privetur et
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Macieja z Rozana nosi tytul O mgnzoboysthwye* i stanowi motto do niniejszego tekstu.
Wzmiankowany przepis byl pierwszg regulacja na gruncie prawa mazowieckiego w zakresie
wojen prywatnych, tzw. wrozd (guerrae, dissentiones, inimicitiae)®’, nazywanych takze zwa-
dami®. Szczegodlnego podkreslenia wymaga fakt, iz w Koronie nie byto zadnych przepisow,
ktore regulowataby warunki zemsty albo ja ograniczaly. Konsekwencja m¢zobdjstwa (za-
bojstwa) szlachcica (rycerza) przez osobe wywodzaca si¢ takze ze stanu uprzywilejowanego
byto powstanie stanu wrézdy pomiedzy rodzing zmartego a rodzing zabojcy i uprawniato
do usankcjonowanej przez prawo krwawej zemsty, ktora objeci byli wszyscy cztonkowie
rodu zabdjcy, nawet dzieci, a takze ich poddani®.

Natomiast omawiany ustep kategorycznie zakazywat dokonania zemsty na innych czton-
kach rodu, ograniczajac odwet do samego zabdjcy, pod grozba utraty zycia, infamii oraz
konfiskaty catego majatku, co obrazowato skale problemu w aspekcie bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego, skoro prawo przewidywato tak surowa penalizacje. Kara infamii (infa-
mia, honorem perdere), tak samo jak proskrypcja, pociggata za sobg utrat¢ czci szlacheckiej,
ale odmiennie niz wywotanie nie taczyla si¢ z wygnaniem z kraju, poniewaz zakladano, ze
infamis ma pedzi¢ zywot w panstwie, gdzie jego potozenie zar6wno prawne, jak i spoteczne
ma by¢ uposledzone®. Przyktadowo, objety infamig byt pozbawiony zdolno$ci prawne;j,
w konsekwencji czego nie mégl miedzy innymi stawaé w sadzie, dzierzy¢ urzeddéw ani by¢
strong kontraktéw prywatnych.

Do regulacji taczacych sie $cisle z przestepstwem mezobojstwa (homicidium)* nalezy
rowniez zaliczy¢ ustepy okreslajace wysokos¢ glowszczyzny, ktéra byla pienigzng kara
prywatna i stanowila sum¢ sktadang za gtowe zabitego na rzecz jego rodziny. Artykut 15,
Homicidium militis super militem* (w przektadzie Rozanskiego zatytutowany Gdi wilodika
zabye wiodikgn i podany jako ustep 16*), ustanowit wysoko$¢ gtowszczyzny za nizsze ry-

precipue ipsum cum collo evitare opportebit”. [IMT, t. 1, nr 22, s. 30]; U Bandkiego powyzszy ustegp znajduje si¢
na koncu i jest zatytutowany Homicida quaeratur et justus dimittatur [IP, s. 420], za$§ u Helcla zostat podany w tej
same;j kolejnosci [H, s. 271].

36 Item. Acz myedzy nyekthorimy ludzmy kthorego kolibi stadla bily valka albo zwada przygodzylabi syqn thedi
on komu oczyecz brath abo ktho s prziyaczol przes nyekogo bilbi zabith schvkacz crzywego i patrzacz ma ale spra-
wyedliwego nyema gabacz paklibi smyalosczygn zlosczywgn prawego w domu albo procza domu nagabal tedi ten
czo nagaba czczy i gymyenya ma bycz zbawyon a ossobnye se schiyan parowacz sygn musi”. [Prawa, op. cit., s. 2;
por. J. Lelewel, Ksiegi, op. cit., s. 134].

31 Item si inter aliquos homines, cuiuscunque condicionis extiterint, gwarra seu dissension evenerit...”. [Statut
z 271V 1377 1., art. 7: Actor homicidii queratur, IMT, t. 1, nr 22, s. 30].

38

,,Acz myedzy nyekthorimy ludzmy kthorego kolibi stadla bily valka albo zwada...”. [O mgnzoboysthwye, Prawa
ksigzqt mazowieckich..., s. 2].

3 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia, op. cit., s. 157; Na ten temat zob. szerzej np. R Hube, Wrézda,
wrozba i pokora, w: Romualda Hubego pisma, t. 1, Warszawa 1905, s. 312-335.

40 J. Rafacz, Dawne polskie prawo karne. Czgsé ogdlna, Warszawa-Krakow-Lublin 1932, s. 163; Na ten temat
zob. szerzej np. B. Lozinski, Infamia studyum prawno-spoteczne, Lwow 1987.

4 Prawo mazowieckie, tak samo jak prawo koronne, nie wprowadzito rozr6znienia pomiedzy pojeciami zabdj-

stwa a morderstwa. Z tego wzgledu wszystkie czyny okreslane w innych ustawodawstwach jako morderstwo albo
zabojstwo, na Mazowszu oznaczane byly jednym terminem, tj. mgzobojstwem.

42 Item quando miles militem interfecerit, pro milite interfecto quadraginta marcas grossorum monete communis

numerique in terra Mazovie currentis persolvere tenebitur interficiens”. [IMT, t. 1, nr 22, s. 32]; U Bandkiego ni-
niejszy ustgp oznaczono nagtowkiem Homicidium militis per militem 1 umieszczono na pozycji 14 [IP, s. 419], za$
w edycji Helcla zostal pominigty.

B ltem. Gdi wlodika zabiye wlodikgn za wladikgn zabytego cztirdzyesczy grziwen zaplaczycz bandzye vynen”.
[Prawa, op. cit., s. 4; por. J. Lelewel, Ksiegi, op. cit., s. 135].
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cerstwo, czyli wlodykow, na 40 grzywien, tj. 20 kop groszy**. Jednocze$nie nalezy wskazac,
ze zroznicowanie warstwy szlacheckiej pod wzgledem prawnym, a konkretnie w aspekcie
kary gtowszczyzny, zostato po raz pierwszy sprecyzowane w statucie z 20 marca 1390 r.,
ogloszonym przez ksiecia Janusza I Starszego, gdzie jej wysoko$¢ za gltowe szlachcica
ustalono na 48 kop groszy, za$ za glowe wlodyki, tak jak dotychczas, na 20 kop groszy®.

W ttumaczeniu Macieja z Rézana, odmiennie niz w wydaniach tacinskich, znajduje si¢
takze przepis ksztattujacy wysoko$¢ gtdwszczyzny za zabdjstwo kmiecia*®, opatrzony na-
glowkiem Manzoboystwo kmyecza i podany jako artykut 1847. Na mocy powotanego ustgpu
zabojca musiat zaptaci¢ rodzinie zabitego, tj. Zonie i dzieciom, cztery kopy groszy oraz tyle
samo ksieciu albo panu kmiecia (dziedzicowi).

Akt z 1377 r. regulowat tak ze wysoko$§¢ nawiazki za pobicie badz zranienie kmiecia przez
szlachcica (rycerza), a takze ustanawial zasady dochodzenia sprawiedliwo$ci na drodze po-
stepku sadowego oraz wysokos¢ tzw. bitego. Na zasadzie artykutu 14, Quantitas pene pro
verbere kmethonum®, ktory u Rozanskiego umieszczono jako 15 i zatytutowano Vyna gdi
zyemyanym zbyye kmyeczya®, pobity albo zraniony kmie¢ miat obowigzek wnie$¢ do sagdu
skarge, nazywana zatoba, za$ jego pan musial mu asystowaé przed wymiarem sprawiedliwo-
Sci. W przypadku wygranej, pokrzywdzony mial otrzymac nawiazke w wysokosSci sze$ciu
skojcow. Nawigzka bylta pieni¢zng karg prywatna, a jej wysokos$¢ zawsze stanowita czgs¢
utamkowa glowszczyzny. Jednoczesnie skazany musiat uisci¢ na rzecz pana poszkodowa-
nego kmiecia osobng kare w wysokosci trzech grzywien, tzw. bite (poena percussionalis lub
percussionis), oraz karg publiczng na rzecz ksigcia, ktéra w powotanym ustepie nie zostata
konkretnie okreslona. Jednakze zaznaczy¢ nalezy, iz wymiar kar ksiazgcych najczesciej
réwnat si¢ zado$¢uczynieniu przewidzianemu przez prawo dla poszkodowanego, przy czym
na gruncie niniejszego unormowania nie jest jednoznaczne, czy sprawca miat wptaci¢ do
skarbu ksigzgcego rownowartosc ,,bitego” czy nawiazki.

# W omawianym okresie grzywna na Mazowszu, inaczej niz w Koronie, liczyta 30 groszy, a wigc ptat wynosit 20
kop groszy, co stanowito 25 grzywien polskich. [S. Kutrzeba, Mezobdjstwo w prawie polskim X1V i XV w., Krakow
1907, s. 56]; Pod koniec XIV w. zaczeto okresla¢ §wiadczenia pienigzne w kopach groszy (grossi), ktore w niedtu-
gim czasie wyparly z obiegu grzywny.

- [1: Quantitas homicidii nobilium] Quod quicumque nobilis interfectus fuerit, [occisor] quinquaginta sexage-
nas grossorum minus duabus sexagenis pro capite ipsius solvere teneatur. Cum vero miles quivis interfectus fuerit,
qui non est nobilis, sed solum habet ius militare, pro eius capite 20 sexagene grossorum solvi debentur”. [IMT, t. 1,
nr 39, art. 1, s. 57].

4 W statutach ksigzecych lud prosty wystepuje pod nazwa kmieci (kmethones), ktorzy wydaja si¢ stanowi¢ grupe
jednorodna i rowna w obliczu prawa.

41 Item. Gdibi myedzi kmyeczmy manzoboystwo by syqn sstato albo przigodzylo, tegdi za kmyecza zabitego zenye

albo i dzyeczyem taky manzoboycza cztirzy kopi a xandzu albo dzyedzyczowy druge cztivzi kopi zaplaczicz ma”.
[Prawa, op. cit., s. 4; por. J. Lelewel, Ksiegi, op. cit., s. 135].

8 Item quando aliquis miles kmethonem vulneraverit, tunc kmetho super eundem militem debet querulari, domi-
nus vero eiusdem kmethonis circa iudicium assistere debet. Et si idem kmetho super adversario iudicialiter adqu-
esierit, tunc talis dominus, cuius kmetho fuerit vulneratus, tres marcas recipiet; kmetho vero pro suis vulneribus sex
scotos accipiet, penis ducalibus exceptis”. [IMT, t. 1, nr 22, s. 32]; U Bandkiego powyzszy przepis podano jako 13
i zatytulowano Poena pro verbere kmethonum [IP, s. 419], za$ w wydaniu Helcla zostat umieszczony na pozycji 15
[H,s. 273].

¥ ltem. Gdi nyektori wlodica kmyecza zbiye albo rany tegdi kmyecz ma ngyn zalewacz a pan tego kmyecza przed
sandem staacz ma a gdi ten isti kmyecz na swem przeczywnyku zisczee sandownye tedi pan yegosch kmyecz bil ra-
nyon albo zbith swego kmyeczya trzi grziwni vesmye a kmyecz za swe rani schescz skoth vesmye ale vini xanzancze
ossobnye viygwschi”. [Prawa, op. cit., s. 4; por. J. Lelewel, Ksiegi, op. cit., s. 135].
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Szeroko pojmowane gwalty (violentia) zardbwno na osobie, jak i na mieniu stanowitly
odrgbng grupe przestepstw, ktorych wspdlnym mianownikiem byto uzycie przymusu fizycz-
nego. Do gwaltéw na osobie zaliczano w szczego6lnosci porwanie albo zgwalcenie kobiety.
W przektadzie Macieja z R6zana umieszczono ustep Gwalt kmyotownye (podany jako 17)%,
ktory zostat pomigty we wszystkich redakcjach tacinskich. Na mocy powotanego przepisu
jakiekolwiek uzycie przemocy wobec niewiasty albo wdowy, a takze zgwalcenie dziewicy
lub panny, byto zagrozone kara czterech grzywien zado$¢uczynienia dla pokrzywdzonej oraz
tyle samo dla ksigcia, badz uprawnionych do pobierania kar urzednikow ksigzgcych, tytutem
kary publicznej. Majac w polu uwagi naglowek niniejszego artykutu, trzeba odnotowac, ze
odnosit si¢ tylko i wylacznie do pokrzywdzonych wywodzacych si¢ z ludu prostego, na co
niezbicie wskazuje réwniez rodzaj i wysoko$¢ przewidzianej w nim kary.

W wydaniu Jakuba Sawickiego pominigto takze przepis opatrzony u Jana Bandtkiego
nagtéwkiem De his, qui alios invadunt (podany jako siodmy)*!, za§ u Antoniego Helcla
umieszczony jako ustep 6smy*2. Niniejszy artykut zostat réwniez uwzglgdniony w ttuma-
czeniu Rézanskiego, ktéry umiejscowit go jako dsmy i zatytutowat O them gdi kogo gaba
gwalthem®. Powyzszy przepis regulowat sytuacje procesows, gdy sprawcow uzycia przemocy
wzgledem pokrzywdzonego byto wiecej niz jeden (samotrzecz na czye albo samowthor™*).
Jesli poszkodowanemu znany byl tylko jeden z przestepéw, mozna byto wnie§¢ formalng
skarge do sadu tylko w stosunku do niego, pomijajac reszt¢ wspotsprawcow. Wowczas po-
zwany, aby dowie$¢ swojej niewinnos$ci, musial oczyscic si¢ z zarzutu przysiega Swiadkow,
przy czym nie okreslono w jakiej liczbie. W przypadku nieuczynienia zado§¢ wskazanemu
obowigzkowi, przestgpca mial zosta¢ skazany na tyle kar, ilu byto wspotsprawcow, zas
pokrzywdzony nie mégt juz wnie§¢ skargi na pozostatych.

S0 Item. Gdi ktho smyalosczygn zlgc nyewyesczye albo wdowye gwalt vezinilbi albo dzewcze dzyeviczstwo albo

panyenstwo zgwalczil, cztirzi grziwni za thaky gwalt dacz bandze vynen viygwschi vyni xanzgncze sandzi albo
ktorich kole gyanshich czestnykow”. [Prawa, op. cit., s. 4; por. J. Lelewel, Ksiggi, op. cit., s. 135].

st ltem si evenerit: quod super aliquem hominem inimieus, vel quispiam alius, eum complicibus suis mettertius,

vel metdecimus, vel pluribus personie violente irruerit et invaserit, ipsum interficere volens, seu ei aliquid impe-
dimentom inferre cupiens, si tunc ille, super quem invasio facta est, aliquem ex eis cognoverit, talem ad judicium
citare debet pro hujusmodi violenta invasione, et ille, qui pro tali excessu inculpatur, debet suam Innocentami cum
plenis testibus expurgare, ita, quo cum illis nunquam super eum invasit, neque superequitavit, manu violenta, et
animo malo interficiendi eum, aut aliquo impedimentom sibi inferendo. Et si innocentiam suam hoc modo expur-
gaverit, liber erit a citatione et inculpatione, si vero non expurgnaverit innocentiam suam, talis in toto et in poenis
condemnabitur, in quo actio fuerit contra ipsum mota judicialiter. Et eo facto idem actor postea, quos serum in
eadem invasione fore crediderit, non debebit pro eodem facto impedire”. [IP, s. 418].

52 Item, si contigerit, quod super aliguem hominem inimicus vel quispiam mettertius vel secundus irruerit, ipsum
vulnerare vel interficere volens, seu aliquod nocumentum et inferre, et si tunc [ille], super quem venerant, unum
ex eis cognoscere valuerit, illum ad judicium citare debet, et ille, qui est pro tali excessu inculpates, debet suam
innocentiam cum testibus expurgare et exbrigare, ita, quod cum eisdem, qui super eum venerant, in communitate
non fuisset equitatus”. [H, s. 271].

53 Item. Acz bi syqn przigodzilo zebi nyektori nyeprzyiaczel albo kthokolibgncz samotrzecz na czye albo samo-

wthor na nyekogo wrzvezil sygn gy zabycz chezancz albo yemu nyektore gabanye vezinycz zandayancz pakli on na
kogo przischly yenego s nich posnacz moze takiego do sandu poswacz ma a tey ktorisch o thaky grzech obvynyon
ma svoygn nyevinnoscz se swyathky oczisczycz tako ze s nymy naan nyeyesdzyl a gdi nyevinnoscz oczisczy praw
bandzye paklibi nyeoczisczyl tedy w tako vyele vin potaupyon bandzye w yako vyelu zaloba naan bila a potem ten
isti isczyecz drugich ktorich sygn domnyma ze s nym bily o thgn rzeecz nyema gabaacz”. [Prawa, op. cit., s. 2-3;
por. J. Lelewel, Ksiegi, op. cit., s. 134].

3% Tamze.



76 PATRYCJA EWA HEROD

Osobna grupe przestepstw dochodzonych na podstawie skargi prywatnej stanowity
przestepstwa przeciwko czci szlacheckiej, do ktorych zaliczano w szczegdlnosci potwarze
(oszczerstwa), zniestawienia oraz zniewagi. Podniesione czyny zabronione byty karalne tylko
i wylacznie wowczas, gdy poszkodowanym byta osoba wywodzaca si¢ ze stanu uprzywilejo-
wanego. Wszystkie wskazane ujmy na honorze byty traktowane jako zarzut nieszlachectwa,
ktory w omawianym okresie na Mazowszu nazywano przygang szlachectwa®. Czynno$¢
majaca na celu zmazanie plamy przygany nazywano oczyszczeniem. Statut ksigzegcy z 27
kwietnia 1377 r. zamykat ustep 17, Quantitas vituperii militis per militem> (w przekladzie
Macieja z Rézana rowniez na ostatniej pozycji, tj. 20, i zatytutowany Vyna prziganna gdi
wlodica przigany wlodicze®), normujacy powyzsze kwestie.

Zniewazony, ktory wniost skarge do sadu, musiat dowie$¢ swojego szlachectwa przysigga
swiadkow, a konkretnie po dwoch z kazdego rodu, czyli tgcznie szesciu. Przeprowadzenie
powyzszego dowodu byto rownoznaczne z dokonaniem oczyszczenia. Jednocze$nie niniej-
szy przepis przewidywat za niestuszne przyganienie szlachectwa kare, ktéra wynosita po
pie¢ grzywien naleznych zarowno pokrzywdzonemu, jak i ksieciu. Warunkiem orzeczenia
wskazanej kary byto oczyszczenie si¢ pokrzywdzonego z przygany szlachectwa w toku
przewodu sadowego.

Regulacje z zakresu prawa karnego, ujete w statucie sochaczewskim z 27 kwietnia
1377 r., zajmuja wyeksponowane miejsce na tle reszty unormowan prawnych. Prawu kar-
nemu poswigcono tacznie, biorgc pod uwage zarowno tekst tacinski, jak i przektad na jezyk
staropolski w ttumaczeniu Macieja z Rozana, az 12 ustepow, co stanowi ponad polowe
wszystkich przepisow. Wigkszo$¢ artykutéw odnosita si¢ do materialnego prawa karnego,
za$ tematyka procesowa zostala zarysowana jedynie ogélnie, albowiem dotyczyla niemalze
tylko 1 wylgcznie zasad przeprowadzania dowodu z przysiegi swiadkéw. Duzo miejsca
poswigcono ztodziejstwu oraz szeroko pojetym gwaltom, co zapewne znajdowato uzasad-
nienie w problemach dnia codziennego poddanych mazowieckich dynastow piastowskich.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze wladcom Mazowsza zalezato na wszystkich poddanych,
poniewaz w statucie znajduja si¢ unormowania dotyczace zar6wno stanu uprzywilejowanego,
jak i ludu prostego. Odtad kazdy mieszkaniec ziemi mazowieckiej mogt si¢ powotac¢ na
konkretny przepis, uprawniajacy go do dochodzenia sprawiedliwos$ci. Jednakze na wybitne
uznanie zastuguje regulacja w zakresie wrozdy, ujeta w ustepie sioddmym, poniewaz w prawie
koronnym prozno szuka¢ jakichkolwiek unormowan w tym zakresie.

Pierwszy statut mazowiecki wyrdznia si¢ starannoscia redakcji oraz szerokim zakresem
poruszonych zagadnien. Kolejne statuty ksigzece co do zasady obejmowaty juz tylko wyselek-
cjonowang, waskg tematycznie, problematyke. Omawiany akt rozpoczat prezng dziatalnosé

3 W. Semkowicz, Nagana i oczyszczenie szlachectwa w Polsce XIV. i XV. wieku, Lwow 1899, s. 6.

6 Item quando aliquis miles alicui militi vituperium intulerit, extunc ille, cui vituperium est illatum, suam mi-

liciam approbando, debet statuere ex sua geneloya duos pociores et seniores, de duobus geneloys aliis per duos
testes producere debet in testimonium, et cum approbaverit, extunc ille diffamans diffamato quinque marcas pro
vituperio et V duci dare debebit”. [IMT, t. 1, nr 22, s. 33]; U Bandkiego powyzszy przepis umieszczono jako przed-
ostatni, tj. 16, i opatrzono naglowkiem Quantitas vituperii militis per militem [IP, s. 420], za§ w wydaniu Helcla
zostal podany jako ostatni, czyli 18 [H, s. 274].

51 tem. Gdi kto komu przigany tho yest wlodica wlodicze tegdi on komu prziganyono swoje wlodziczstwo ma do-

wyescz stawygncz s wlostnego rodu dwu lepschu i starschu a se dwu rodu dwu lepschu tho yest s kazdego rodu dwu
powyescz ma na swyadeczstwo a gdisch doswyatczi tegdi on ktori prziganil pygncz grziwen onemu komu prziganil
a pygncz grziwen xandzu dacz ma”. [Prawa, op. cit., s. 4; por. J. Lelewel, Ksiggi, op. cit., s. 136].
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ustawodawczg wltadcow Mazowsza, ktorzy poczawszy od 1377 r. oglaszali liczne statuty,
atakze edykty*, dekrety®, mandaty® oraz ordynacje®. Powyzsze uprawnia do wyciagniecia
wniosku, iz w dwdch ostatnich stuleciach swojej suwerennosci Mazowsze zdystansowato
Korong w dazeniu do uporzadkowania i zunifikowania rodzimego systemu prawnego.

The regulations in the field of criminal law in the Sochaczew statute (27 April 1377)
Summary

This article is the first comprehensive overview of the criminal regulations of the first
Statute of Mazovia, which was announced by Prince Siemowit III of Masovia on April 27,
1377 in Sochaczew. The authoress examines 11 criminal laws, which cover more than half
of the act. The article presents the legal and penal regulations concerning: the conditions of
taking revenge, villainy (robbery and persistent thievery), broadly defined rape on a person,
the amount of were-gild for murdering a Wtodyka (a representative of lower knighthood)
and a well-to-do peasant, complicity, the defamation of people of high rank (ie. the rebuke
of nobility), the requirements on which one can exonerate themselves in court, as well as
the amount of compensatory damages for beating or wounding a well-to-do peasant. While
discussing specific legal articles, the authoress explains the basic notions concerning mazo-
vian criminal law both substantive and procedural, in particular: the penalty of proscription,
a vendetta, the penalty of infamy, the rebuke of nobility, exoneration, were-gild and punitive
damages. At the same time, the article presents the issue of the death penalty and confiscation
of one’s property, which were the most severe penalties for convicted criminals. The article
concludes with the summary of the conducted research.

Keywords: mazovian law, criminal law, Sochaczew statute, manslaughter, villainy

Nota o Autorze: dr Patrycja Ewa Herod jest absolwentka Wydziatu Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu Warszawskiego (2008) oraz ukonczyta studia historyczne na Uniwersytecie
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie (2011), gdzie obronita z wyr6znieniem roz-
prawe doktorska pt. Rozwdoj prawa mazowieckiego na tle przeobrazen polityczno-ustrojo-
wych Mazowsza do XVI wieku pod kierunkiem prof. dr hab. Jolanty M. Marszalskiej (2014).
Ponadto wykonuje zawod adwokata w Izbie Adwokackiej w Warszawie (od 2013). Gléwnym
przedmiotem jej zainteresowan badawczych jest historia $redniowiecza, ze szczegdlnym
uwzglednieniem historii prawa oraz ziemi mazowieckiej. Jest autorkg kilku artykutow, po-
$wigconych przede wszystkim $redniowiecznej historii Mazowsza, oraz opracowata ponad
40 haset przedmiotowych, ktore ukazaty si¢ w Encyklopedii Katolickie;j.

8 Do czaséw obecnych dotrwalo 46 statutow, z blisko 262 artykutami, ale trzeba podkresli¢, ze ich liczba zalezy
od danej redakcji, z ktorej zliczalo si¢ poszczegodlne ustepy, wigc mozna doliczy¢ sig ich znacznie wigcej.
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