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tudia nad mys$la Lutra koncentruja si¢ zazwyczaj na wezlowych
tematach jego teologii, a wiec na usprawiedliwieniu, na antro-
pologii i eklezjologii. Najchetniej analizuje si¢ w zwigzku z tym wiel-
kie biblijne komentarze Lutra, zwlaszcza Listu do Rzymian, Gala-
téw oraz do Ksiggi Psalmow. Dla lepszego zrozumienia stanowiska
Reformatora coraz wyrazniej okazuje si¢ niezbedne siegnigcie takze
po mniej eksponowane dzieta, ktére réwniez kryja w sobie wyjatko-
we bogactwo i ostaniajg skomplikowane $ciezki myslenia Ojca Re-
formacji. Jednym z takich pism jest bez watpienia Komentarz do
Magnificat. Dzietko to, napisane w najburzliwszym okresie zycia
Lutra (wchodzacy w faze zenitu

konflikt z Rzymem), spotykalo

Krzysztof Kowalik SDB si¢ na przestrzeni historii badan
nad zyciem i mys$lag Reformato-

. . 9
”Wlelkle rzeczy -, ra z bardzo zréznicowanym za-
kt()l'C uczynil interesowaniem: poczynajgc od

, . . . zapomnienia i wrecz wstydliwe-
BOg O] ciec Mar y1 go przemilczania po wynoszenie
Wedlug Komentarza #° do rangi koronnego §wiadec-

. twa na ,protestancko$¢” lub
do Magmfzcat ewentualnie na ,katolicko$¢”
Marcina Lutra teologii doktora z W,ittc?nbergi.

Warto przyjrzeé sie temu

SALVATORIS MATER szczegbélnemu slowu o Maryi

R (i nie tylko o Maryi) i podzielié

si¢ nim z czytelnikami nowego

czasopisma mariologicznego, ktére w swoim zamysle pragnie z pew-

noscig czerpac takze ze zrédel, do ktérych przecietny katolik raczej
niechetnie zaglada.

Przekiad Magnificat i jego Komentarz wyszty spod piéra Marcina
Lutra w dwdch etapach: pierwszy fragment (ok. 1/3 catosci) powstal
w Wittenberdze na przelomie 1520/1521 roku; drugi - na zamku
w Wartburgu, dokad Luter trafit po upozorowanym porwaniu go
przez Elektora, gdy wracat z Sejmu Wormackiego, na ktérym w kwiet-
niu 1521 na wezwanie cesarza Karola V skladal wyjasnienia. Bezpo-
$rednim powodem opublikowania Komentarza byta wdziecznosé Lu-
tra wzgledem miodego ksiecia Saksonii Johanna Fryderyka (pézniej-
szego elektora), ktéry po ogloszeniu papieskiej bulli Exurge Domine
(15. 06. 1520) grozacej mu ekskomunika wstawit si¢ za nim osobiscie
uswego wuja Elektora Saksofiskiego, Fryderyka Madrego (1486-1525).



W treéci Komentarza wyodrebnia si¢ dwie podstawowe czgsci:
na pierwszg sktada si¢ autoprezentacja Maryi i uwielbienie skladane
Bogu za dzieta, ktérych Bég w Niej dokonal; w drugiej Matka Chry-
stusa wystawia Stworce w imieniu ludzkosci za dzielo zbawienia'.
Niniejszy artykul zwraca uwage na dziela dokonane w Maryi. Wy-
eksponowanie owych ,wielkich rzeczy” ma nam poméc w udziele-
niu odpowiedzi na pytanie o Jej teologiczny wizerunek.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze Wittenberczyk komentuje dzieta
dokonane przez Boga w samej Maryi gléwnie w kontekscie czwar-
tego wiersza hymnu Magnificat: Wielkie rzeczy uczynit mi Wszech-
mocny. Rozwazanie rozpoczyna od nawigzania do najwigkszego daru
stanowiacego zrédlo dla wszystkich pozostatych, mianowicie wej-
rzenia Bozego (wejrzal — respexit)?. Podkresla przez to Luter dobit-
nie suwerenno$¢ Boga, niedziatajacego w oparciu o uczynki czlo-
wieka, oraz wyraza przekonanie, ze Boze wejrzenie stanowi klucz
do wlaéciwej interpretacji wszelkich daréw, jakich dostapita Maryja
ze wzgledu na dzieto Zbawienia. Darami tymi s3: Boze Macierzyn-
stwo, Dziewictwo oraz §wigtosc.

1. Matka

Macierzyfistwo Maryi jest jakby streszczeniem (Zusammenfas-
sung) i rekapitulacjg wszystkich udzielonych Jej daréw i task. ,Wiel-
kie rzeczy”, ktére wystawia Maryja, to nic innego jak wilasnie dar
Bozego Macierzyfistwa®. Wszystkie nadzwyczajne, ubogacajagce Ma-
ryj¢ dary Boze nie byly czym$ uprzednim, w jaki§ sposéb usposabia-
jacym Ja do podjecia tego tak wielkiego zadania. Nie byly to, tym
bardziej, cnoty czy osobiste zastugi pozniejszej Matki Pana, wypra-
cowane na drodze ascezy i wyrzeczenia, ktére znalazly uznanie
w oczach Bozych i spotkaly si¢ z tak szczegélng nagrods. Sa raczej
niezbednymi i wpisanymi w sam dar Macierzyfistwa elementami
»wyposazenia” (urzgdu) wybranej na Matke unizonej stuzebnicy,
darmo udzielonymi, wypetniajagcymi zapowiedzi Starego Testamen-
tu dotyczacymi narodzin Mesjasza. Tutaj znajduje swoje uzasadnie-

! D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, Weimar 1883- = Weimarer
Ausgabe, 7, 546, 5 [Odtad: WA].

2WA 7,572, 24-573, 4.

3 Por. WA 7, 572, 24-25. Por. takze, E. ELLWEIN, Das reformatorische Bild der
Maria, ,,Zeitwende” 24 (1953) 499; F. COURTH, Das Marienlob bei Luther. Eine
katholische Wurdigung, ,Miinchener Theologische Zeitschrift” 34 (1983) 280.
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nie chwala i blogostawiefistwo Maryi; tu lezy podstawa Jej wynie-
sienia, gdyz taska objawila si¢ w pokornej Stuzebnicy. W tym sensie
nikt nie moze Jej doréwnaé, poniewaz Jej dzieckiem jest Syn Boga.

Mariologia Lutra jest mariologia Bozego Macierzyfistwa®. Przy-
znad jednak trzeba, ze w swoich pé6zZniejszych wypowiedziach, juz
po opublikowaniu Komentarza, coraz bardziej zacie$nial role Maryi
jedynie do aktu Wcielenia, odmawiajac jej aktywnego uczestnictwa
w zbawczej Ofierze Syna. Mialo to swoje uzasadnienie w coraz bar-
dziej zdecydowanym stosowaniu pryncypiéw: sola scriptura, sola
gratia ®. Pierwsza miala na celu obrong Biblii przed zafatszowaniami
przez ludzi, druga dazyla do wykluczenia wszelkiego wspéldziata-
nia czlowieka w zbawieniu. Doprowadzilo to w konsekwencji do
jednostronnego wyakcentowania Krzyza i zaniku teologii Wciele-
nia, a wraz z nig i samej mariologii®.

Luter okre$la Maryje mianem czulej i subtelnej Matki Chrystu-
sa (Die zarte Mutter Christi, feine Muter Christi), swigtej Matki (Die
heilige Mutter), ktora nie tylko slowami, lecz takze calym zyciem
i istotg sluzyla Bogu. Na kanwie dziesigtego wersetu: Jak obiecal
naszym ojcom, Abrahamouwi i jego dzieciom na wieki Luter rozwaza
Boze Macierzyfiistwo Maryi w §wietle obietnicy Boga danej w pro-
roctwie o blogostawienistwie wszystkich pokolen w nasieniu Abra-

* Die Gestalt der Jungfrau Maria ist fiir Luther das Siegel der Konkretion — der
historischen Wirklichkeit, Tatsichlichkeit und Einzigartigkeit der Fleischwerdung
Gottes. W. KUNNETH, Luthers Marienzeugnis und das theologische Ringen
der Gegenwart, ,,Zextwendc 35(1964) 669. Por. H. GORSKI, Die Niedrigkeit
seiner Magd. Darstellung und theologische Analyse der Mariologie Martin
Luthers als Beitrag zum gegenwirtigen lutherisch/rémisch — katholischen
Gesprich, Frankfurt — Bern — New York — Paris 1987, 146; F. COURTH, Das
Marienlob..., 281; B. GHERARDINI, La Madonna nell’innologia di Lutero,
»Divinitas” 29(1985) 68. P MEINHOLD, Die Marienverehrung im Verstandnis
der Reformatoren des 16. Jabrbunderts, ,Saeculum” 32(1981) 46.

$ Na pierwszym miejscu nalezy tu wymienic zasadg Sola Scriptura. Méwi ona,
Ze jedynie Pismo, tzn. bez dodatkowych Zrédel wiary i bez autentycznej instancji
interpretacyjnej, jest normq wiary. Jesli wigc Niepokalane Poczecie lub
Dziewictwo Maryi po narodzeniu zostaly uznane z zastrzezeniem, ze Pismo na
ten temat nic nie mowi, to na dluiszg metg takie zastrzezenie musialo okazac
sig destruktywne w swoich skutkach. Luter odrzuca Wniebowzigcie Maryi,
argumentujgc brakiem uzasadnienia biblijnego. Zasada sola scriptura oznacza
jednak réwniez odrzucenie wszelkiej instancji interpretacyjnej. Wedlug Lutra
Pismo wyjasnia samo siebie. Tym sposobem réwniez ,,Bekenntnisschriften...”
i starochrzescijariskie symbole wiary nie mogqg posigs¢ rangi normatywnej
instancji interpretacyjnej. A. ZIEGENAUS, Postaé Maryi w kontekscie
teologicznym. Problem rozbieznosci pomigdzy teologig ewangelickg a katolickg,
(Referat wygloszony na sympozjum naukowym w Lublinie 1990 r.), Lublin
1990 (mps), §

§ Por. TAMZE, 6.



hama (Samen Abrahams)’. Podkresla, ze 6w wielki zaszczyt, jakiego
dostapita, byt czyms zgota nieoczekiwanym i przez Maryjg absolutnie
niezastuzonym, a to wszystko po to, aby okazala si¢ Jego catkowicie
niezastuzona taska. Ten niezastuzony dar jest, zdaniem autora, moty-
wem przewodnim i gléwng inspiracja wy$piewanego przez Maryj¢
radosnego Magnificat®. Na nim, jakby na swoistej osi obudowuje si¢
tre$¢ Komentarza. Jego zwieficzeniem i dopelnieniem stanie si¢ na
koficu dziela obszerniejszy wyklad o tajemnicy Wkielenia.

Luter podkresla z naciskiem, ze Maryja nie wazy si¢ przypisy-
waé swoim zastugom laski, jakiej dostapita, bo choé byta wolna od
winy, to jednak taska Macierzyfistwa przewyzsza wszystko tak dale-
ce, ze zadna miarg nie mozna bylo jej wystuzyé. Jak moze stworzenie
byc godnym zostac Matkg Boga? — pyta’. Reformator drwi ze wsp6t-
czesnych mu glosicieli chwaly Maryi, nazywajac paplaning ich prze-
powiadanie na temat wielkiej godnosci i zastug Maryi, ktérych na-
groda mialby by¢ rzekomo 6w niepowtarzalny wybér!®. Twierdzi,
ze bardziej nalezy wierzyé samej Maryi, pokornie uznajacej swg ni-
coé¢ i niegodno$é. Jej powolanie nie byto nagrods za stuzbe ani za
wypracowang doskonalosé, lecz niezawisla decyzjg Pana. Dlatego
wlaénie zwiastowanie aniofa bylo dla Maryi catkowitg niespodzian-
ka. Kazda zastuga niejako z natury zaklada nagrode i jest na nia
ukierunkowana. Postawa zaskoczenia i nieSwiadomo§¢ Maryi
w chwili zwiastowania zdecydowanie przecza twierdzeniu, jakoby
miata w tym jaki$ osobisty aktywny udziat'!.

Jesli Maryja miata zosta¢ Matka Boga, to zrozumialym jest, kon-
tynuuje Luter, iz musiala by¢ kobieta i dziewicg z rodu Dawida oraz
musiata uwierzy¢ stowom aniota, by w ten sposéb zapowiedziane
przez Izajasza proroctwo moglo si¢ spelni. Jezeli natomiast zbyt
wiele przypisuje si¢ jej osobistemu, pozytywnemu i aktywnemu
udzialowi, pomniejsza si¢ tym samym czystg laska Boga. Lepiej be-
dzie — dodaje - gdy szkode poniesie Maryja, anizeli sta¢ by si¢ to
mialto z Bozg taskg. Gdyby juz kto$§ (lub co$) musial (-0) poniesc
szkode, niech j3 poniesie raczej Maryja niz faska. W praktyce trud-
no jednak zaszkodzi¢ Matce Bozej, zwazywszy, ze ta, podobnie jak
inne stworzenie, uczyniona zostala z niczego i w zwigzku z tym nie

7WA 7,599, 23.

8 TAMZE.

% Por. WA 7, 573, 37.
10 WA 7,573, 37n.

1 Por. WA 7, 573, 2-4.

o': ‘ JWielkie rzeczy”, ktére uczynil Bég Ojciec Maryi
v



moze roéci¢ sobie pretensji do wigkszej godnosci anizeli godno$é
kazdego innego stworzenia'2. Gdyby w chrzescijafistwie poboznosci
nie nastapilo istotne przesunigcie akcentow, wskutek czego o wiele
wyzej ceniono fakt Jej Macierzyfistwa anizeli wiarg, nie trzeba by
bylo troszczyé si¢ o los chrzeicijafistwa, bo przeciez wiara lezy
u podstaw Jej Macierzynistwa, a nie na odwrét?.

2. Dziewica

Luter byt przekonany, ze Macierzyfistwo Maryi miato charak-
ter dziewiczy. Dziewictwo Maryi, choé z teologicznego punktu wi-
dzenia nie przyciggnelo wigkszej uwagi komentujacego Magnificat
Reformatora, wielokrotnie wystepuje jednak jako co§ wyjatkowo
charakterystycznego dla Maryi. Nazwa ,,Dziewica” staje si¢ pod pid-
rem Lutra Jej imieniem wlasnym: ,Dziewica”, ,,czysta Dziewica”,
»Dziewicza Matka”, ,,Dziewicza Maryja”. Te konwencj¢ jezykowsa
odnajdujemy zwlaszcza w pierwszej oraz koficowej czesci Komenta-

5 rza. Tytul ten wystepuje przewaznie lgcznie z innymi okre$leniami,
o .. . . . . .
£ zwlaszcza odnoszacymi si¢ do tajemnicy Macierzyfistwa Bozego. Jest
§ to jednak nie tyle stwierdzenie czysto dogmatyczne, co jezykowy
N zwyczaj — jedna z powszechnie stosowanych form zwracania sie do
g Matki Chrystusa. Nazywanie Maryi bez jakichkolwiek zastrzezen
2 tym tytulem jest w jakiej§ mierze wyrazem przekonania Lutra o sto-
sownosci takiej prakeyki i o poprawnoéci samego tytutu oraz po-
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twierdza jego przekonanie, ze Macierzyfistwo Maryi moze by¢ po-
myslane tylko jako Macierzyfistwo dziewicze. Na niektére odnosza-
ce si¢ do tego zagadnienia miejsca w Komentarzu zwrécié nalezy
baczniejsza uwagg. Znajdujemy tam bowiem mysli teologicznie gle-
biej nawiazujace do dziewictwa Maryi. Po pierwsze, we wstepie do
Komentarza, analizujac proroctwo Izajasza: I wyrosnie rézdzka z pnia
Jessego, wypusci sig odrosl z jego korzeni (11, 1), Luter odnosi termi-

12WA 7, 573, 17.

13 Por, R. SCHWARZ, Die zarte Mutter Christi. Was uns Lutber iiber Maria lebrt,
»Zeitwende” 57(1986) 211. Zdaniem Lutra, w Maryi dokonalo si¢ zjednoczenie
Boga i czlowieka w jedna osobe Chrystusa, keérego porodzila. Warunkiem
takiego polaczenia byta wlasnie wiara Maryi. Zanim poczeta Go za sprawg
Ducha przyjeta Go juz uprzednio w wierze. Dopiero na podstawie tej wiary
mozliwym stalo sig pocz¢cie z Ducha Swigtego. Uzasadniony jest wigc Jej tytut:
Swigtynia Ducha Swigtego (Tempel des Heiligen Geistes). Por, P MEINHOLD,
Die Marienverebrung..., 51; H. GRAEF, Maria. Eine Geschichte der Lebre und
Verebrung, Freiburg. Basel., Wien 1964, 322-323.



ny pien (Stamm) i korzeri (Wurzel) do Matki Boga jako tej, z ktérej
narodzit si¢ (wyrdst) Chrystus (r6zdzka i kwiat). Wymowe tego wer-
setu uzasadnia nastepujaco: Maryja jest nazwana pniem i korzeniem
nie tylko dlatego, ze w sposéb nadprzyrodzony, zachowujac niena-
ruszone dziewictwo, stala sic Matka (podobnie jak przekracza po-
rzadek naturalny fakt wystrzelenia galazki z obumarlego drzewa),
lecz réwniez dlatego, ze jest znakiem najglebszego upadku niegdy$
kwitnacego a teraz zapomnianego i wzgardzonego pokolenia Dawi-
da'*. Powyzsze zdanie spetnia wprawdzie w pierwszej kolejnosci role
uzasadnienia wylacznoéci Bozego dzialania i niezastuzonego cha-
rakteru daru Wkielenia, jednak nie odbiera mu przy tym sily argu-
mentacji na rzecz dziewictwa Matki Bozej.

W podobnym kontekscie, nawigzujagc do darmowosci laski
Macierzyfistwa Bozego, méwi Luter o koniecznosci dziewictwa
Matki Chrystusa jako warunku sine qua non wypelnienia si¢ pro-
roctwa Izajasza: Oto Panna pocznie i porodzi Syna (7, 14)%, Na kan-
wie dziesigtego wersetu, poruszajacego zagadnienie Macierzyfistwa,
przez ktére wypelnia si¢ obietnica dana Abrahamowi, ze w jego na-
sieniu (=Chrystus) blogostawione beda wszystkie narody, Luter
podkresla, ze ma to byé Macierzyfistwo dziewicze, za sprawg Ducha
Swietego i bez udziatu mezczyzny, wykluczajace naturalne, obciazo-
ne przeklefistwem poczecie i narodzenie'®. Inne pisma zaréwno
z tego okresu, jak i pézniejsze, Swiadcza niezbicie, ze Luter nigdy
pod adresem Dziewictwa Maryi, (pojmowanego jako: ante, in i post
partum), nie wysuwal najmniejszych zastrzezen. Wiaze si¢ to m. in.
z jego konsekwentnym przyznawaniem si¢ do starozytnej tradycji
Kosciola. Nalezy jednak pamietad, ze Luter poprzez swoje poglady
na temat dziewictwa Maryi uzasadnial przede wszystkim niezwy-
klo$¢ dzialania Bozego wymykajacego si¢ racjonalnej refleks;ji i ja-
kiemukolwiek ludzkiemu przewidywaniu (contra rationem). Dary
Boze, tradycyjnie uzasadnione jako przywileje Maryi, byly dla Lutra
przede wszystkim egzemplifikacja suwerennego dziatania Pana.

14 WA 7, 549, 24-28.

15 Sollte sig eine Mutter Gottes sein, mufite sie ein Weib sein, eine Jungfrau vom
Geschlecht Juda, und der Botschaft des Engels glauben [...). WA 7, 573, 16-17.

16 Er schaft dem Abrabam den Samen, einen natiirlichen Sobn von einer seiner
Tochter, einer reinen Jungfrau Maria, durch den Hiligen Geist, obne Zutun
eines Mannes. WA 7, 599, 14-16.
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3. Swieta

Prawda o $wigtosci Maryi nie znajduje w Komentarzu bezpo-
$redniego uzasadnienia teologicznego. Analogicznie do dziewictwa
Matki Chrystusa, za wyraz przekonania Lutra o tej prawdzie stuzyé
moga wezwania, jakimi do Niej si¢ zwraca: Swigta Dziewica?’, blo-
gostawiona Matka, swigta Matka Boga lub okreslenie — czysta dusza
Maryi'8. Ciekawe, ze Luter praktycznie tylko raz'” nawigzuje w swo-
im dziele do tego fundamentalnego ,imienia” Matki Chrystusa.
Mozna przypuszczaé, ze unika kecharitomene w obawie przed nie-
wiasciwg interpretacja tego ,,imienia”. W rok pézniej, komentujac
stowa pozdrowienia anielskiego, w miejsce petna taski wprowadza,
zaczerpnigty prawdopodobnie od Erazma z Rotterdamu, termin:
holdselige (pelna wdzigku, powabu)?,

W kontekscie §wigtosci Maryi osobnego potraktowania wyma-
ga temat Niepokalanego Poczgcia. Powszechnie przyjmuje sie, ze
Luter nie przyjmowal Niepokalanego Poczgcia, miedzy innymi z tej
racji, ze rola Maryi w dziele Odkupienia byla, jego zdaniem, sciéle
ograniczona do jedynej, wyznaczonej jej przez Boga funkcji, a mia-
nowicie do Wcielenia. Poniewaz w miarg krystalizowania si¢ pogla-
déw reformacyjnych Lutra malalo jego zainteresowanie tematyka
Wecielenia, stad nauczanie o Maryi usuwa si¢ w jego refleksji na dal-
szy plan.

»Odejsciu od Maryi”, spowodowanemu wzgledami teologicz-
no — metodologicznymi (sola scriptura, solus Christus, sola fide, sola
gratia) oraz taktycznymi (wzglad na wzrastajgcg niecheé do Matki
Chrystusa w szeregach protestantéw), w sposéb naturalny towarzy-
szy wyraznie ewolucja w kierunku zaprzeczania lub przynajmniej
przemilczania przywilejéw maryjnych. Odnosi si¢ to takze do Nie-
pokalanego Poczecia (Unbefleckte Empfingnis). Czas decydujacego
odcigcia si¢ Lutra od nauki o tym przywileju Matki Bozej wielu au-
toréw umiejscawia w roku publikacji Komentarza, czyli 1521. Nie
brak jednak opinii, ze nastgpito to nieco pdzZniej, a nawet, ze Luter
wecale nie porzucil nauki o Niepokalanym Pocz¢ciu Maryi?!. W. Tap-
polet reprezentuje stanowisko posrednie, przyznajac z jednej strony,

7 WA 7, 546; 554.

WA 7, 558.

Y WA 17 11 288, 35-289, 1.

20 Na ten temat por. H. BLUHM, Luther’s translation and interpretation of the
Ave Maria, ,,Journal of Englisch and Germanic Philologie” 5§1(1952) 196-211.

21 Por. . MEINHOLD, Die Marienverehrung..., 51.



iz u Wittenberczyka nie brak wypowiedzi, wprawdzie nielicznych,
na temat Niepokalanego Poczecia réwniez po roku 1528, nie zga-
dza sie jednak z opinig R. Schimmelpfennig, jakoby Luter w swoim
stanowisku byt catkowicie i do kofica zgodny z doktryng Kosciola,
réwniez w sensie dogmatycznego sformutowania z 1854 roku?.

Poglady ojca Reformacji na temat Niepokalanego Poczgcia, po-
dobnie jak w innych zagadnieniach mariologicznych, postrzegaé
nalezy w zwiazku z calg jego teologia, zwlaszcza Wcielenia, grzechu
pierworodnego i taski.

W poczatkowej fazie podzielatl on opinig, jaka dominowata
w Koéciele jego czasu. Nie wolno jednak zapominaé, ze nie bylo
jeszcze wowczas dogmatycznego sformulowania tej prawdy. Byla
ona czesto kontestowana w Kosciele, m. in. w §rodowisku domini-
kanskim (§w. Tomasz). Zgodnie z 6wczesng znajomoscig biologii pa-
nowala opinia o tak zwanym ,,podwdéjnym poczecin” czlowieka.
Pierwsze odbywalo si¢ na drodze czysto cielesnej, drugie za$ polega-
o na duchowym ozywieniu embrionu.

Nawigzujac do Augustyna, Luter wyjasnial nauke o Niepokalanym
Poczeciu w sposdb nastepujacy: Pierwsze poczecie (cielesne) bylo pocze-
ciem wlasciwym kazdemu czlowiekowi (czyli pod prawem grzechu
pierworodnego); nie zachodzita tu konieczno$é, by doréwnywato ono
Chrystusowemu (obydwa poczecia Jezusa byly wolne od grzechu). Ma-
ryja wiec w tym aspekcie, nie zostala wyjeta spod prawa grzechu. Lecz co
stg tyczy drugiego poczgcia, to znaczy polgczenia duszy z ciatem (Eingie-
Bung der Sele), to naboznie i swigcie wierzymy, pisze Luter, Ze zostala
Ona poczgta poza grzechem pierworodnym, w ten sposob, iz w momen-
cie polgczenta duszy z cialem zostala takie oczyszczona z grzechu pierwo-
rodnego i w pierwszym momencie zycia byla juz bez zadnego grzechu,
ozdobiona darami Bozymi®. Przypadek Maryi bytby wiec czyms posred-
nim mi¢dzy poczgciem zwyklego cztowieka a poczeciem Jezusa?. Poz-

22 Por. W. TAPPOLET (red.), Das Marienlob der Reformatoren. Martin Luther.
Johannes Calvin. Huldrich Zwingli. Heinrich Bullinger (wspélpr. A. Ebneter),
Tiibingen 1962, 32.

2 Stanowisku temu dal Luter wyraz w kazaniu na dzief Niepokalanego Poczecia
Matki Bozej (1527 r.): [...]) glaubt man mildiglich und seliglich, daf es ohne
Erbsiinde zugegangen sig, so daf im Eingieflen der Seele sie auch zugleich mit
von der Erbsiinde gereinigt und mit Gottes Gaben gezieret worden sie, im ersten
Augenblick, da sie zu leben anfing, obn’ alle Siinde. WA 17/2, 280-~289. Por.
W. TAPPOLET (red.), Das Marienlob der Reformatoren..., 29-30; M.
THURIAN, Maryja Matka Pana Figura Kosciota, tt. E. Ogifiski, Warszawa 1990,
312-214; H. GORSKI, Die Niedrigkeit..., 82.

24 Por. W. TAPPOLET (red.), Das Marienlob der Reformatoren..., 30.
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niej Luter odszedt od tej koncepcji twierdzac, ze prawda ta w doktrynie
chrzescijafiskiej nie spelnia zadnej istotnej roli; w koficu doszedt do prze-
konania, ze jest ona niebiblijna i tym samym niemozliwa do udowodnie-
nia (w rezultacie bezuzyteczna)®. Ostatecznie mozna przyjaé, twierdzit,
ze Maryja ze wzgledu na Chrystusa zostala najp6zniej w chwili Weielenia
Syna Bozego uwolniona od grzechu pierworodnego i oczyszczona przez
Ducha Swietego®. Nic wigcej jednak do tego stanowiska dodawac si¢ nie
powinno?. Jak podkresla F. Courth, Lutra rozumienie Niepokalanego
Poczecia we wszystkich fazach jego teologicznego rozwoju zorientowane
bylo zawsze na uwydatnienie stuzebnej postawy Maryi jako Matki Boga®.

Komentarz do Magnificat nie jest, jak powiedziano, traktatem
czysto teologicznym i z punktu widzenia doktryny wykazuje spore
braki. W kwestii Niepokalanego Poczgcia ujawniajg si¢ one szcze-
gblnie ostro. Luter powyzszy problem zdaje si¢ jakby pomijaé. Przy
pobieznej analizie tekstu temat ten nie jest mozliwy do wysledzenia.
Cenna jest w tym miejscu opinia B. Gherardiniego, ktory dopatruje
si¢ poSrednich odniesiei Lutra do Niepokalanego Poczgcia?. Po
pierwsze, wskazaé nalezy na niejasno$¢ terminologii, widoczng za-

2 réwno u Lutra (takze w Komentarzu), jak u p6zniejszych protestan-
5 téw. Chodzi o rozréznienie miedzy Jungfrauengeburt (dziewicze zro-
é dzenie) a Unbefleckte Empfangnis (Niepokalane Poczecie). Pierw-
N szy termin okresla nienaruszono§¢ Maryi w chwili zrodzenia Syna
5 (in partu) albo narodzenie si¢ Jezusa z Jej dziewiczego tona, drugi
5 za§ wyraza ,bycie narodzong” i wiare, iz od swego zaistnienia nie
o7 byla skazona dziedzictwem grzechu pierworodnego®®. Obydwa te

terminy nie majg ze soba nic wspdlnego. Jest jednak mozliwe, ze
Luter uzywa ich zamiennie. Po drugie Luter poruszajac zagadnienie,
czy Maryja zastuzyla sobie, by by¢ Matka Syna Bozego, wyjaénia
czytelnikowi Komentarza odpowiedni fragment z modlitwy Regina
coeli laetare — Den zu tragen du bist wiirdig gewesen (ktdregos nosic
zastuzyla), utrzymujac, iz nie oznacza to, jakoby Blogostawiona
Dziewica miala zapracowad sobie na te godno$é, lecz bylo to konse-
kwencjg uzdolnienia i przeznaczenia Jej do tej misji na podstawie

¥ WA 17 11, 280. Por. G. VON HORW, Das Marienbild Martin Luthers. Eine
Untersuchung iiber das Zeugnis der Quellen, ,Ephemerides Mariologicae”
24(1974) 179-209.

26 Por. W. KUNNETH, Luthers Marienzeugnis..., 664.

¥ Por. G. VON HORW] Das Marienbild Martin Lutbers..., 179-209.

2 Por. F. COURTH, Das Marienlob bei Martin Luther..., 283.

» Por. B. GHERARDINI, L’lmmacolata Concezione in Lutero, ,Divinitas”
30(1983) 276.

3 Por. TENZE, Lutero — Maria. Pro o contro, Pisa 1985, 61.



absolutnie wolnej woli Boga®!. Kluczowymi terminami s3 tutaj:
uzdolniona (tauglich) i przeznaczona (bestimmt). Gherardini suge-
ruje, ze Luter korzysta z nich jako z terminéw zastgpczych dla okre-
§lenia Niepokalane Poczecie’? . Wymowa tego fragmentu oraz pod-
kreslenie na innych miejscach Komentarza wielko$ci Maryi znajdu-
jacej swoja podstawe w tasce zmierza bowiem do podkreslenia szcze-
gblnego charakteru Bozego Macierzyfistwa, odrézniajacego je od
powszechnego macierzyniskiego powolania kazdej kobiety. Nieste-
ty, mozna si¢ tylko domyslaé teologicznej tresci ukrytej pod termi-
nami uzdolniona i przeznaczona. Zgodzi¢ si¢ jednak mozna z Ghe-
rardinim, ze nie da si¢ z calg pewnoscig wykluczyé obecnosci tak
zawoalowanej prawdy o Niepokalanym Pocz¢ciu w Komentarzu®.

4. Pokorna Stuzebnica

Demut (pokora) to termin, ktéry w Komentarzu odgrywa bar-
dzo wazng role. Jest on jednym z tych tematéw, ktére pozwalajg
dokladniej przesledzi¢ ewolucje teologicznych pogladéw Ojca Re-
formacji. Po$wiecil temu zagadnieniu osobne studium R. Demeran34.
Jak pisze uczony, chrzeécijafiski ideal zjednoczenia wierzacego
z Chrystusem w mistycznej tradycji Kosciola uksztattowat si¢ na po-
dwoijnej drodze. Pierwsza z nich ma prowadzi¢ przez tak zwane
oczyszczenie (Purgationsweg, via purgationis), druga natomiast -
przez unizenie (Demutsweg, via humilitatis). Istote drugiej drogi sta-
nowi rozwazanie krzyza Jezusa Chrystusa. Obydwie za$ laczy ko-
nieczno$¢ postawy pokory ze strony kazdego, kto do owego zjedno-
czenia pragnie dazy¢. Pierwsza droge bardzo silnie uwypuklajg re-
guly zakonne $w. Benedykta i §w. Augustyna. Pokora w ich naucza-
niu lezy u podstaw drogi oczyszczenia, polegajacej na absolutnym
podporzadkowaniu wlasnej woli Wszechmogacemu Bogu.

Kontynuatorami tego kierunku byli m. in. Hugo z klasztoru §w.
Wiktora, Bernard z Clairvaux, Anzelm z Canterbury, Tomasz 3 Kem-
pis i Bonawentura, a na gruncie niemieckim prowincjal i profesor

1WA 7 1573-574.

32 Non si parla direttamente d’Immacolata Concezione, ma di preordinatione.
B. GHERARDINI, Lutero — Maria..., 62.

33 TENZE, Sul ,,Magnificat” di M. Lutero. Annotazioni storico — esegetiche, ,Mater
Ecclesiae™ 13(1977) 43. Por. TENZE, L'Immacolata Concezione in Lutero...,
276.

34 R. DEMERAU, Die Demut in der Theologie Luthers. Studien zu den Grundlagen
der Reformation, t. 5, Giessen 1968.
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Lutra, Jan Staupitz oraz Gabriel Biel i Jan Gerson. Ta mistyczna
droga w sposéb szczegdlny akcentowala pokorg jako podstawe
wszelkich cnét.
Luter w poczatkowej fazie swej akademickiej dzialalnosci
w pelni przyznawat si¢ do takiego rozumienia idealu chrzescijan-
skiej doskonalosci: jako nagrody za zastugujaca cnotg pokory.
W jego wypowiedziach do ok. 1514 r. Bez trudu mozna odnalez¢
przemyslenia wspotczesnego mu dominikanskiego mistyka Jana Tau-
lera®s, zwlaszcza na temat tajemnic Chrystusowego krzyza i milosci
Boga do czlowieka poprzez krzyz wyrazonej; cierpienia jako naj-
pewniejszej drogi do Boga oraz zycia na wygnaniu i w oddaleniu od
Boga. Pokora, lansowana przez ,theologia deutsch, jak i ukazana
w teologii Lutra okresu przedreformacyjnego, w pelni nawigzuje
zwlaszcza do via purgationis stugi Bozego, nakreslonej w Regula
Benedicti. Rozwazania te z kolei nawigzuja do Nasladowania Chry-
stusa Tomasza & Kempis, do pism §w. Bernarda z Clairvaux, Hugo-
na z klasztoru $w. Wiktora oraz do reguly $w. Augustyna®. O poko-
rze (humilitas), pojmowanej w kategorii zastugi, pisal Augustyn
w swoim Komentarzu do Magnificat: Stusznie wigc Maryja sama za-
Swiadcza, Ze Pan wejrzal na pokore, gdyz Bog swojg taskawosc, ktorg
natura ludzka utracila przez pyche pierwszych rodzicéw, odnowit przez
pokorg Maryi*’. Kontynuujac rozwazanie na temat paraleli: Ewa —
Maryja, Augustyn napisal: Bog wzgardzit pyszng, a wejrzat na pokor-
ng. To, co pyszna stracila, odzyskala pokorna. Dlatego méwi Maryja:
wejrzal na pokorg swojej stuzebnicy’®. W pismach Johanna von Paltz,
nauczyciela Lutra z okresu jego zycia zakonnego, Maryja ukazana jest
jako pierwsza zakonnica, w ktdrej konkretyzuje si¢ monastyczny ide-
al pokory jako aktywnej zastugi®. Klasyczne rozumienie humilitas
- jako zastugi (meritum) spotykamy takze u Tomasza z Akwinu:
'O prawdziwa pokoro, ktéras zrodzila ludziom Boga, wydalas z sie-
bie zycie dla smiertelnych ludzi, odnowila niebiosa i uwolnita ludz-
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3 O wplywie Jana Taulera, wybitnego przedstawiciela nurtu mistycznego
w teologii i duchowosci niemieckiej, na stanowisko Lutra w kwestii pokory,
por. R. DEMERAU, Die Demut..., 196; J. M. TODD, Marcin Luter, tl. T.
Szafraniski, Warszawa 1983, 99-100. Na temat teologicznomistycznej mysli
Jana Taulera, zob. tez J. MISIUREK, ,,Zloty okres” niemieckiej mistyki, Lublin
1992, 39-63.

3¢ Por. R. DEMERAU, Die Desmut..., 210.

37 Za H. DUFEL, Luthers Stellung zur Marienverehrung, Gottingen 1968, 118.

38 Superbam despexit, et humilem respexit: id quod superba perdidit, humilis
recepit. Ideo ait, Respexit humilitatem ancille suae. TAMZE.

3 WA 7, 563, 31-33.



kie dusze. Pokora Maryi stala sig niebieskq drabing, po ktdrej Bog
zstgpil na ziemig®. Jesli w wyzej cytowanym kazaniu, przypisywa-
nym §wietemu Tomaszowi, autor jest zdania, ze zastuga Maryi zawie-
ra si¢ w jej pokorze, to Luter przeciwnie: zaczyna rozumie¢ Demut
jako stan duszy Matki Pana odzwierciedlajacy rzeczywisto$¢ bycia
ukrytym, charakteryzujacy egzystencje kazdego chrzescijanina®.

Luter juz w drugim wykladzie Psalméw (1515 — 1517) zdaje si¢
zrywaé z moralnym rozumieniem pokory*2. Migdzy 1516 a 1521
rokiem z coraz wickszg stanowczoécig opowiada si¢ za bezwzgled-
nym i nieprzekraczalnym dystansem migdzy Stwérca a stworzeniem.
Na skutek coraz radykalniejszego utozsamiania pokory z wiara ter-
min humilitas — w rozumieniu Lutra — traci stopniowo monastyczne
znaczenie jako sprawiedliwos$é z uczynkdéw (Werkgerechtigkeit); na-
biera nowego sensu: wskazuje na bezsilnos$é cztowieka, wyraza prze-
konanie, ze na podstawie wlasnej cnoty i pokornej postawy grzesz-
nik nie ma szans przed surowym Sedzig*’. Stad Luter tlumaczy
w Komentarzu termin humilitas jako nico$¢ (Nichtigkeit).

5. Godna czci

Zagadnienia mariologiczne Luter ujmuje nie w kategoriach $ci-
§le teologicznych, lecz w $wietle praxis — na plaszczyinie pobozno-
§ci i kultu. Stad problematyke posrednictwa i wstawiennictwa po-
dejmuje gléwnie w aspekcie zasadno$ci wzywania Maryi. Spos6b
ujmowania tematéw: Macierzyfistwa, Dziewictwa, Swigtoéci i po-
kory, kaze pyta¢ o mozliwo$¢ i zasadno$¢ kultu maryjnego, ktory
u Lutra budzil tak wiele watpliwosci.

Komentarz do Magnificat, przy calym bogactwie treSci maryj-
nych, jest pismem, ktérego podstawowym tematem jest Bog i Jego
wylacznie dziatanie (Alleinwirksamkeit) w historii zbawienia oraz

0 O vera humilitas, quae Deum hominibus peperit, vitam mortalibus edidit, caelos
innovavit, mundum purificavit, paradisum aperuit, et hominum animas
liberavit. Facta est Mariae humilitas scala caelestis, per quam Deus descendit
ad terras. Kazanie maryjne przypisywane éw. Tomaszowi, za: H. DUFEL, Luthers
Stellung..., 124.

' WA 7, 560, 23. E. EBELING, Evangelische Evangelienauslegung, Darmstadt
1962, 235n.

%2 Zdaniem Demerau Luter odrzucil juz w 1516 r. stanowisko theologiae deutsch
na temat drogi oczyszczenia i o§wiecenia pokornego oraz zjednoczenia z Nim
jako nagrody za jego pokor¢. Por. R. DEMERAU, Die Demut..., 190.

3 Por. W. VON LOEWENICH, Luthers Theologia crucis, Bielefeld 1982, 174.
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cztowiek potrzebujacy odkupienia. Bezposrednie sformulowanie na
temat prawd mariologicznych i kultu maryjnego umieszczone s3
w perspektywie chrystologicznej, pneumatologicznej i antropolo-
gicznej, a swoje uzasadnienie czerpig z prawdy o Wcieleniu. Dla
Lutra ,,czcié Maryje” znaczy ,czcié Chrystusa” w Maryi. Punktem
wyjécia i stalego odniesienia tej czci jest prawda, ze Bog jest jedy-
nym, ktéry dziala i ktéry udziela taski*. Czlowiek (Maryja) ma do
spelnienia bierng role: otwarcie si¢ na Bozg taske i przyjecie jej, przy
czym owo otwarcie si¢ i przyjecie majg swoje zrédlo réwniez w dzia-
taniu Bozym. W tym miejscu ponownie nalezy przywola¢ dialek-
tyczng metode, jaka stosowal Luter w swojej teologii, czyli rozréz-
nienie: Prawo — Ewangelia (wiara).

W jego rozumieniu zaréwno Prawo, jak i Ewangelia sa Stowem
Bozym, nie utozsamiajj si¢ jednak ze soba. Prawo jest przykaza-
niem, przepisem, ktéry méwi cztowiekowi, co ma czynic¢ i domaga
si¢ wrecz uczynkéw. Ewangelia za$ polega na przyzwoleniu ze stro-
ny czlowieka na udzielenie mu przez Boga przebaczenia grzechéw
i wiecznego blogostawiefistwa oraz jest faktycznym przyjeciem tych
wszystkich daréw*. Swiadomo$é tego fundamentalnego rozréznie-
nia: ,,Prawo — Ewangelia” oraz ,,B6g — $wiat” chroni¢ mogg mario-
logiczne wypowiedzi Lutra przed nie zawsze stusznym zarzutem ich
nieuporzadkowanego charakteru i wzajemnych sprzecznosci. Nale-
zy unika¢ mieszania dwojakiego jezyka w jego wypowiedziach: on-
tologicznego i egzystencjalnego. Wiele nieporozumiefi wywoluje
wlasnie ta niekonsekwencja w przypadku wypowiedzi o Maryi. Ma
to miejsce zwlaszcza w dwéch skrajnych opiniach, ktére mozna spro-
wadzi¢ do dwéch antytez: O Maryi nigdy za malo (Maria kann gar
nicht genug verachtet werden)* — O Maryi nigdy dos¢ (Maria kann
gar nicht genug selig gepriesen werden)¥. Obydwie wypowiedzi wia-
23 si¢ Sci§le z naukg Lutra na temat deus absconditus i deus revelatus
(Bbg ukryty i Bg objawiony). Pierwsza antyteze zrozumie si¢ wla-
Sciwie, jeSli ponizenie Maryi interpretowane bedzie w kontekscie
niemozliwosci poréwnania Jej chwaly z potega dziatajacego w Niej
Boga ukrytego (deus absconditus). Drugg za$ tez¢ o Maryi nalezy
interpretowaé w perspektywie wzoru i pociechy, jaka Maryja niesie
przez swoja $wigto$¢ i Macierzynistwo, a w ktérych objawia si¢ Bog

“WA 7,574, 16-18.

* WA 36, 30, 3.31, 16-19; por. H. GORSKI, Die Niedrigkeit..., 178-179.
WA 7,568, 9-20 i 568, 33-569, 1.

WA 7, 570, 8-27. Por. H. GORSKI, Die Niedrigkeit..., 61-62.



(deus revelatus). Podobnie ma si¢ rzecz w kwestii kultu maryjnego:
czcié Matke Chrystusa w sensie Ewangelii znaczy przyja¢ jak Ona,
proponowang przez Boga taske i pozwolic si¢ przez Maryj¢ prowa-
dzi¢ do Jej Syna; czcié Ja w sensie Prawa znaczy z praktyki uwielbie-
nia czynié zashuge, ktéra rzekomo miataby by¢ podstawa do uspra-
wiedliwienia Jej czciciela*. Inaczej méwiac, kult maryjny w sensie
Prawa to praktyczny wyraz watpienia w Boza moc i bigdne przeko-
nanie, ze bez pomocy Maryi bardzo trudno uzyska¢ przebaczenie
surowego Se¢dziego.

Prawdziwa cze$é Maryi (zgodnie z Ewangelig)jest mozliwa tyl-
ko w Duchu Swietym. Luter na poczatku Komentarza daje wyraz
swemu przekonaniu, ze Maryja méwi nie sama z siebie, lecz z gl¢bo-
kiego do$wiadczenia nabytego w szkole Ducha Swictego. Doswiad-
czenie to jest efektem Bozych dziet dokonanych wobec Niej, w Niej
samej oraz w dziejach zbawienia, czyli jest w praktyce radosng §wia-
domoscia doznanej taski. Ten sens dostrzega Luter m.in. w samym
stowie Magnificat, ktére oznacza jego zdaniem: czynic wielkim
(groffmachen), wywyzszac (ereben), darzyc kogos szacunkiem (viel
von einem halten) raz pozostaje wyrazem zachwytu i uwielbienia
Stworcy za Jego wielkie dzieta. Hymn Maryi sklada réwniez §wia-
dectwo o do$wiadczeniu owocéw tych dziel. Duch Swiety sprawit,
ze przy calej niskosci, ponizeniu, ubéstwie i zapomnieniu Maryja
dostgpita doskonalego poznania i madrosci®.

Luter, zgodnie ze swoim radykalnym rozr6znieniem migdzy tym
co Boskie, a tym co ludzkie, wskazuje na konsekwencj¢ w dziataniu
Boga: ,,Stworzyciela” i ,Wszechmogacego”, ktéry z niczego na po-
czatku stworzyl §wiat i z niczego tworzy wielko§¢ Maryi, to znaczy
wybiera Ja na Matke Chrystusa bez jakichkolwiek zastug z Jej stro-
ny. Zawsze bowiem czyni On wielkim to co jest stabe, ponizone,
zapomniane i odrzucone przez innych®. Nikt poza Bogiem nie jest
zdolny do takiego dzialania. Marcin Luter, celem uwypuklenia wy-
lacznosci Boga w dziataniu zbawczy, w charakterystyczny dla siebie
spos6b podkresla radykalng przepasé miedzy Stworzycielem a stwo-
rzeniem. Obraz Maryi wylania si¢ w zwigzku z tym jako zestaw nie-

8 Por. H. GORSKI, Die Niedrigkeit..., 179.

> Madros¢ ta to $wiadomosé, ze Bog jest Panem, ktéry nic innego nie pragnie
czynié, jak tylko wywyzszy¢ ponizone, ponizy¢ wywyiszone, czyli zgodnie ze
slowami Komentarza: zerbrechen, was da gemacht ist, und zu machen, was
zerbrochen ist. WA 7, 547 oraz 7, 547-548.

5 Por. P MEINHOLD, Die Marienverehrung..., 45. Por. WA 3, 403, 38; 3, 52,
35; 56,376, 31.
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ustannych paradokséw: Bég czyni Jej wielkie rzeczy i wynosi Ja
ponad ludzkosé; jednocze$nie Maryja pozostaje unizong i nic nie-
znaczaca osoba; choé jest niepojecie wyposazong przez laske Matka
Boga, nie jest w stanie czegokolwiek uczyni¢ dla naszego zbawienia.

Bég spoglada na niskosé cztowieka. Tylko ci mogg doswiadczy¢ mocy
Bozej, ktérzy dzigki Duchowi Swictemu dostrzegaja swoja matoé¢ i ni-
skoé¢ oraz dzieki temu ponizeniu wiasnie, akceptujac je, zwracajg si¢ ku
Niemu®!. Maryja uwielbia Boga, gdyz raczyt wejrze¢ na Jej nisko$é. To
rozmiary do§wiadczenia, przez ktére Bog raczyt J3 przeprowadzié dzigki
Swemu Duchowi, czynig Ja wielkg i wyniesiong ponad innych ludzi. Lu-
ter daje do zrozumienia, ze poprzez bledne praktyki wielu Jej czcicieli
cze$¢ Maryi staje si¢ poniekad krzywym odbiciem lub imitacjg czci Boga:
kto nie czci Pana ze wzgledu na Jego dobroé, ten zwraca si¢ ku Jego
dzietom i oddaje im cze$¢ boska, przedkladajac tym samym ,,dobro¢”
stworzen nad rzekoma surowo$¢ i sprawiedliwos¢ Boga.

Analiza Komentarza ukazuje nam, ze wlasciwie przedmiotem za-
interesowania jego autora jest nie tyle kult i oddawanie czci Maryi, ile
raczej maryjny aspekt kultu samego Boga. Istniej tylko jedna upraw-
niona forma kultu Matki Pana, a mianowicie wystawianie faski Bo-
zej*2. Jej zastugi i przywileje, choéby najwigksze, muszg ustapié przed
wielkoscig Boga oraz wlasciwymi formami oddawania Mu czci. Kult
Maryi musi by¢ radykalnie podporzagdkowany niezbywalnemu pierw-
szefistwu kultu Chrystusa (czci¢ Maryje tylko ze wzgledu na Chrystu-
sa znaczy tu: tylko nico$¢ i pokora Maryi oraz Jej wiara stanowig
jedyny przedmiot blogostawienia Matki Pana: Blogostawiona jestes,
ktoras uwierzyla. Maryja, jak twierdzit Luter pada niejednokrotnie
ofiarg falszywie zorientowanej poboznosci, u ktérej podstaw lezy zla
chrystologia. Podczas gdy Maryja stawi faskawosé Bozego wejrzenia,
Jej czciciele odwracajg porzadek rzeczy i przedmiotem czci czynig
rzekome zastugi Matki Chrystusa: Dziewictwo, Boze Macierzyfistwo
oraz Jej cnoty (Tugend) z pokorg (Demut) na czele. Z gruntu falszywe
jest tez, zdaniem Lutra, przekonanie, jakoby Maryja stawita nie swoje
Dziewictwo, lecz pokore. Matka Chrystusa - pisze Luter — nie chlubi
si¢ ani swym dziewictwem, ani pokorg; chlubi si¢ wylacznie laska-
wym wejrzeniem, ktérym zostala obdarzona przez Stwérce®. W wy-
powiedzi: wejrzal na nicos¢ swojej stuzebnicy akcent spoczywa nie na
rzeczowniku nicos¢, lecz na czasowniku wejrzat.

3t Wedlug stéw 1 P 5, 5: On pysznym sig sprzeciwia a pokornym daje laske (Den
Hobhen widerstebt er, den Niedrigen gibt er seine Gnade). WA 7, 548, 9.

52 Por. F. COURTH, Das Marienlob..., 285-286.

53 WA 7, 561, 1-10.



Magnificat to jakby préba odwrécenia umystu od Maryi i przy
pomocy Jej wlasnych stéw koncentrowanie calej uwagi na Bogu.
Maryja stucha z niechecia tych, ktérzy wystawiaja Jej zastugi za-
miast taske¢ Boza. Pomniejsza warto$¢ Magnificat, a wraz z nim
i taske Boza, kazdy kto wynosi Jej zastugi, czynigc z Niej bozka.
Ona, przeciwnie, sama odsuwa od siebie wszelka chwalg i kieruje ja
ku swemu Zrédtu — ku Bogu’*. Stanowisku temu odpowiadaja stowa
Komentarza, w ktérych Luter zwraca si¢ do Blogostawionej Dziewi-
cy: O, jak bardzo nieistotna, mala i pogardzana bylas, swigta Dzie-
wico i Matko Boa, a jednak Bg zechcial spojrzec na Ciebie w Swojej
laskawosci i bogactwie oraz sprawil w Tobie wielkie dziela. Zadne-
go z nich nie bylas godna, a Twojg zastuge przewyzsza nieskoriczenie
bogactwo i przeobfitos¢ laski w Tobie. Blogostawiona jestes od tej
chwili po wiecznosc, ktdras takiego Boga odnalazia®. Tu zawiera si¢
jedno z najistotniejszych i najwarto$ciowszych stwierdzen Komen-
tarza, definiujacych prawdziwe rozumienie kulu Maryi i $§wigtych:
Maryja, odmawiajgc sobie i stworzeniu wszelkiej zastugi, wskazuje
na Boga oraz prowadzi do Chrystusa’®. Czyz mozna sobie wyobrazi¢
bogatsze owoce plyngce ze spotkania z Nig, pyta Luter, jesli nie
wzmocnienie serca w wierze, mitoéci i nadziei dokonujace si¢ na
drodze przez Maryj¢ ku Bogu oraz w akcie zawierzenia i ufnosci
samemu Panu? Ona nie chce, bys do niej szedl, lecz przez nig szedf
do Boga — dodaje Luter. Prawdziwych czcicieli Maryi nie powinno
wiec gorszyé przekonanie, jakiemu daje wyraz Ojciec Reformacji:
Bég ani nie znalazl, ani tez w ogdle nie zamierzal uwzgledniaé wiel-
kosci i zastug przyszlej Matki swojego Syna. Przez takie ustawienie
problemu jasno wskazal na najistotniejsza, jego zdanie, role Maryi:
bycie przyktadem i wzorem dla wierzacych.

54 Por. E. ELLWEIN, Das reformatoridche Bild der Maria..., 489-499.

55 WA 7, 568, 2-7.

¢ WA 7, 555-556. Maryja pragnie, aby czlowiek nie zatrzymywal si¢ na Niej, lecz
przez Nig doszedl do Boga (Sig will nicht, daf du zu ihr, sondern daff du durch
sig zu Gott kommst). WA 7, 569, 8n. Maryja staje si¢ w wyzej przytoczonym
zdaniu kryterium wszelkiej chrzescijafiskiej poboznosci i postawy wiary. Por.
P. MEINHOLD, Die Marienverehrung..., 49. Darum ebre die Mutter Gottes
insoweit, daB du nicht bei ibr steben bleibest, sondern zu Gott vordringest, auf
ihn dein Herz setzest tnd Christum nicht aus der Mitte stellest und wissest, daB
wir darin allzumal Bruuder und Schwestern sind. Kazanie M. Lutra z okazji
Swigta Narodzenia Maryi 1522, WA 10111, 315, 10-316, 11. Por. W, TAPPOLET
(red.), Das Marienlob.., 111; W. KUNNETH, Luthers Marienzeugnis..., 665.

I Wielkie rzeczy”, ktére uczynil Bég Ojciec Maryi
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6. Zakonczenie

Popularne pytanie, jakie stawiamy w konteksécie pogladéw Lu-
tra brzmi: czy byt on czcicielem Maryi? Z analizy Komentarza do
Magnificat wynika, ze pytanie to nie si¢gga sedna problemu. W kon-
tekécie jego wypowiedzi maryjnych i mariologicznych pytaé nalezy
raczej o caloéé jego teologii, w tym réwniez kultu chrzescijanskiego,
a maryjnego w szczegblnoéci. Nalezy zwréci¢ uwage, ze Luter nie
nazywa Macierzyfistwa, Dziewictwa, §wigtosci czy pokory Maryi
przywilejami, jak zwykliémy to czynié, lecz jednoznaczne zalicza je
do dziet Bozych. Teocenryzm i chrystocentryzm jego teologii rzuca-
ja istotne §wiatlo w rozwigzywaniu dylematéw z ,,maryjnoscig” Lu-
tra. Brak w jego mysleniu teologicznym wrazliwosci na istotne pryn-
cypia w sposGb zasadniczy uniemozliwia poprawng interpretacje jego
stosunku do Matki Pana. W Niej, jak pisze Luter, spotykajg si¢ bo-
wiem: bezmierne bogactwo Boga z jej glebokim ubdstwem, Boska
chwala z jej nicoscig, Boska godnosc z jej ponizeniem, Boska wiel-
kos¢ z jej maloscig, Boska dobroc z brakiem jej zastugi, Boza laska
z jej niegodnoscig®. Z pewnoscia ujecie Lutra, z jednej strony bu-
dzgce uzasadnione watpliwoéci, z drugiej - §wieze i inspirujace tak
dla teologicznego studium, jak i poboznosci chrzeicijaniskiej, odkry-
wa nie do kofica rozpoznane tajniki bogatej teologii oraz religijnej
osobowosci niemieckiego Reformatora.

ks. dr Krzysztof Kowalik
Katolicki Uniwersytet Lubelski (Lublin)

ul. Misjonarska 4
PL - 20-107 Lublin

E-mail: fromko@kul.lublin.pl

57 [...1der iiberschwengliche Reichtum Gottes mit ibrer tiefen Armut, die gottliche
Ebre mit ibrer Nichtigkeit, die gottliche Wiirde mit ibrem Verachtetsein, die
gottliche Grofe mit ihrer Kleinheit, die gottliche Giite mit ibrem Nicht-
?z}rgieznthaben, die Géttliche Gnade mit ibrer Unwiirdigkeit, WA 7, 569, 16—

, 21,
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Die Groffen Dinge,
die Gott Vater der Maria laut Martin Luther getan hat

(Zusammenfassung)

Den bisherigen Studien iiber den Kommentar fehlt es meistens an Obiektivi-
smus, sowohl auf katholischer als auch auf protestantischer Seite. Polemische Hin-
tergedanken aufgrund der konfessionellen Stellung der einzelnen Kommentato-
ren der Theologie Luthers haben oft dazu beigetragen, daff man dem Reformator
in seinem Kommentar zum Magnifikat einmal eine katholische und ein andermal
eine protestantische Einstellung zugeschrieben hat. Maria steht nicht im Mittel-
punkt des Kommentars, spielt jedoch eine wichtige Rolle als Korrektur und Be-
ispiel fiir die theologischen Gedanken, mit denen sich Luther in dieser Schrift
befaflt. Das sind vor allem: Der alleinwirkende verborgene und offenbarte Gott
und Seine Werke der ganzen Menschheit gegeniiber; der Mensch in seinem
Verhiltnis zu Gott und der Welt. Erst im Bezug auf die gesamte Theologie soli
auch seine ,Mariologie” analysiert werden. Als wichtigste Schlu8folgerungen sind
zu formulieren: Luthers Kommentar gehort zu den tief durchdachten theologi-
schen Schriften, die sich zwar nicht ganz vollstindig und systematisch, aber doch
umfangreich mit den Hauptthemen seiner Theologie befassen. Man muf hier be-
sonders auf die biblische Dimension der dort dargestellten Theologie hinweisen.
Der Kommentar enthilt trotz des iiberwiegend frommen Charakters kritische
AuRerungen der systematischen Theologie seiner Zeit gegeniiber. Was die maria-
nischen Gedanken betrifft, muf man u.a. zwischen der offiziellen Stellung Luthers
zu Maria und seiner privaten Frommigkeit unterscheiden. Im ersten Fall blieb
Luther kiihl, und er distanzierte sich von der Abgdtterei der Katholiken. Im zwe-
iten Fall konnte er nicht die richtigen Worte finden, um die Groe und Heiligkeit
dieser ungewdhnlichen Frau als Mutter Gottes und Jungfrau zu beschreiben. Die
»Mariologie” in Luthers Auslegung ist eine Mariologie der Gottesmutterschaft.
Marias Gottesmutterschaft ist eine grundlegende mariologische Wahrheit, die
Luther - trotz der ansonsten bedeutenden Evolution in seinen Ansichten — nie in
Frage gestellt, sondern immer mit voller Uberzeugung vertreten hat. Die groen
Dinge (Jungfraulichkeit, Unbeflecktes Empfingnis, Demut) finden in der Mutter-
schaft Thre Begriindung und soteriologische Bedeutung (um Christi und unsere-
twillen). Auch die Ehre, die Maria angeblich zusteht, gilt nach dem Reformator
nur als Aspekt des Gotteskultes. Sonst wird Maria zur Abgéttin. Luthers Protest
richtete sich vor allem gegen damalige Marienverehrungsformen. Luthers Kom-
mentar zum Magnifikat zeigt eindeutig, daf sich darin an erster Stelle nicht um
die Maria handelt, sondern um Gott selbst und um Seine groffen Dinge, die er an
Ihr getan hat. In diesem Zusammenhang darf man die Mariengeheimnisse und
Privilegien nicht als Thre Verdienste, sondern nur als reine Gaben verstehen. Im
Kommentar finden wir den Hauptgedanken des Reformators: ,Marienverehrung”
bedeutet in Maria ,,Christus zu verehren”. Der Satz ,,Gott, der alleine wirkt” bil-
det hier das entscheidendste Prinzip.
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