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Matka Pana (problemy - poszukiwania - perspektywy)*, to tytut
najnowszej ksigzki o. S.C. Napidrkowskiego, znanego ma-
riologa, kierownika jedynej w Polsce katedry mariologii (KUL), au-
tora licznych ksigzek i artykutéw naukowych

Matka Pana stanowi ostatni tom trylogii mariologicznej autora:
1. Matka mojego Pana (problemy - poszukiwania - perspektywy) -
Opole 1980; 2. Matka naszego Pana (problemy - poszukiwania -
perspektywy) - Tarnéw 1992.

Gléwnym celem Matki Pana bylo poglebienie i odnowa mario-
logii oraz pobozno$ci maryjnej. Ksigzka sktada si¢ z tekstéw autora,
ktore przy réznych okazjach temu celowi mialy stuzyé.

Pierwsza czg$¢ zawiera tematy z zakresu historii mariologii. Otwiera
ja $w. Anzelm z Canterbury, ktéremu poswigcono najwiecej miejsca na
Kongresie Mariologicznym w Zagrzebiu (1971). Katolikéw reprezento-
wali H. du Manoir, A.L. Krupa i M. Schmaus. Podkreslali z jednej strony
warto$¢ Anzelmowej mariologii serca, potrzebnej jako antidotum na
wszelkie przeracjonalizowane ujgcia. Z drugiej strony zauwazono, ze An-
zelm glosi ,,pseudoteologiczng psychologie”, gdy przeciwstawia mito-
sierdzie Maryi sprawiedliwoéci Chrystusa.

Przemawialo takze trzech ewangeli-

kéw: P. Meinhold, H. Diifel i H. Cha- Danuta Mastalska

vannes. Uznano warto$¢ mariologii An- M

nario ogl An- atka Pana
zelma, np. w zaznaczeniu roli Maryi
w dziele naprawy. Stwierdzono obec- SALVATORIS MATER

nos¢ jego modlitw i medytacji w prote- 1(1999) ne 1, 325-329

stantyzmie. Zastanawiano si¢ na ile moz-

na odnalezé §lady jego teologii u reformatoréw. Zwrécono tez uwa-
g¢, ze nauka Anzelma o posrednictwie Maryi jest dla protestantéw
nie do przyjecia.

Innym $redniowiecznym autorem przedstawionym w Matce
Pana jest $w. Antoni. S.C. Napiérkowski przytacza interesujace zda-
nie, ze u §w. Antoniego mozna znalezé sugestie dotyczaca rozdaw-
nictwa task w powiazaniu z ,,nadpelnieniem” Maryi taska (s. 29).
Jesli chodzi o scen¢ spod krzyza, §w. Antoni nie interpretuje jej
w kontekscie duchowego macierzyfistwa Maryi. Nie uczy tez
o Maryi - Wspétodkupicielce (s. 34).

Dalej Autor przenosi czytelnika w pierwszg potowe XX wieku, by
przedstawi¢ mu ,,spor o Szkota” miedzy serwita G. Roschinim

* Stanistaw Celestyn NAPIORKOWSKI, Matka Pana (problemy-poszukiwania-
perspektywy), Wyd. Ojcéw Franciszkanéw, Niepokalanéw 1998, ss. 336.
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a franciszkaninem C. Baliéem. Otéz Roschini opublikowal tezg,
ze pierwszym glosicielem i apologeta nauki o Niepokalanym Poczgciu
byt bl. Mateusz Lazzari (serwita) - o Szkocie nic nie wspomniat (s. 37).
Odpowiadajac na sprzeciw wobec swej tezy, Roschini twierdzil, ze Szkot
wskazywal jedynie na mozliwo§é Niepokalanego Poczgcia (s. 38).

Obrona Szkota, ktérej podjat si¢ Balié¢, zaowocowala jego kil-
koma ksigzkami, w ktérych dowodzit pewnosci, a nie tylko mozli-
wosci Niepokalanego Poczgcia w nauce Szkota. Ponadto uwypuklil
idee Chrystusa, doskonatego Odkupiciela i Posrednika (s. 48).

Nastepnie S.C. Napidrkowski przedstawia rys historyczny sta-
nowiska Stolicy Apostolskiej odnosnie do $wigta Niepokalanego
Poczecia. Ujawnia dramatyczny kontekst utrwalania si¢ tego swigta.

Dalej Autor dochodzi do osobistego zwierzenia na temat swoje-
go pierwszego spotkania z twérczoécia Y. Congara i wplywu na jego
teologiczng formacje. Congar zwrécil jego uwage na wystepujace
w teologii (zwlaszcza w mariologii i poboznos$ci maryjnej) tendencje
monofizyckie (szczegblnie w tekstach maryjno-poboznosciowych).

Na koniec tej czgsci Autor podnoszgc problem chrystocentry-
zmu W maryjnej poboznosci, formuluje istotne wnioski. Chodzi
zwlaszcza o problem swego rodzaju monofizytyzmu w tekstach
i nabozenstwach maryjnych. Ujawnia si¢ on zwlaszcza 1. w przesuwa-
niu Chrystusa na dalszy plan, podczas gdy na pierwszym planie wste-
puje Matka Najswigtsza, z ktérg nawigzuje sig kontakt bezposredni
w przekonaniu, Ze tak jest lepiej; 2. w kontrastowaniu dobroci i milo-
sierdzia Matki z surowoscig i sprawiedliwoscig Chrystusa (s. 87).
Zatem przed franciszkanami stoi wazne zadanie: DZWIGAC WY-
SOKO TEZE O PRYMACIE CHRYSTUSA (s. 88).

Druga cz¢$¢ ksiazki zajmuje si¢ problematyks ekumeniczng. Autor
rozpoczyna j3 od tematu relacji mariologii do ekumenizmu po Soborze
Watykariskim II. Bierze pod uwage Marialis cultus i Redemptoris Ma-
ter, nastepnie Migdzynarodowe Kongresy Mariologiczne (PAMI), mie-
dzykoscielne dialogi na forum §wiatowym. Wspomina o Ekumenicz-
nym Stowarzyszeniu Najéwigtszej Maryi Panny i o dokumencie Ko-
Scioléw ewangelicko-luterafiskich w RFN. W dopowiedzeniach for-
muluje wiele waznych wnioskow. Wyraza si¢ w nich troska o teologicz-
n3 poprawno$¢ mariologii, jej biblijno$é i wyczulenie ekumeniczne.
Zawarty jest w nich tez m.in. apel o wlasciwg hierarchi¢ prawd mario-
logicznych, oczyszczenie jezyka, rownowage chrystotypicznosci i ekle-
zjotypicznosci, o poboznos$¢ nasladowania Maryi, o nauczanie o bez-
posrednioéci naszych relacji z Chrystusem, i in. (s. 110).



W uwagach na temat stanowiska prawostawia wobec Niepoka-
lanego Poczecia Autor wspomina zaréwno o odrzuceniu przez pra-
wostawie tej nauki, jak tez o §ladach zblizenia do niej.

Nastepnie w wieczornicy maryjnej (kt6ra miala miejsce w Nie-
pokalanowie w 1964r.) Autor chce dopoméc zrozumieé ewangeli-
kéw, ktérych protest mial wieloaspektowe przyczyny (m.in. nad-
uzycia zwigzane z odpustami) - przedstawia ich sporo.

Przygladajac si¢ poboznosci ewangelikéw, zwlaszcza na przy-
kiadzie piesni P. Artomiusza (luteranina z XVI w.), przedstawia réz-
nice migdzy naszg a ich mariologig. Wysuwa réwniez tezg, ze takze
u protestantéw mozna znalezé formy czci Matki Bozej.

Na zakoficzenie tej czgsci ksigzki S.C. Napiérkowski podaje licz-
ne przyklady sanktuariéw maryjnych, ktére stuza pojednaniu, jed-
nosci i pokojowi. Formuluje tez wnioski i propozycje dla sanktu-
ariéw, by mogly rzeczywiscie stuzy¢ ekumenizmowi.

W czgici trzeciej Autor syntetycznie ujmuje tematy najistotniej-
sze dla odnowy mariologii i poboznosci maryjne;j.

W rozmowie z E. Adamiak i M. Walu$ o. S.C. Napiérkowski
zaapelowal o poprawno$¢ teologicznego stowa o Maryi. Nazwal
Sobér Watykanski II ,,uzdrawiajacg kuracja mariologii” (s. 155) - w kon-
tekécie weze$niejszych przerostéw. Wskazal na niezwykle wazkie,
a zbyt malo znane w Polsce dokumenty Pawta VI dotyczace odnowy
i poglebienia czci maryjnej: Signum magnum i Marialis cultus. Pod-
kreslit réwniez potrzebe hierarchii prawd mariologicznych w litur-
gii. Wskazal na niedostatki naszego jezyka ujawniajace si¢ m.in.
w okresleniu ,Matka Koéciota”. Maryja jest takze Coéra i Czastka
Kosciola, jak i nasza Siostra, jest wzorem zaréwno dla kobiet, jak
i mezczyzn.

Rozwazajac relacje teologii do poboznosci, Autor zwrdécit m.in.
uwage na brak teologicznej logiki w niektérych nabozefistwach
i braki tzw. ,,doskonalego nabozefistwa” (s. 169).

Nastepnie S.C.Napiérkowski zastanawia si¢ nad znaczeniem
doswiadczenia oséb i wspdlnot chrzescijafiskich dla teologii. Stwier-
dza m.in., ze jesli chce si¢ uznaé je za Zrédlo teologii, trzeba zmie-
rzyé si¢ z problemem jak dokonac uprawnionego przejscia od su-
biektywnego przeciez doswiadczenia (przezycia) i zawartej tam wie-
dzy do wiedzy intersubiektywnie sensownej (s. 184).

Do$é obszernie omawia tajemnicg Wcielenia (trzeba wracaé do
zrodet, by odnowi¢ mariologie), formutujac 10 tez i zwigzane z nimi
problemy wystepujace w teologii i duchowosci.

I Matka Pana
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Nastepnym niezwykle waznym tematem podjetym przez Autora
jest zagadnienie posrednictwa Maryi. Przedstawit on trzy jego mode-
le: 1. posrednictwo do Chrystusa; 2. w Chrystusie; 3. w Duchu Swig-
tym. Podkreslit warto$¢ dwu ostatnich i pokazal trudnosci taczace si¢
z pierwszym modelem, a takze problemy pewnego rozejécia si¢ ma-
riologii dogmatycznej z mariologia poboznoéciows (s. 201).

Autor siega wreszcie do mariologii Katechizmu Kosciola Kato-
lickiego, zastanawiajac si¢ wpierw nad jej metodologicznymi zaloze-
niami. Zauwaza w nim obecno$é tekstow soborowych i zupetny brak
adhortacji Pawta VI Marialis cultus oraz encykliki Jana Pawta II Re-
demptoris Mater. Wskazal na jednostronno$¢ w przedstawieniu
Maryi jako Matki Kosciota.

Z kolei w systematycznym ujeciu przedstawit mariologie KKK
i stusznie zauwazyt: W Kosciele katolickim przewaza religijnosc lu-
dowa, dominuje obraz milosiernej Matki, Pocieszycielki strapionych
i Wspomozenia wiernych. Towarzyszy temu poboinosc blagalna do
Maryi. ,,Katechizm” zachgca do zdecydowanego poszerzania ide-
owych obrazéw Matki Pana: do korekty w ich hierarchii (s. 226).

S.C.Napiérkowski wspomina tez krétko sympozjum (KUL
1988) poswiecone Redemptoris Mater. Wyciaga wiele wnioskow
z wygloszonych referatéw. Dotycza one m.in. istniejgcego napigcia
mi¢dzy mariologia akademicka a maryjnosécig ludows; ,odporno-
§ci” maryjnosci ludowej na ogélnokoscielne postulaty odnowy kul-
tu maryjnego; kaznodziejstwa, w ktérym na ogét brak odpowied-
niego uwzgledniania nauczania Soboru i Marialis cultus (s. 229).

Kolejnym tematem ksigzki s3 dwa dokumenty papieskie: Maria-
lis cultus i Redemptoris Mater oraz ich wktad w odnowe mariologicz-
no-maryjng. Autor zwraca uwagg na biblijnoé¢ dokumentéw, wyréz-
nia liczacy si¢ w nich motyw wiary oraz sprawe poérednictwa.

W rozmowie z E. Adamiak na temat poboznosci maryjnej S.C.
Napiérkowski radzi czcicielom Matki Bozej, by starali si¢ by¢ jak
Maryja dla Chrystusa i Kosciota (s. 240). Z kolei w odpowiedzi na
ankiet¢ Listu wyjawia swoje dramatyczne przezycia zwiazane z lek-
turg roboczego schematu mariologicznego przygotowanego na So-
bér Watykanski II (ktéry to nawet nie wszedt pod obrady) i p6zniej
réwnie dramatyczng prace na rzecz odnowy mariologii w duchu
Soboru (s. 242).

Pod koniec ksiazki autor prezentuje trzy syntezy mariologiczne.
Pierwsza z nich jest encyklopedyczne ujecie przeznaczone dla mio-
dziezy, drugg, minisynteza mariologii dla KAl i trzecia, minisynteza



mariologii szkolnej. Zawierajg one podstawowe wiadomosci z za-
kresu mariologii, z wyczuleniem na posoborowy kontekst odnowy
1 otwarcie ekumeniczne. W syntezie mariologii szkolnej autor nawet
wprost podaje zasady odnowy czci Maryi wedtug Marialis cultus.

W ostatnim temacie ksigzki autor poruszy! zagadnienie maryjne-
go wymiaru duchowosci chrzescijafiskiej. Ukazuje Maryje jako wzoér
i nauczycielke pobozno$ci oraz wiary. Autentyczna duchowo$é ma-
ryjna to ta, ktora stara si¢ ksztaltowaé w oparciu o duchowo$¢ Maryi.
Autor przytacza tu stowa Jana Pawla II: Moze istnie¢ poboznosé ma-
ryjna: ,,do Maryi”, bez autentycznej duchowosci maryjnej (s. 295).

Ksigzka Ojca Celestyna zawiera ogromne bogactwo tresci i roz-
norodno$¢ tematow. Jej niezmierna warto$é tkwi gléwnie w synte-
tycznym ujeciu zagadnien, a zwlaszcza w sformulowaniu wielu cen-
nych wnioskéw, istotnych dla odnowy mariologii i pobozno$ci ma-
ryjnej. W ten sposéb zostal tez spelniony cel ksiazki zamierzony
przez Autora, ktéry chcial przedstawié i przedstawil problemy, po-
szukiwania i perspektywy na drodze odnowy mariologii i maryjno-
éci. Dla tych, ktorzy cheg spetnié ten postulat Magisterium Eccle-
siae, ksiazka S.C. Napiérkowskiego Matka Pana bedzie nieocenio-
nym studium i przewodnikiem po trudnych $ciezkach odnowy ma-
ryjnej poboznosci.

Warto jeszcze dodaé, ze poruszanie si¢ po zréznicowanej tema-
tyce ksiazki moga ulatwié obszerne indeksy.

et | Matka Pana
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