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Historia nie odnotowuje w poczatkach chrzescijafistwa glebszej
refleksji mariologicznej. Méwigc o Maryi, okreslano J3 jako
Dziewic¢ Maryije, nie snujac dociekan na temat Jej dziewictwa.

Najbardziej starozytnym imieniem Maryi, nad ktérym zaczeto
prowadzié¢ poglebiong refleksje, byt tytut Nowej Ewy. Tytut ten, choé
z rodowodem patrystycznym, nie byl jednak w pdiniejszych wie-
kach wystarczajgco poglebiany, czasem odsuwany w niepamieé.
Wracanie do tego tematu zazwyczaj ograniczato si¢ do powtarzania
tych samych mysli.

Wartosé tego tytutu lezy przede wszystkim w tym, ze ukazuje
on Maryje na planie historii zbawienia. Dzieki temu Jej obraz zysku-
je walor egzystencjalny, personalistyczny i kerygmatyczny. Ukazy-
wanie bowiem, jak to czesto si¢ zdarza, Maryi jedynie jako ,Wielko-
§ci” do podziwiania, a przede wszystkim do proszenia; przedstawia-
nie Jej jako Moznej
Pani - odrywa poboz-
noé¢ maryjng od zycia.
Sztywne metalowe su-
M ary]' a :isn.ki, ktére wic;i'q bar-

ziej naturalny wizeru-
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odrzuconej przez Ewe ~ °oPrazach, usztuczniajg
réwniez Jej autentycz-

SALVATORIS MATER ny obraz i sprawiaja, ze

- 1(1999) nr 1, 5876 wierni czczg niezupel-
nie Te, ktérg Ona byta.

Podobnie pozbawiajg
Maryije ,,rumieficéw zycia” same tylko spekulatywne dociekania w oderwa-
niu od historii zbawienia, kontekstu, w ktérym przedstawia J3 Bi-
blia, w ktérym dostrzegali Ja Ojcowie.

Osadzenie Jej obrazu w ramach historii zbawienia czyni go nie
tylko zywym, ale i bliskim ludzkiemu zyciu, ktére przez Maryje jak
gdyby zanurza w glgb historii i prowadzi droga zbawienia.

Réwniez z tego wzgledu warto przyblizaé obraz Nowej Ewy
wspodlczesnemu cztowiekowi, ze obecnie zanika poczucie grzechu
i jego tragicznego wymiaru. Nie chodzi jednak wyltacznie o wzgle-
dy pastoralne. Nauka o Nowej Ewie nalezy do depozytu wiary i to
o starozytnym rodowodzie, stad nalezy ja zgltebiaé. Maryja - Nowa
Ewa, jak staneta u poczatku dziejéow zbawienia, tak znalazla sie
réwniez u poczatku mysli mariologicznej, a $w. Ireneuszowi, ktéry



pierwszy nadal temu tytutowi teologiczne poglebienie, zyskata imie
ojca mariologii.

1. U poczatku historii zbawienia
Bég Ojciec przewidzial Maryje - Nowa Ewe

Po tragedii, jaka rozegrala si¢ w raju, po grzechu prarodzicéw,
Bog kresli jednak przed upadia ludzkoscig nadzieje wybawienia, daje
obietnic¢ ujeta przez autora natchnionego w nastepujace stowa:
Wprowadzam nieprzyjaisi migdzy ciebie a niewiaste, pomiedzy po-
tomstwo twoje a potomstwo jej: ono zmiazdzy ci glowe, a ty
zmiazdzysz mu pigte (Rdz 3, 15). I mozna by powiedzieé: mimo
»Zranionego serca” Bog nie wycofuje swej propozycji wspdlnoty
z Nim i milosci skierowanej do czlowieka. Postepuje jak Ojciec,
do ktérego zadan nalezy m.in. bycie wychowawca wobec swych
dzieci, ktérym takze przez to zadanie okazuje swa milo$¢. W opisie
upadku pierwszych ludzi uwidacznia si¢ wlasnie dwoisto$é¢ Boze;j
pedagogii, w ktérej - z jednej strony - dostrzegamy roztropnie
i przewidujgco (w oparciu o znajomo$¢ ludzkiej natury) stanowczg
reke Ojca ~Wychowawcy, a z drugiej - mitosierna reke ojcowska czy
wrecz macierzynsks. Cztowiek, cho¢ ponosi konsekwencje swego
czynu, nie jest jednak stracony, przekreslony na wieki.

Wedtug biblijnego opisu, w miejsce przyjazni pierwszej nie-
wiasty z szatanem zostaje wprowadzona przez Boga nieprzyjazn
miedzy szatanem a druga niewiasta. Nieprzyjazi nowej Ewy wzgle-
dem szatana nie bedzie proporcjonalna do przyjazni z nim pierw-
szej Ewy - bedzie ona czyms wigcej. Bég zapowiada, ze przez dru-
ga Ewe, a dokladnie przez jej potomstwo, zostanie starta glowa
szatana. Bedzie sie toczy¢ zatem migdzy nimi walka i to walka na
$mier¢ i zycie, w ktorej szatan przegra. Zwycigstwo odniesie nie-
wiasta 1 jej potomstwo.

Zaznacza si¢ tu jaka$ determinacja, nieustgpliwos¢ Bozej mito-
éci wobec cztowieka. Chociaz Ewa - Jego ,,pierwsza mito$¢” - odtrg-
cita Go, Bég jeszcze w raju ,marzy” o drugiej Ewie, ktéra spetni
oczekiwania Jego milosci i w ten sposob przyczyni si¢ do realizacji
Bozego planu powrotu ludzkosci na ojcowskie fono.
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2. Oficjalna interpretacja Rdz 3, 15

1 waga watpliwosci egzegetycznych

Powyzej przedstawiona interpretacja Rdz 3, 15 znajduje si¢ w nur-

cie oficjalnego tlumaczenia tego passusu biblijnego. Do tegoz oficjalne-
go tlumaczenia nalezalo takze widzenie Maryi wlasnie jako Nowej Ewy.
Znalazlo ono wyraz w nauczaniu Kosciota. Miedzy innymi:

w bulli Piusa IX Ineffabilis Deus z 1854 r. (okreslajacej dogmat
o Niepokalanym Poczeciu): W tym Boskim proroctwie [Rdz 3,
15] zapowiedziany byl jasno i wyraznie mitosierny Okupiciel ro-
dzaju ludzkiego, mianowicie Jednorodzony Syn Bozy Chrystus
Jezus, oraz oznaczona byla Najswigtsza Jego Matka Dziewica
Maryja, a takie najwyrainiej uwidoczniona nieprzyjain obojga
w stosunku do szatana. A przeto jak Chrystus, posrednik migdzy
Bogiem a ludimi przyjqwszy naturg ludzkg, scierajgc wyrok
w dekrecie przeciwko nam wymierzonym, tryumfalnie go przygwoz-
dzil do krzyza, tak i Najswigtsza Dziewica zlgczona z Nim najsci-
slejszym i nierozerwalnym wezlem, wraz z Nim i przez Niego urze-
cywistniajgc nieprzyjain przeciwko wezowi jadowitemu, jak naj-
pelniej nad nim tryumfujgc, niepokalang stopq starla teb jego’;

w encyklice Piusa X Ad diem illuni laetissimum z roku 1904:
Wstret i zgroza wzbraniajg sig nam twierdzic, ze Ta, ktdra miala
zmiazdzyc glowe weza, moglaby sama byé kiedykolwiek przez
niego zmiazdzona, i by Ta, ktéra miala si¢ sta¢ Matkg Pana,
moglaby kiedykolwiek byc cérkg diabla?;

w encyklice Piusa XII Munificentissimus Deus z 1950 r.: Przede
wszystkim nalezy pamigtac o tym, ze od I wieku swigci Ojco-
wie przedstawiajg Maryje Dziewice jako nowg Ewg poddang rze-
czywiscie nowemu Adamowi, lecz jak najscislej zlgczong w wal-
ce, ktéra zapowiedziana w Protoewangelii miata doprowadzicé
do najpetniejszego zwycigstwa nad grzechem i smiercig’;

' Zob. PIUS X, Ineffabilis Deus, w: W. PIETKUN, Maryja Matka Chrystusa.
Rozwdj dogmatu maryjnego, PAX, Warszawa 1954, 118. Por. G. VOSS, Nowa
Ewa, w: Czes¢ Maryi dzisiaj. Propozycje pastoralne, red. W. BEINERT, Wyd.
Ksigzy Marianéw, Warszawa 1992, 127. Na temat obecnoéci Rdz 3,15 w bulli
Ineffabilis Deus z0b. A.MARTINEZ SIERRA, La nueva Eva y la doctrina-
dogma de la Immaculada, ,,Ephemerides Manologlcae” 46(1996) 83-95.

2 Papiez cytuje tu Dionizego Kartuza (+1471), zob. G. VOSS, Nowa Ewa...,
127.

3 Brevierium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, opr. S. GROWA,

I. BIEDA, Ksi¢garnia $w. Wojciecha, Poznan 1988, nr 102, 277; por. W, PIETKUN,
Maryja Matka Chrystusa..., 167.



- wnauce Soboru Watykanskiego II: Zarysowuje sig Ona [...} proro-
€20 juz w obietnicy danej pierwszym rodzicom, upadlym w grzech,
a mowigcej o zwycigstwie nad weiem (por. Rdz 3, 15)*%

- wencyklice Jana Pawta Il Redemptoris Mater: W ten sposob Ta,
ktora jako ,laski pelna” zostala wprowadzona w tajemnice
Chrystusa, by byc Jego Matkg, czyli ,Swigtg Bozg Rodzicielkg”,
przez Koscidl pozostaje w tej tajemnicy ,,jako owa niewiasta, na
ktorg wskazuje ,,Ksigga Rodzaju” (3, 15) u poczgtku, ,,Apoka-
lipsa” zas u kresu dziejow zbawienia (12, 1)°;

-  w papieskich Katechezach Maryjnych: W swietle Nowego Testa-
mentu oraz Tradycji Kosciola wiemy, ze nowg Niewiastg, zwia-
stowang przez Protoewangelig, jest Maryja; rozpoznajemy w ,,Jej
potomstwie” (Rdz 3, 15) Syna - Jezusa, ktory w tajemnicy pas-
chalnej zatryumfowal nad mocq szatana®,

—  w Katechizmie Kosciola Katolickiego: Wielu Ojcéw i Doktoréw
Kosciola widzi ponadto w Niewiescie zapowiedzianej przez ,,Pro-
toewangelie” Matke Chrystusa, Maryje, jako ,,nowg Ewe””.
Takze liturgia zawiera maryjng interpretacj¢ Rdz 3, 15: w hym-

nie I nieszpordw z uroczystoéci Niepokalanego Poczgcia:

Ty jedna laskg jasniejesz,
Wolna od grzechu praojca;
Przebiegle weza zamiary
Zetrzyj swoimi stopami®,

slowa 1 antyfony do psalmodii, jak i antyfony do piesni Zachariasza

brzmig wrecz:

Wprowadzam nieprzyjazii migdzy ciebie a niewiastg, pomiedzy two-

je i jej potomstwo’,

za§ w hymnie do Godziny czytan mamy:

Leb weza Zrédio zazdrosci,
Zdeptaltas stopg dziewiczg',

4LG 5S, 59.

S RM 24, 49. Zob. tez: S. GRZYBEK, Maryja przed Chrystusem na horyzoncie
dziejéw zbawienia, w: Matka Odkupiciela. Komentarz do encykliki ,Redemptoris
Mater”, Krakéw 1988, 33-41. .

$ JAN PAWEL II, Maryja w Protoewangelii, w: TENZE, Katechezy Maryjne,
Wyd. Biblioteka ,Niedzieli”, Czgstochowa 1998, 65; zob. réwniez: Maryja -
»Nowa Ewa”, TAMZE, 152.

7 Katechizm Kosciola Katolickiego, Pallottinum, Poznan 1994, nr 411, zob. tei:
nr 489, 494, 726, 875, 2618, 2853.

8 Liturgia godzin, t. 1, Pallottinum, Poznan 1982, 974.

s TAMZE.

1 TAMZE, 977.
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podobnie w hymnie jutrzni:

Tak Ty zdeptalas swq stopg

leb przewrotnego szatana®,
plerwsze czytanie tej uroczystosci (uzywane réwniez w 10. niedziele
zwykla) zawiera werset Rdz 3, 1512, za$ prefacja nast¢pujace zdanie:
przez swojg [Nowa Ewa) niewinnos¢ naprawila wing swojej matki'>.

Niemniej egzegeci zglaszaja watpliwosci co do w petni uzasad-
nionej maryjnej interpretacji Rdz 3, 15,

Czy zatem liturgia i Urzad Nauczycielski Kosciola, nalezace do
zrbdet wiary, nie mialyby w tym przypadku oparcia dla swych wy-
powiedzi? Czy Biblia rzeczywiécie nie daje podstaw do maryjnej in-
terpretacji Rdz 3, 15?

Jesli chodzi o liturgie, postuzmy si¢ tu zdaniem G. Vossa: Litur-
gia nie zamierza niczego dowodzic, liturgia chce prowadzié do kon-
templacji wizji. I w takiej wlasnie wizji rozpoznaje Kosciot w Maryi
przeciwieristwo Ewy'. Chodzitoby tu zatem bardziej o intuicje wia-
ry, zrodzong jednak z Biblii.

Wydaje si¢, ze gdy idzie o Urzad Nauczycielski Kosciota, w od-
powiedzi na postawione pytanie réwniez mozna poming¢ $cidle eg-
zegetyczne kwestie i oprzed si¢ na innych przestankach. Jednej
z nich dostarcza tekst z Apokalipsy §w. Jana (Ap 12), ktéry wskazu-
je, ze §w. Jan przyjmuje maryjng interpretacje Rdz 3, 15%,

Ponadto, pozostaje przeciez (opisany réwniez na kartach Pisma
$w.) fakt, ze Maryja w sposéb szczegdlny zostata wigczona w dzieto
naprawy tego, co zepsuli prarodzice. Jej postawa jest w spos6b ewi-
dentny przeciwiefistwem postawy Ewy. Zadanie za$, przeznaczone
tylko dla Maryi, przewidzial Bég od poczatku, skoro przewidziat
Zbawiciela s§wiata zrodzonego z Niewiasty. Wnioskowanie mozna
réwniez prowadzié wstecz, na postawie zaistnialych faktéw. Jest to

11 TAMZE, 981. )

2 TAMZE, 858-860. O Maryi Nowej Ewie w liturgii zob. D.G, FRENAUD, La
wnouvelle Eve” dans les liturgies latines du Vle au XIlle siécle, ,,Etudes Mariales”
13(1955) 99-119; J. EVENOU, Sainte Marie, la femme nouvelle (ou la Nouvelle
Eve), ,Ephemerides Mariologicae” 46(1996) 141-155.

13 Por. S. CZERWIK, Maryja Dziewica w rocznym cyklu obchodéw tajemnic
Chrystusa na podstawie ,,Collectio missarum de Beata Maria Virgine”, w: Czes¢
Maryi dzisiaj..., 155.

1 Zob. G. VOSS, Nowa Ewa..., 128-131; W. GRANAT, Ku czlowiekowi i Bogu
w Chrystusie, TN KUL, Lublin 1972, 482; por. H. CAZELLES, Genése III,
15. Exégese contemporaine, ,Etudes Mariales” 14(1956) 91-99.

15 G. VOSS, Nowa Ewa..., 131.

16 Zob. O. DA SPINETOLI, Maryja w Biblii, Wyd. Ojcé6w Franciszkanéw,
Niepokalanéw 1997, 210-211.



Stary Testament odczytany w $wietle Nowego. Tak pisze na ten temat
R. Cantalamessa: [...] Biblia zawiera nie tylko sfowa, ale fakty
i dzialania symboliczne, a takze biografie, ktre majq charakter proroczy.
Maryja jest tq proroczg biografig i, jako taka, jest nosicielkq objawienia,
nie tylko i o tyle przez to, co mowi, ale i przez to, co robi, kim jest?.

Warto takze w tym miejscu zauwazy<, ze przez nie Ewy doszlo
do tragedii obejmujacej swymi skutkami caly rodzaj ludzki i nie
Maryi bytoby niewatpliwie (bez wzgledu na takie czy inne ttuma-
czenie Rdz 3, 15) stanigciem po stronie Ewy. Bytoby jak gdyby przy-
pieczgtowaniem tego samego aktu; aktu utrzymujgcego w mocy
przegrang ludzkosci. Czyz zatem Maryja przez swoje tak nie stala
si¢ - zwlaszcza dzigki skutkom sprowadzonym przez owe fiat - prze-
ciwienstwem Ewy - jej antytezg? Gdyby nawet nie bylo Rdz 3, 15,
to tytul Maryi jako Nowej Ewy nalezatoby z Biblii odczyta¢ - przy-
najmniej jego znaczenie, tresC.

Na marginesie dodajmy, ze réwniez tytul Matka Boza nie znaj-
duje si¢ wprost w Biblii - trzeba go bylo z niej wyczytac.

W ujasnieniu problemu moze poméc takze zdanie J. Galot’a: Ewa
jest oznaczona [w Protoewangelii] w sensie literalnym. Jednakze Ma-
ryja wystepuje tutaj domysinie, a jest to byc moze sens najwazniejszy,
skoro swigtego autora interesuje zwycigstwo nad weiem™.

Wydaje sie zatem, ze watpliwosci egzegetyczne dotyczace Rdz
3, 15, mimo ze nie bezpodstawne, nie s3 jednak wigzace dla pozy-
tywnego sformutowania nauki o Maryi - Nowej Ewie.

Na korzy$¢ tej interpretacji przemawia réwniez fakt, ze w nie-
wiescie z Rdz 3, 15 upatrywata Maryje patrystyka, ze jest to wlasnie
najbardziej starozytna refleksja teologiczna dotyczgca Maryi (cho-
ciaz wczesniej juz, gdy méwiono o Maryi, uzywano okreslenia Ma-
ria-Dziewica, jednak nie sformutowano jeszcze nauki na temat dzie-
wictwa Maryi).

3. Maryja - Nowa Ewa w nauce Ojcéw Kosciola

Jak juz wspomniano, poczatki nauki o Maryi - Nowej Ewie s3
zarazem poczatkami mysli mariologiczne;.

17 R. CANTALAMESSA, Maryja zwierciadlem dla Kosciola, Wyd. Ksi¢zy
Marianéw, Warszawa 1994, 142. .

8 |, GALOT, L’Immaculée Conception, w: Maria. Etudes sur la Sainte Vierge,
t. 7, Paris 1964, 28-32.
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Pierwsza wzmianka na ten temat znajduje si¢ u §w. Justyna
(+167), filozofa i meczennika®. Wedtug 1.O. de Urbina $w. Justyn
zaczerpnal to okreslenie od Ojcéw apostolskich?. Jak zgodnie pod-
kreslajg komentatorzy Justyna, nie opracowal on szerzej tego tema-
tu. Mozna wynotowaé u niego nastepujace mysli: Ewa i Maryja -
obie dziewice; pierwsza niepostuszna - druga postuszna; Ewa po-
czyna i rodzi niepostuszefistwo 1 §mieré, druga - Maryja - postuszna
Bogu poczyna w wierze i radosci, ratuje ludzi od $mierci, rodzac
Zwycigzcg weza®l,

Justynowg antytez¢ Ewa-Maryja rozwija nastepnie §w. Irene-
usz (+202). Powtarza on my§li Justyna, ale nie mamy tu do czynie-
nia jedynie ze zwyklym zestawieniem podobiefstw i réznic miedzy
Ewg i Maryja. Ireneusz wlacza t¢ antytez¢ w swojg teorie rekapitu-
lagji 1 recyrkulacji, czyli odnowienia wszystkiego w Chrystusie -
Nowym Adamie - jako Glowie odrodzonej ludzkoéci, powracajgce;j
do Boga. Maryja jako Nowa Ewa uczestniczy w tym odrodzeniu:

Jak Ewa majgc Adama za meza, bedgc jednak panng, przez swe
niepostuszeristwo stala si¢ dla siebie i dla calego rodzaju ludzkiego
przyczyng smierci, tak Maryja majqgc wyznaczonego meza, pozosta-
jgc jednak panng, przez swe postuszeristwo, stala sig dla siebie i dla
catego rodzaju ludzkiego przyczyng zbawienia.

Stgd, cho¢ Ewa byla jeszcze panng, nazywa jg Prawo malzonkg
(Adama) dla zaznaczenia, ze zbawienie przechodzi na nig z Maryi.
Bo tak tylko moglo to, co bylo zwigzane, zostac rozwigzane przez
zerwante wigzow. Pierwsze wezly zostaly zwigzane przez drugie i dru-
gie uwolnily pierwsze. Pierwszy wezel naciggnigty zostal przez drugi
i drugi rozwigzal pierwszy. |...]

Tak tez wezet niepostuszeristwa Ewy zostal rozwigzany przez
postuszeristwo Maryi; co dziewica Ewa zwigzala przez swq niewiare,
to Dziewica Maryja rozwigzala przez swg wiarg®.

Maryja - Nowa Ewa - réwnowazy, czy raczej przewaza niepo-
stuszefistwo i niewiare Ewy, dzigki czemu wezet zwigzany przez Ewe
nie wytrzymuje, puszcza i rozsupluje sie. Tak wiec skutki postawy

¥ JUSTYN, Dialog z Zydem Tryfonem, cap. 100: PG 6, 709-712.

20 1.O. DE URBINA, Mariologia w patrystyce Wschodu, ,,Czestochowskie Studia
Teologiczne” 6(1978) 69.

2 JUSTYN, Dialog z Zydem..., 710.

22 IRENEUSZ, Adversus Haereses, 3,22: PG 7, 956, za: Ojcowie Kosciola greccy
i syryjscy. Teksty o Matce Bozej, (Beatam me dicent, 1, red. S.C.
NAPIORKOWSKI OFMConv.) tt. W. KANIA, Wyd. Ojcéw Franciszkanéw,
Niepokalanéw 1981, 24,



Maryi si¢gaja wstecz az do Ewy i dosi¢gaja jej czynu nieweczac zgu-
be, ktorg sprowadzil. W ten sposéb Maryja staje si¢ pocieszycielka
i orgdowniczka Ewy: Maryja z przekonaniem postuchata Boga i tak
stala sig wstawienniczkg (advocata) za dziewicg Ewg®. Ale Ireneusz
moéwi réwniez, ze rozwigzanie nastapilo na skutek zerwania wie-
z6w. Tak wiec stary wezel nie tylko zostal rozsuptany, uwolniony,
stara wina darowana (dlatego Maryja jest pocieszycielka Ewy), ale
zerwane, zniweczone s3 jego wiezy, czyli ze juz wiecej nie beda niko-
go soba krepowac. By¢ moze wlasnie w tym zerwaniu tkwi znamie
nowosci Nowej Ewy, ktora pierwsza dos§wiadczyla w sobie nowego
zycia przyniesionego przez Chrystusa. W ten tez spos6b rozpoczyna
nowy etap w dziejach, jako pierwsza otwiera pochéd nowej, odku-
pionej ludzkosci.

Przez rozwigzanie i zerwanie wigzow Maryja - Nowa Ewa przy-
czynia sie do odrodzenia naszego zycia duchowego, wobec czego
staje sic matka calego rodzaju ludzkiego. Jest matka w przywrdce-
niu nam zycia, jest przyczyna naszego zbawienia (nie nalezy rozu-
mie tego okreSlenia w znaczeniu przyczyny sprawczej).

I.O. de Urbina zastanawiajac sie nad Zrédlem nauki o Maryi
jako Nowej Ewie zauwaza, ze zarowno §w. Justyn, jak i §w. Ireneusz
zetkneli sie ze $w. Polikarpem, uczniem $§w. Jana Ewangelisty. Nadto
éw. Ireneusz ze szczegblnym staraniem zglebiat tradycj¢ apostolska.
By¢ moze tam wlasnie nalezy szukaé interesujacego nas Zrédia. Prze-
mawia za tym réwniez fakt, ze to wlaénie $w. Jan w Apokalipsie
rozdz. 12 nadaje passusowi Rdz 3, 15 mariologiczne znaczenie. Po-
nadto, zdaniem F.M. Brauna, §w. Jan Ewangelista glosit w Azji na-
uke o Maryi - Nowej Ewie®.

D. Fernandez uwaza, ze antyteza Ewa - Maryja wywodzi si¢
bardziej od Pawlowego paralelizmu Adam - Chrystus (Rz 5, 12-21;
1 Kor 15, 24-26. 44-49).

Niewatpliwie p6zniejsza mariologia obficie czerpala z tego dru-
giego zrédla, czy jednak z niego pochodzi? - trzeba by to zbadaé.
Podobnie niezmiernie wartoéciowe mogtyby si¢ okaza¢ badania nad
pierwszym wspomnianym Zrodlem. Zrédto bowiem decyduje o pra-
widlowym rozumieniu danej nauki. Przy czym istotne w tym przy-

23 IRENEUSZ, Adversus baereses, 5,19: PG 7, 1175; za: G.A. MALONEY, Maryja
- Lonem Boga, Wyd. Ksiezy Marianow, Warszawa 1993, 67.

24 1.O. DE URBINA, Mariologia w patrystyce..., 21. '

25 E.M. BRAUN, La Mere de Jésus dans I'oeuvre de saint Jean, ,Revue thomiste”
50(1950) 473; za: D. FERNANDEZ, Aktualnosci i wartosci mariologii Ojcow
Kostiola, ,Czestochowskie Studia Teologiczne” 11(1983) 79.
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padku mogg sie okaza¢ nie tyle same watki treSciowe, co roztozenie
akcentéw.

Jesli chodzi o patrystyke, od poczatku antytezie Ewa - Mary-
ja nadaje si¢ soteriologiczne znaczenie. Gléwnie dzigki Ireneuszo-
wi ukazuje sie od jego czasoéw Maryje jako wilaczong w dzielo
odnowy wszystkiego w Chrystusie, w odkupienie. Jednak to wis-
czenie Maryi ma charakter drugorzedny i wystepuje nie w $ci-
stym znaczeniu, lecz w poszerzonym. Maryja - Nowa Ewa, w sto-
sunku do Nowego Adama pozostaje w relacji zaleznej, podpo-
rzadkowanej, bedacej przejawem Jego dziela i w pewnym tylko
stopniu uczestniczgcej w nim. Nigdy za$§ - na zasadzie autono-
micznego dzialania funkcjonujacego obok zbawczego dzieta
Chrystusa, jako co$§ dodanego do niego - tym bardziej jako réw-
nowazno$¢, rownowartos$C. Tego nie méwi ani Ireneusz, ani p6z-
niejsi Ojcowie. Kiedy Ireneusz méwi o Maryi jako przyczynie
zbawienia, nadaje Jej znaczenie bozomacierzyfiskie i wyraZnie
wskazuje, ze Maryja nie jest wprost tg przyczyna, lecz poprzez
swego Syna: I jak rodzaj ludzki zostal skazany na smierc za spra-
wq dziewicy, za przyczyng dziewicy tez zostal zbawiony (salva-
tur). Niepostuszeristwo dziewicy zostalo zréwnowazone przez po-
stuszenstwo dziewicy. Bowiem grzech pierwszego czlowieka zo-
stal naprawiony przez Pierworodnego wobec stworzenia®*. Z ko-
lei na innym miejscu Ireneusz méwi takze, ze to Chrystus napra-
wil odstepstwo Ewy: W ten sposéb [Chrystus] mial naprawic od-
stepstwo Ewy?, a wigc wyraZnie wskazuje, ze Maryja nie czynita
niczego bezposrednio, ale jest przyczyng naszego zbawienia, po-
niewaz jest Matkg Zbawiciela (Salvatoris Mater). | w tym znacze-
niu nalezy odczytywaé réwniez paralele: Nowy Adam - Nowa
Ewa, nie za$§ na zasadzie wspoltworzenia przez Maryje - towa-
rzyszke Chrystusa - débr odkupienia podczas Jego mesjaniskiej
dziatalnosci i to az po krzyz. Zbawcze dzieto Chrystusa bylo su-
werenne i pelne, mimo ze angazowato i angazuje wspétpracow-
nikéw (oczywiscie, z zaangazowaniem Maryi nie moze si¢ réw-
naé nikt z ludzi).

W nastepnych wiekach Ojcowie w duzej mierze korzystajg
z myéli Ireneusza i ich wyklad na temat paraleli Ewa - Maryja
skupia sie wokét powtarzajacych si¢ tematéw, w mniejszym czy

26 IRENEUSZ, Adversus haereses, 5,19: PG 7, 1176; za: G.A. MALONEY, Maryja
- Lonem..., 67.
27 TAMZE, za: Liturgia godzin..., 219.



wigkszym stopniu poglebionych. Godne odnotowania mysli Lino
Cignelli zestwia w nastepujacym schemacie:

PIERWSZA EWA DRUGA EWA

- pierwsza niewiasta - druga niewiasta

- pierwsza dziewica - druga dziewica

- dziewica upadta - dziewica odnowicielka

- uwiedziona przez szatana - zawstydzajgca szatana

- niepostuszna i zta - postuszna i $wigta

- protoplastka i prototyp - protoplastka i prototyp
kobiety zlej kobiety dobre;j

- pierwsza matka - druga matka

- matka przekleta - matka blogostawiona

- rodzaca w bélu - rodzaca w radoéci

- matka potomstwa - matka Niepokalanego
skalanego i grzesznego i Niewinnego

- matka umarlych dla Boga - matka prawdziwie zyjacych

- zdrajczyni - wspélpracownica

- przyczyna upadku i $mierci - przyczyna zbawienia
dla calej ludzkosci dla catej ludzkosci

- przyczyna wilasnego upadku - odkupicielka Ewy

- przyczyna potepienia - obroficzyni i wyzwolicielka
dla swojej plci dla swojej plci

- hafiba niewiescia - chwala niewiescia®.

Z kolei Fernandez syntetyzuje podstawowe idee gtéwnych
przedstwicieli Ojcéw zajmujacych si¢ antytezag Ewa - Maryja (Epifa-
niusza, Grzegorza z Nazjanzu, Seweriana z Gabala, Ambrozego,
Augustyna, i in.). Wyrdznia u nich podkreslanie przede wszystkim
trzech aspektéw: 1. moralnego (dotyczacego postawy Ewy i Ma-
ryi); 2. macierzynskiego (ukazujacego Ewe i Maryje jako matke zy-
jacych, ktorych Ewa rodzi w grzechu, bélu i do $mierci; natomiast
Maryja rodzi dziewiczo, bez bélu i do zycia - Ojcowie méwig: smierc
przez Ewe, zycie przez Maryjg); i 3. soteriologicznego (Ewa wspol-
pracowata w upadku ludzkosci, a Maryja w zbawieniu)?.

Antyteza Ojcéw: Ewa - Maryja wskazuje na czynny udzial Ma-
ryi w dziele odkupienia, w ktérym Maryja nie byla tylko biernym

28 L. CIGNELLI, Maria nuova Eva nella Patristica greca, Assisi 1966, 203-204.

% D. FERNANDEZ, Aktualnosci i wartosci..., 81. O Maryi - Nowej Ewie u Ojcéw
Kosciota zob. takze: J.M. CANAL, Maria, nueva Eva en Justino, Ireneo,
Tertuliano y Augustn, ,Ephemerides Mariologicae™ 46(1996) 41-60; A.A.
RODRIGUEZ, Eva Maria, TAMZE, 123-138.
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instrumentem, ale wniosta swéj aktywny wktad; odpowiedziata
czynnie na Bozy plan zbawienia.

Nalezy zauwazy¢, ze z jednej strony mariologia Ojcéw byla do-
piero na etapie tworzenia si¢, zatem ich my§l mariologiczna nie jest
doprowadzona do kofica, jest otwarta na dalszy rozwdj (jak zazna-
cza R. Laurentin, my$l Ojcéw byla bardziej intuicyjna niz dedukcyj-
na’%); z drugiej strony - lezy ona u podstaw tej mysli i dlatego musi
by¢ wcigz wnikliwie badana, poznawana®'.

4. Wspblczesne problemy zwigzane z rozumieniem
roli Nowej Ewy w dziele odkupienia

We wspotczesnych czasach, przed Soborem Watykafiskim II, w
nurcie mariologii maksymalistycznej®? pojawil si¢ temat Maryi -
Wspotodkupicielki®®. Sobér nie przyswoil sobie tej nauki, mimo ze
stala si¢ przedmiotem dyskusji** i wskazal na jej negatywne strony
(m.in. na wynikajacg z niej wsp6imiernosé wkiadu Chrystusa i Maryi
w dzielo odkupienia)®>, mimo to dzi$, w niektorych rejonach $wiata,
odzywaja tendencje zmierzajace do nadania Maryi tego tytulu®. Tym
bardziej warto zatrzyma¢ sie nieco nad tym zagadnieniem.

30 R. LAURENTIN, Matka Pana. Krdtki traktat teologii maryjnej, tt. Z. PROCZEK
MIC, Wyd. Ksigzy Marianéw, Warszawa 1989, 66.

' Na temat nauki o Maryi - Nowej Ewie w wiekach pézniejszych az do
wspélczesnosci, m.in. zob. R.P. BARRE, La nouvelle Eve dans la pensée
médiévale d’Ambroise Autpert au pseudo Albert, ,Etudes Mariales” 14(1956)
1- 18; R.PH. RONDET, La nouvelle Eve. Synthése d’histoire doctrinale, ,Etudes
Mariales” 15(1957) 1-13; D. MASTALSKA, Teologiczny obraz Maryi w polskich
kazaniach Antoniego ngrzynow:cza OFM (1658-1721), Wyd. Ojcéw
Franciszkanéw, Niepokalanéw 1994, 56-58; G. PHILIPS, Marie, nouvelle Eve
dans la théologie contemporaine, ,,Etudes Mariales” 14(1956) 101-118.

32 Po mariologii maksymalistycznej i minimalistycznej czas na mariologie
zréwnowazong. Nie nalezy zapominaé, ze skrajnosci granicza z soba i przesada
jest reakcja na przesade.

33 Zob. m.in. W, PIETKUN, Maryja Matka Chrystusa..., 179-188. Pietkun twierdzi
za Scheebenem, ze nauke o Wspélodkupicielce mozna zakwalifikowaé jako
teologicznie pewna. TAMZE, 188. Caly jego wywéd na temat Wspétodkupicielki
stanowi przyktad stabo$ci metodologicznej mariologii tamtych czaséw - zawiera
m.in. nadinterpretacje wypowiedzi papieskich.

34 1. USIADEK, Blogostawiona w tajemnicy Chrystusa i Kosciola, w: S.C.
NAPIORKOWSKI OFMConv., J. USIADEK, Matka i Nauczycielka, Wyd.
Ojcéw Franciszkanow, Nlepokalanow 1992, 232-233.

35 §.C. NAPIORKOWSKI OFMConv., O manologn eklezjotypicznej, w: Matka
Jezusa wsréd pielgrzymujgcego Kosaola, red. J.S. GAJEK, K. PEK, Wyd. Ksiezy
Marianéw, Warszawa 1993, 28.

36 TENZE, Matka Pana (problemy — poszukiwania — perspektywy), Wyd. Ojcéw
Franciszkanéw, Niepokalanéw 1998, 34.



Tytut Maryi Wspotodkupicielki wigze sig z patrystycznym obra-
zem Nowej Ewy*”. Do gléwnych przedstawicieli tego ujecia naleze-
li: J.Lebon?*), G.Roschini, A.J.Aldama, M.Bittremieux, T.Gallus,
PB.H.Merkelbach, PDillenschneider (we wcze$niejszym okresie),
iin. - prezentowali oni orientacje tzw. chrystotypiczng®. Ukazywali
Maryj¢ maksymalnie upodobniong do Chrystusa, zwlaszcza w dzia-
laniu. Nawigzujac do paralelizmu Ewa - Maryja nazywali Maryje
pomocg podobng Chrystusowi, tak jak Ewa byta pomocg podobng
Adamowi (adiutorium simile sibi)*®. Korzystajac z Ireneuszowej za-
sady recyrkulacji, skrajnie wyolbrzymiali udziat Maryi w dziele na-
prawy - w odkupieniu. Ukazywali Jej role w sposdb faktycznie row-
norzedny z Chrystusem, mimo ze asekurowali si¢ zdaniami o wsp6t-
odkupywaniu podporzadkowanym i uzaleznionym od Chrystusa.
Réwnoczesnie jednak méwili o Odkupicielu i Wspétodkupicielce®!
czy Wspolzbawicielce®?. G. Roschini twierdzit wprost, ze Maryja byla
wspotzasadg odkupienia®®. Méwiono nawet o jednej przyczynowo-
éci 1 jednej warto$ci czynu Chrystusa i Maryi na Kalwarii, ktore mia-
lyby razem stanowi¢ jedno odkupienie, jedng zasadg odkupienia**.

Z tego, ze Maryja miala czynny udzial w dziele odkupienia
w prosty sposéb nie wynika, ze byta Wspétodkupicielka. Wykona-
nie jednego dziela przez réznych uczestnikéw dopuszcza mniejsze
i wieksze zaangazowanie w nim. Trzeba jednak wyraznie odréznié
zaangazowanie zasadnicze, niezastgpione, ktore mozna by nazwaé
wlasciwym, od dziatania drugorzednego, obocznego, majacego cha-
rakter wspolpracy, ktére nie jest konieczne dla zaistnienia dzieta
i moze by¢ zastapione przez kogos$ czy przez co$ innego. Rozpigtosé
miedzy dziataniem a wspétdzialaniem moze by¢ ogromna.

Jesli chodzi o zbawcze dzieto Chrystusa, niewatpliwie On byt
jedynym, niezastapionym i w pelni zaangazowanym wykonawcg
dziela. Maryja za$ nie byla wykonawczynia dziela, lecz tylko wsp6t-
pracowata z Chrystusem. I nie ma zadnych podstaw do méwienia
o Chrystusie i Maryi jako jednej zasadzie odkupienia, czy podobnie

37 Por. W. PIETKUN, Maryja Matka Chrystusa..., 10, 184. Jednak u §w. Ireneusza
zwigzek taki nie jest obecny. Zob. G.A. MALONEY, Maryja - Lonem..., 68.

38 G. PHILIPS, La nouvelle Eve..., 28.

3 Zob. $.C.NAPIORKOWSKI OFMConv., O mariologii..., 24.

4 TAMZE, 23; por. D. FRENAUD, La nouvelle Eve ,,adiutorium simile sibi” du
Nouvel Adam, ,,Etudes Mariales” 15(1957) 37-59.

41§, C.NAPIORKOWSKI OFMConv., O mariologii..., 24.

42 W, PIETKUN, Maryja Matka Chrystusa..., 184.

4 TAMZE.

4 TAMZE, 27.
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0 Maryi jako wspdizasadzie odkupienia. Bycie zasadg oznacza bycie
podstawa, istotg dzialania decydujaca o jego zaistnieniu, konieczno-
§ci i skutecznosci. Bycie wsp6tzasads zaktada réwnorzednoéé i su-
geruje, ze tak samo nie bytoby zbawienia bez Maryi jak bez Chrystu-
sa. Czyzby wobec tego nie nalezato méwié o podziale zbawienia czy
tez podzielonym zbawieniu - rozlozonym ré6wno na dwie Osoby?

Trzeba w tym miejscu mocno podkresli¢: Chrystus dokonat na-
szego zbawienia nie tylko przez to, co zdziatal, ale przez to Kim jest.
Nawet w pierwszym wspomnianym wymiarze Dzieto Chrystusa
daleko przewyzsza dzieto Maryi. Natomiast co do drugiego warun-
ku: Maryja go nie spetnia - jest tylko czlowiekiem, podczas gdy
Chrystus jest Bogiem-Czlowiekiem. I jeszcze raz z mocg trzeba za-
znaczyé: nauka o Maryi wspdlzasadzie zbawienia czy tez Wspétod-
kupicielce mija si¢ z ortodoksjg. Zbawia¢ moze tylko Bég.

Jesli rozpatrujemy zaangazowanie Maryi w dzieto zbawienia od
strony ludzkiej, ﬁaleiy niewgtpliwie powiedzieé, ze znalazta si¢ Ona
na szczycie ludzkosci i stanowi nieosiagalng dla nas miare. W tym
wzgledzie nikt z nas nie moze si¢ réwnaé z Maryja, ale tez nie moze-
my Jej réwnaé z Chrystusem (Ona sama tego nie czyni i nie aprobu-
je), ktory jako Bog-Czlowiek jest jedynym Zbawicielem cztowieka.
Tylko Chrystus byl konieczny dla naszego zbawienia. Osoba Maryi
w tym dziele nie byla niezastgpiona: Bég mogt skierowaé propozy-
¢je do innej dziewczyny - mial tu wyboér. (Pomifimy znang w historii
dyskusje na temat, czy nawet Wkielenie byto konieczne do naszego
zbawienia - nie o to tu chodzi).

Maryja jako Nowa Ewa spetnita wielkg role w historii zbawie-
nia, jednak mimo to nie stala si¢c Wspélodkupicielks, czyli jakby
Odkupicielka przy Odkupicielu, a wiec drugg odkupicielka. Odku-
piciel jest jeden - Jezus Chrystus.

Tak samo fakt udzialu Maryi w zbawczym dziele Chrystusa nie
czyni z Niej Wspétodkupicielki, jak fakt bycia Boza Rodzicielks nie
uczynil z Niej Boga. A przeciez zaangazowanie Maryi we Wcieleniu
bylo znacznie wigksze niz pod krzyzem.

Z tego, co zostalo powiedziane, nie nalezy jednak wyciagaé
wniosku o malo istotnym udziale Maryi w dziele zbawienia - byt on
doniosty i wielki, ale na miare ludzka - nie Bosks.



5. Konkluzja

W konkluzji trzeba jeszcze zaznaczyé, ze ramiona paraleli Ewa
- Maryja nie s3 wprost proporcjonalne, poniewaz Ewa $ciagneta
na nas potgpienie w sposéb bezposredni, natomiast Maryja spro-
wadzila nam zbawienie w spos6b posredni. Ponadto w tytule Nowa
Ewa tkwi znami¢ nowosci, o ktérym ,,stara” Ewa nie mogta nawet
marzy¢. Chodzi nie tylko o to, ze Maryja jest poczatkiem i szczy-
tem odkupionej, nowej ludzkosci, ale ta Jej tylko przystugujaca
nowos¢ to Boze Macierzynstwo: Gdzie jednak wzmdgl sig grzech,
tam jeszcze obficiej rozlala sig laska - Rz 5,20. Oto jeszcze jeden
rys ujawniajacy si¢ w Obliczu Ojca dzieki kontemplacji obrazu
Maryi jako Nowej Ewy.

Tak tez w Bozym Macierzynistwie Nowej Ewy nalezy upatrywaé
zasadniczej roli, jaka odegrala Maryja w historii zbawienia czy tez
w zbawczej misji Chrystusa - Nowa Ewa jest przede wszystkim Mat-
ka Zbawiciela (Salvatoris Mater). Jej Boze Macierzyfistwo nie ma
jednak charakteru biernego, instrumentalnego, lecz - czynny. Po-
przedzila je aktywna zgoda Maryi angazujgca cale Jej wnetrze.

Jesli nazywamy Nowa Ewe Towarzyszkg Nowego Adama, To-
warzyszkg Chrystusa (Socia Christi)¥, to nalezy pamigtaé, ze nie jest
to okreslenie zupelnie $ciste, odpowiadajace rzeczywistosci. Maryja
bowiem nie bierze udziatu w publicznej dziatalnosci Chrystusa - nie
towarzyszy Mu w sposéb ciagly jak np. apostolowie i nie otrzymuje
od Niego specjalnych zadan. Ewangelie odnotowuja wlasciwie tyl-
ko jeden moment w publicznej dziatalnosci Chrystusa - bedacy u jej
poczatku - wydarzenie w Kanie. Na podstawie péZniejszych wzmia-
nek Ewangelii o Maryi nie mozna méwic o Jej zaangazowaniu w t¢
misj¢ (a przeciez takze apostotowie, ktérzy towarzyszyli Chrystuso-
wi w Jego zbawczej misji i czynnie si¢ w nig angazowali, nie s3 nazy-
wani wspétodkupicielami). Wobec tego trudno tez nazwa¢ Maryje
towarzyszka Chrystusa w Jego zbawczej misji, cho¢ niewatpliwie
we wszystkim towarzyszyla Mu swym macierzyfiskim sercem i na
spos6b duchowy (przez wiare, nadzieje i milosc). We wszystkim,
tzn. przynajmniej w ogélnym nastawieniu, gdyz nie b¢dac z Nim

45 Na temat: Socia Christi, zob.: M.J. NICOLAS, La nouvelle Eve dans la synthése
mariale, ,Etudes Mariales” 15(1957) 112-115, 119; S.C. NAPIORKOWSKI
OFMConv, Matka naszego Pana, Biblos, Tarnéw 1992, 174; S.C.
NAPIORKOWSKI OFMConv., J. USIADEK, Matka i Nauczycielka..., 30, 52,
85-89, 91, 114; T. SIUDY, Stuzebnica Pariska, Wyd. Ojcéw Franciszkanéw,
Niepokalanéw 1995, 77, 85, 93.
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caly czas, nie byla na biezaco zorientowana we wszystkich Jego po-
czynaniach. Méwiac o twarzyszeniu Maryi Zbawicielowi nalezy za-
wsze dodad, jak rozumie si¢ to towarzyszenie, gdyz powierzchowny
czytelnik bgdzie je rozumial w sensie uczestnictwa w zbawczej dzia-
lalnosci Chrystusa. Stad tez, na zasadzie paraleli: Chrystus-Adam;
Maryja-Ewa (tez powierzchownie pojetej - o czym bedzie jeszcze
mowa) wyciagnie wniosek na poparcie nauki o Wspétodkupicielce.

Maryja jest obecna przede wszystkim w szczytowych momen-
tach misji Zbawiciela: we Wcieleniu i Krzyzu - i to w sposéb wyjat-
kowy: w najwyzszym stopniu swego zaangazowania, zwlaszcza jeshi
idzie o Wcielenie. W Bozym planie zbawienia nie chodzito o to, by
z Maryi uczynié¢ towarzyszke i apostotke Chrystusa - Jej misja byta
o wiele donioslejsza. Stala si¢ Matka Zyjacego i dlatego mogla si¢
staé Matkg zyjgcych (Krzyz). Tak nazywajg Ojcowie Nowa Ewe. [ to
jest istota Jej misji - jest to przede wszystkim misja macierzyfiska.
Maryja - Nowa Ewa jest zlaczona z Chrystusem - Nowym Adamem,
ale bardziej przez Boze Macierzyfistwo niz przez towarzyszenie Mu
w zbawczej dzialalnosci.

I jesli nawet bedziemy nazywaé Maryj¢ towarzyszka Chrystusa
(choé nie w sensie Scistym, gdyz towarzyszenie to nie miato charak-
teru cigglego, lecz punktualistyczny), to tytul ten nie upowaznia nas
do nazywania Jej Wspétodkupicielka. Maryja nie byta drugim Chry-
stusem (Wspdi-Chrystusem), drugim Odkupicielem (Wspétodkupi-
cielem) - Zbawiciel jest jeden: Jezus Chrystus. Powtérzmy jeszcze
raz: zbawiaé moze tylko Bég.

Nawet w szczytowym akcie dzieta zbawienia, w wydarzeniu
Krzyza, cho¢ Maryja przeogromnie cierpiala i osiggnela pelnig tego
»fiat”, przez ktore przy zwiastowaniu wyrazila juz swoje postuszesi-
stwo stowu Boga*, jednak to nie Maryja byla Bozym Barankiem,
ktory gladzi grzechy $wiata. To nie na Jej barki Ojciec ztozyt ten
grzech, to nie Ona wisiala rozpieta na Krzyzu, jednajac niebo z zie-
mig. Tego jednania i wzigcia na siebie grzechu §wiata mégt dokonaé
jedynie Ten, ktéry w strukturze swego bytu byt zarazem Bogiem
i Czlowiekiem, i ktéremu Ojciec zlecit to zadanie.

Tendencja do ukazywania Maryi jako wielkosci paralelnej do
Chrystusa ma m.in. swoje zZrédto w do$¢ niesze§liwym, uproszczo-
nym zestawieniu tych dwéch tytutéw: Chrystus - Nowy Adam; Ma-
ryja - Nowa Ewa. Doszlo tu do skrétowego myslenia i wniosku:

4 T. SIUDY, Stuzebnica..., 39.



skoro tytuly paralelne, to paralelna ich tres¢. Nawiasem méwigc,
paralela ta nie jest do kofica przystawalna, poniewaz paralelne jest
tu tylko stowo nowy, natomiast stowa: Adam i Ewa maja inna tres¢
(mozna by powiedzie¢: nowy Czlowiek i nowa Matka zyjgcych).
Miedzy tytulami: Nowy Adam i Nowa Ewa nie zachodzi zbiezno$é,
identyczno$¢. Takze misja Chrystusa i Maryi nie jest tozsama. Tym
bardziej nie posiada identycznej tozsamoséci Osoba Chrystusa
1 Maryi.

Tytut Nowa Ewa nie ma zrédia chrystologicznego (choé pozo-
staje w relacji do niego: relacja, a nie ciste przyleganie, tozsamosé),
lecz raczej ,ojcologiczne”, ma poczatek w Ojcu: w Jego zbawczej
inicjatywie stworzenia Nowej Ewy. Inicjatywa ta zistniala wewngtrz
Bozego planu zbawienia, wyplywajacego z mitosci do ludzi. Z jed-
nej strony Bég w tym planie wychodzi z mitoscig, a z drugiej - ocze-
kuje na odpowiedZ ludzkiej mitoéci. Maryja jako Nowa Ewa jest
przede wszystkim Odpowiedzig mitosci na mitoéé Ojca (w przeci-
wiefistwie do pierwszej Ewy) - jest spetnieniem mitoéci Ojca odrzu-
conej przez Ewg. I jako taka jest tez Maryja zapowiedzig i poczat-
kiem sposobu bycia eschatycznej wspdlnoty zbawionych - nowej
ludzkoéci.

Maryja - Nowa Ewa staje si¢ realizatorka tych nadziei Ojca,
ktére zlozyt On w Ewie, a ktére ona zaprzepa$cita. Plany Ojca
zwigzane z pierwsza Ewg nie przewidywaly (nie w sensie niewie-
dzy, lecz oczekiwania) niewiernoéci i upadku Ewy. Te plany kresli-
ly wizje bezgrzesznej, szczesliwej Ewy (ludzkosci) u boku Ojca -
zawsze przy Jego sercu. I ta wizja, ten plan, cho¢ odrzucony przez
pierwsza Ewe, w Nowej Ewie znalazt kontynuacj¢ i nowe owoco-
wanie nadmiaru Bozej mitosci. Nowa Ewa stala si¢ tez najdosko-
nalszym odbiciem Boga w stworzeniu, najwierniejszym Jego obra-
zem i podobiefistwem®’.

Mozna powiedzieé, ze Maryj¢ jako Nowa Ewe nalezy widzie¢
bardziej w relacji do Boga Ojca niz do Chrystusa - tzn. jest cislej
zfaczona ze zbawczym planem Ojca niz ze zbawczg misjg Chrystusa
(nie z Osobg, lecz z misjg). Mozna by nawet powiedzie, ze paralela
Ewa - Maryja jest wcze$niejsza niz paralela Adam - Chrystus (Maryja
stala sie¢ Nowa Ewg zanim Chrystus stal si¢ Nowym Adamem, znim
po prostu Chrystus si¢ poczat). Zatem paraleli Ewa - Maryja nie moz-

47 Na temat Maryi jako doskonalego obrazu Ojca, zob.: P. LISZKA, El ser humano:
hombre-mujer, ,Ephemerides Mariologicae” 46(1996) 76-79; R. LAURENTIN,
Au-dela mort du pére. Dieu notre Pére, Fayard, Paris 1998, 378-380.
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na catkowicie faczy¢ z paralelg Adam - Chrystus. To, ze Maryja, Nowa
Ewa, stanie potem u boku Nowego Adama (zwlaszcza w najwazniej-
szych momentach Jego misji: Wcielenie i Krzyz), bedzie konsekwen-
Cjg tego pierwszego poczatku - dialogu Nowej Ewy z Ojcem. Jesli
w trakcie tego dialogu Maryja, Nowa Ewa, porozumiata si¢ z Ojcem
w sprawie ludzkiego zbawienia (chociaz zgodzie Maryi nie nalezy
przypisywa charakteru absolutnego: Bég maégl inaczej zaplanowad
ludzkie zbawienie), to rzeczywiscie byt to uktad z Ojcem nie z Synem
i rozmowa z Ojcem o Synu - przysztym Zbawicielu §wiata. Wyrazita
zgode, by stac sie Salvatoris Mater. Zostata nazwana Nowa Ewg wla-
$nie dlatego, ze stala sie Odpowiedzig mitosci na milo§é Ojca i na
wszystko, co ta mito§é ze sobg niosla - stata si¢ spelnieniem tej mito-
$ci. I w tym lezy istotna tre$¢ tytutu Nowa Ewa.

Powyzszy obraz niekiedy nawet koliduje z niektérymi interpre-
tacjami tego tytutu (cho¢ wiasciwie nalezaloby powiedzie¢ na od-
wrét: to one z nim kolidujg). Chodzi zwlaszcza o ten typ interpreta-
cji, ktéry ukazuje Nows Ewe zlaczong z Nowym Adamem w dziele
zbawienia (Wspétodkupicielke) i stojacg razem z Nim miedzy grzesz-
ng ludzkoscig a zacietym w gniewie Ojcem, ktéry zada rownowaz-
nego zado$Cuczynienia, satysfakcji za doznang obraze.

I ten obraz Boga méciwego stangt u podstaw wspoélczesnego ate-
izmu. Nawet juz obraz Boga obojetnego na losy §wiata stal si¢ przy-
czyng wielu odej$é od Niego i co za tym idzie, od Kosciofa. Jednak
obraz Boga méciwego prowadzi do jeszcze dalej, negatywnie zaan-
gazowanych i adekwatnych postaw wobec Niego. To jedna z gléw-
nych przyczyn walki z Bogiem.

Obraz ten stanowi najcigzszy grzech teologii - nie tylko keryg-
matycznej. Trzeba go oczyscié - nie tylko w trosce o dobre przepo-
wiadanie i nie tylko ze wzgledu na prawde, ale tez dlatego, zeby$my
my wszyscy (uczgcy i uczeni), wraz z Maryja, Nowa Ewa, mogli si¢
sta¢ odpowiedzig mitosci na mitos¢ Ojca. Taki jest cel Bozego Obja-
wienia i Jego zbawczej propozycji.

Dr Danuta Mastalska
Centrum Formacji Maryjnej (Lichen)
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Maria
il compimento del’amore del Padre respinto da Eva

(Riassunto)

Dio ha creato 'uomo per 'unione dell’amore con Sé. Luomo ha tradito
il disegno dell’amor divino rompendo il legame con Dio e dirigendosi verso I’an-
nientamento. Cié nonostante Dio rivolge all’uomo I’offerta della salvezza. Nel
suo disegno di salvezza appare una donna e la sua progenitura che sosterri una
vittoriosa bataglia contro il Satana ( Gn 3, 15).

Linterpretazione ufficiale del Gn 3, 15 da al Protovangelo il significato ma-
riano: ne provano i documenti del Magistero della Chiesa e la liturgia. Essi indica-
no Maria come Nuova Eva. Ci sono pero dei dubbi esegetici per quanto riguarda
Pinterpretazione del genere. Tuttavia non sembrano essere d’importanza fonda-
mentale quanto alla dottrina di Maria come Nuova Eva. Soprattutto due fatti ne
danno la prova. Primo: & Giovanni che nell’Apocalisse (cap. 12) attribuisce il si-
gnificato mariano al brano del 3, 15. Secondo: & innegabile che Maria & stata
inclusa nell’opera della riparazione di cié che i primi genitori avevano disfatto.
E quest’impegno al cui era predestinata Dio lo prevedeva fin dall’inizio, visto che
prevedeva che il Salvatore del mondo sarebbe nato da Maria.

La tesi su Maria come Nuova Eva viene ribadita dal fatto che anche la patri-
stica riconosceva Maria nella donna del Gn 3, 15: fin da Giustino (+167), e spe-
cialmente Ireneo (+202) che ha dato un approfondimento teologico a questo
titolo. Quest’ultimo ha presentato non solo il confronto delle assomiglianze
e differenze tra Eva e Maria, ma anche ha inserito questa antitesi nella sua teoria
di ricapitolazione e ricircolazione. Nel rinnovamento del tutto in Cristo come
Testa dell’'umanita rinata e ritornante a Dio anche Maria-Nuova Eva ha il suo
posto. Dall’inizio nella patristica I’antitesi Eva-Maria assume significato soteriolo-
gico. Maria partecipava attivamente all’opera di salvezza, non era solo uno stru-
mento passivo, ma ne aveva anche il suo contributo attivo.

Prima del Concilio Vaticano II tra le tendenze massimaliste della mariologia
apparisce il tema della Maria-Corredentrice. Per appoggiarlo & stata adoperata
un’immagine proveniente dai Padri della Chiesa, e cioé quella di Maria Nuova
Eva. Il Concilio non ha accettato il titolo di Corredentrice, perd in certe parti del
mondo rivivono oggi le tendenze ad attribuirlo a Maria. 1l titolo si fonda su un
altro parallelismo: Cristo-Nuovo Adamo - Maria-Nuova Eva (anche se questo
parallelismo non & del tutto aderente: lo si dovrebbe piuttosto tradurre Cristo-
Uomo Nuovo e Maria-Madre Nuova del Viventi). Nella costruzione di questo
titolo non molto opportuno pare il servirsi delle lettere di Paolo.

Maria, chiamata ,,auditorium simile sibi”, viene presentata assimilata al mas-
simo al Cristo, sopratutto nell’agire. Nel riferimento al principio di ricircolazione
di Ireneo la parte di Maria nell’opera di riparazione, e cioé nel salvare & stata
estremamente ingrandita. Il suo ruolo veniva mostrato al pari di Cristo. Si parlava
del Redentore e della Corredentrice e di ,,un solo principio di riparazione” oppure
del ,,conprincipio di redenzione”; di una sola causalita e di un solo valore dell’atto
di Cristo e di quello di Maria al Calvario come se fossero insieme I'unico atto di
redenzione. Essere principio significa essere base, essenza dell’atto che decide del-
la sua esistenza, necessita ed efficenza. Queste affermazioni suggeriscono che
il contributo di Maria nell’opera di salvezza sia equivalente a quello di Cristo e che
non ci avvenga la redenzione senza Maria come senza Cristo. Solo Cristo ¢ neces-
sario perché siamo salvati. Per lo pit: Egli ci ha salvati non solo per quello che ha

P | Maryja spetnieniem mitosci Ojca odrzuconej przez Ewg



R l JUBILEUSZ ODKUPIENIA

fatto, ma anche per quello chi era. Egli poteva essere Redentore grazie al fatto che
era Dio-Uomo. Maria non era che un essere umano. Il titolo di Corredentrice
dovrebbe presupporre la divinita di Maria, omettendo allora I’ortodossia.

Cosi anche il chiamare Maria-Nuova Eva la compagna di Cristo-Nuovo Ada-
mo non & adeguato alla realtd perché nel senso stretto della parola Maria non
accompagnava Cristo alla sua attivitd pubblica. E* presente soprattutto nei mo-
menti cruciali della sua missione: all’Incarnazione e sotto la Croce. Nel disegno
divino della salvezza non si trattava di creare Maria la compagna e ’apostolo di
Cristo - la missione di Maria era molto pii rilevante: & diventata la Madre del
Vivente (I'Incarnazione) e per questo poteva poi diventare ,,la Madre dei viventi”
{(Croce). La missione di Maria & prima di tutto quella materna.

Maria-Nuova Eva continua prima di tutto a rispondere alle speranze del Pa-
dre riposte in Eva e da colei perdute. Maria ¢ diventata la Nuova Eva proprio
perché é divenuta Risposta dell’amore all’amore del Padre -~ compimento del suo
amore.

La contemplazione di Maria come Nuova Eva ci conduce alla contemplazione
dell’amore fedele e misericordioso del Padre che ,,ha tanto amato il mondo da...”



