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Niezwykle trudno pisa¢ na temat Bog Ojciec a Maryja w litera-
turze patrystycznej pierwszych wiekéw. Przyczyn tego stanu
rzeczy jest wiele. Pierwszg i zasadniczg jest ta, ze doktryna o Tréj-
cy Swietej dopiero nabierata ksztaitow. Dogmat o boskiej naturze
Ducha Swigtego zostal uroczyscie ogloszony na Soborze Konstan-
tynopolitafiskim w 381 roku. Aby teologia mogta zwréci¢ uwage
na relacj¢ pomigdzy Bogiem Ojcem a Matkg Naj$wietsza, musiala
wpierw okrzepnaé.

Inng przyczyna milczenia patrystycznych zrodet pierwszych wie-
kéw jest fakt, iz zdecydowana wigkszo$¢ wypowiedzi byta skoncen-
trowana na tajemnicy Chrystusa. Chrystologia IV wieku usitowala
bronié boskiej natury Jezusa, natomiast teologowie piatego stulecia
skupili swojg uwage na kwestii zjednoczenia dwéch natur. Ich po-
stawa byla calkowi-
cie zrozumiala wo-
bec niepokoju, jaki Bogustaw Kochaniewicz OP
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dobnie jak dla wie-

lu innych Ojcéw Kosciota zyjacych w pierwszej polowie V wieku,
zagadnieniem pierwszorzednej wagi bylo wyjasnienie tajemnicy Je-
zusa. Z tym, ze o ile papiez Leon Wielki koncentrowat si¢ na wytlu-
maczeniu kwestii zjednoczenia dwéch natur, o tyle Piotr, nazwany
przez potomnych Ztotostowym, broni boskiej natury Chrystusa. Jego
stanowisko bylo usprawiedliwione realnym zagrozeniem, jakie dla
wspdlnoty chrzedcijan mieszkajagcych w Rawennie, 6wczesnej stoli-
cy Cesarstwa Zachodniego, stanowila herezja Ariusza.

Dla czytelnika, znajacego histori¢ rozwoju dogmatéw chry-
stologicznych ze wspélczesnych podrgcznikéw, moze wydawaé sie
niewytlumaczalnym fakt, ze w epoce, zdominowanej przez kon-
trowersje dotyczacy zjednoczenia natur w Chrystusie, w Rawen-
nie, oddalonej od Rzymu o niespeina 500 kilometréw, problemem
dominujgcym byla herezja ariafiska. Nie nalezy jednak zapominaé,
ze inwazja wojsk Gotéw i Wandaléw na tereny Cesarstwa Zachod-
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niego pociagnela za sobg ekspansj¢ herezji Ariusza. Wojska na-
jezdzcéw byly wyznawcami tej wlasnie doktryny. Nalezy jednak
zaznaczyé, ze propagowana przez ludy germaniskie nauka, nie byla
czystg formg arianizmu, lecz jego odmiang, opracowang przez
Ulfiasza, dzigki ktérego misjonarskiej aktywnosci ludy pogariskie
zetknely sie z arianizmem’. Jemu nalezy réwnie przypisaé prze-
tlumaczenie na jezyk Gotéw Pisma $wigtego.

Doktryna Ulfiasza, rozpowszechniana na terenie Cesarstwa za pos-
rednictwem ludéw pogafiskich, spotkala si¢ z reakcjg pasterzy Kos-
ciola, czego przykladem s3 wiasnie homilie $w. Piotra Chryzologa.

1. Kilka stéw o zyciu $w. Piotra Chryzologa

Niewiele mozna powiedzie¢ na temat zycia Piotra zwanego przez
potomnych Ztotostowym. To, co wiemy na jego temat, zawdzigcza-
my dwom Zrédiom: 176 homiliom, opublikowanym po raz pierw-
szy w VIII wieku przez biskupa Rawenny Feliksa, oraz pochodzace-
mu z IX wieku Liber Pontificalis, piéra Andrzeja Agnello?.

Uczeni, opierajac si¢ na wzmiance zawartej w jednym z kazan,
s3 jednomyslni, ze Piotr urodzit si¢ w Forum Corneli (dzisiejsza Imo-
la)®. Natomiast ustalenie dokladnej daty urodzin jest niemozliwe, za
najbardziej prawdopodobng przyjmuje si¢ na ogét rok 380%.

Niewiele wiecej mozemy powiedzie¢ na temat okolicznosci otrzy-
mania sakry biskupiej. Wedtug ustalefi benedyktyna z Montserrat A.
Olivara, Piotr mogl zostaé konsekrowany na biskupa jeszcze przed
rokiem 424°. Podobne trudnoéci nastrgcza odpowiedz na pytanie,
kiedy biskup Piotr zostal podniesiony do godnosci metropolity. Ana-
liza kazah umozliwita A. Olivarowi sformutowanie hipotezy, wedlug
ktorej kazanie 136 zostalo wygloszone jeszcze przez biskupa Piotra,
natomiast homilia 175 zdaje si¢ ukazywaé go juz jako metropolit¢®.

Poza informacjami zaczerpnigtymi z homilii Chryzologa nie
mamy wiele danych na temat jego dzialalnosci duszpasterskiej. Pew-
ne $wiatto rzuca nam wzmianka poczyniona przez biografa $w. Ger-
mana z Auxerre, Konstantyna z Lyonu. Autor Zywota sw. Germa-

! M. SIMONETT], Ulfia, w: Dizionario patristico di antichitd cristiane, vol. Il
Marietti, Casale Montferrato 1983, 3527.

2 AGNELLUS RAVENNATENSIS, Liber Pontificalis, voll. I-1I, Herder 1996.

3 PIOTR CHRYZOLOG, Sermo CLXV: CCL 24B, 1017.

4 A. OLIVAR, Pietro Crisologo, arcivescovo di Ravenna, dottore della Chiesa,
w: Bibliotheca Sanctorum, vol. X, Roma 1968, 685.

s TAMZE, 687.

¢ TAMZE, 686.



na’ zaznacza, ze biskup Piotr przyjat bedacego w podrézy biskupa
Auxerre, juz za zycia cieszacego si¢ opinig $wietosci, ktory niespo-
dziewanie zakonczyl bieg swojego ziemskiego zycia wlasnie w Ra-
wennie. Kolejng informacj¢ przynosi nam list biskupa Piotra do Eu-
tychesa, napisany w 449, w ktérym Chryzolog daje pigkne $wia-
dectwo postuszefistwa biskupowi Rzymu, do czego zacheca réw-
niez herezjarche®.

Brak danych uniemozliwia doktadne okredlenie roku $mierci
metropolity Rawenny. Dzigki zachowanemu listowi papieza Leona
Wielkiego do Neona, nastgpcy Chryzologa na stolicy biskupiej, po-
chodzacemu z roku 458, mozemy wysnué wniosek, ze Piotr Chry-
zolog musial umrzeé pomiedzy 449 a 458.

Na nasza uwage zastuguje wzmianka przekazana przez Liber
Pontificalis, ktéra stwierdza, ze biskup Piotr przed swojg $miercig
powrdcil do Imola i tam zakoficzyl swoje zycie®. Papiez Benedykt
XIII oglosit go Doktorem Kosciota w 1729 roku'.

Dzialalno$¢ kaznodziejska Piotra Chryzologa obejmowata wiele
kazan, sposrdd ktérych spora cze$é zachowala sie do naszych cza-
séw. Zbiér 176 kazan, opublikowany po raz pierwszy przez bisku-
pa Feliksa w VIII wieku, byl wielokrotnie wydawany. Znalazl sie
on réwniez w 52 tomie edycji Migne’a'!. Poniewaz prowadzone
badania krytyczne wykazaly niekompletno$é niniejszego wydania,
opublikowano nowe wydanie krytyczne uwzgledniajace rezultaty
najnowszych badan. Najnowsza edycja obejmuje tomy 24, 24A i 24B
kolekcji Corpus Christianorum Series Latina'*. W poréwnaniu
z edycja Migne’a, nowo opublikowany zbiér kazan zawiera 183
homilie autorstwa Piotra Chryzologa.

2. Stéw kilka o herezji arianiskiej obecnej w Rawennie
M. Simonetti w studium po$wigconym arianizmowi Ulfiasza

wykazuje, ze nauka ariafiskiego biskupa reprezentuje radykalny nurt
blednej doktryny, odznaczajacej si¢ migdzy innymi tym, ze przypi-

7 KONSTANTY Z LYONU, Vita s. Germani: SC 112.

¢ Epistula Petri episcopi Ravennensis ad Eutychem presbiterum scripta, w: Acta
Conciliorum Oecumenicorum, (ed. E. SCHWARTZ), tomus alter, vol. III, pars
prima, Berolini et Lipsiae 1935, 6.

® AGNELLUS RAVENNATENSIS, Liber Pontificalis..., vol. 1, 244-250.

19 A. OLIVAR, Pietro Crisologo..., 690.

1 Sancti Petri Chrysologi Archiepiscopi Ravennatis opera omnia: PL vol. LII.

12 Sancti Petri Chrisologi Collectio sermonum a Felice Episcopo parata, sermonibus
extravagantibus adiectis: CCL voll. XXIV, XXIVA, XXIVB.
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sywala ona pojecie ,niezrodzony” tylko i wylgcznie naturze bo-
skiej’. Wychodzac z zatozenia, ze ,niezrodzonos$¢” nalezy do isto-
ty béstwa, zwolennicy jego nauki dochodzili do wniosku, ze jedy-
nie Ojciec jest prawdziwym Bogiem, poniewaz jedynie On jest nie-
zrodzony'. Pojecie ,,niezrodzony” implikowalo ponadto ,niestwo-
rzono$¢” i ponadczasowo$é Bostwa. W konsekwencji prowadzito
to do wniosku, ze jedynie Bog Ojciec jest niestworzony i bez po-
czatku, natomiast zrodzony z Ojca Syn musial mieé poczatek; co
automatycznie wykluczalo t¢ samg naturg co jedyny wieczny i nie-
zrodzony Ojciec!. Syn zatem nie byt uwazany przez arian za praw-
dziwego Boga, ktéry by byt réwny Ojcu.

Wedtug doktryny Ulfiasza Syn nie zostat przez Boga zrodzony, lecz
stworzony - i to ze wzgledu na przyszte dzielo stworzenia §wiata'®.
Dla Boga, ktéry wedlug arian byl niezrodzony i niezmienny, zrodze-
nie kogo$ drugiego wigzato si¢ z udzieleniem tej wilasnie osobie swo-
jej substancji. Oznaczaloby to w konsekwencji podzielnosé
i zmienno$¢ samego Boga, a ponadto wskazywaloby na dwoistosé
Boskich bytéw'’. Syn zatem mdgl by¢ jedynie stworzeniem. Dla zwo-
lennikéw blednej nauki termin ,,zrodzi¢” uzywany w odniesieniu do
Syna oznacza ,uczyni¢” badz ,stworzy¢”8, Syn zatem, jako pierwsze
poérdd stworzef, mial poczatek. Jego zaistnienie w czasie wigzalo
sie z dzielem stworzenia $wiata. To wiasnie dzigki Niemu $wiat zostat
stworzony i jedynie Jemu przystuguje tytul Stworzyciela. Ojciec zas
moze byé uwazany za Stworzyciela jedynie posrednio, to znaczy po-
przez stworzenie Syna, gdyz Ojciec w swojej absolutnej transcenden-
¢ji nie mial bezposredniego zwigzku ze $wiatem®.

Warto podkreslié, ze o ile nauka Ulfiasza podkreslata nizszosé
Syna wobec Ojca, o tyle ukazywala Jego wyzszos¢ wobec stworzo-
nego przez Niego $wiata®. Ojciec byl Bogiem dla Syna, Syn nato-
miast byl Bogiem w odniesieniu do calego stworzenia?!.

Powyzsza doktryna, rozpowszechniana w stolicy Cesarstwa Za-
chodniego przez arian, spotkala si¢ z reakcja ze strony metropolity
Rawenny, éw. Piotra Chryzologa.

13 M. SIMONETT]I, Larianesimo di Ulfia, ,Romanobarbarica” 1(1976) 310.

14 X, LE BACHELET, Arianisme, w: Dictionnaire de Théologie Catholique,vol. 1/2,
Paris 1931, 1784.

15 J.N:D. KELLY, Poczgtki doktryny chrzescijariskiej, Warszawa 1988, 174.

16 M. SIMONETT]I, L’arianesimo..., 310.

17 |.N.D, KELLY, Poczgtki..., 174,

18 TAMZE.

1 M. SIMONETT], L’arianesimo..., 310.

20 TAMZE, 308.
21 TAMZE, 311.




3. Stanowisko $w. Piotra Chryzologa wobec
niektérych bledéw arian

A) Syn jest odwiecznie rodzony przez Ojca

Dla $w. Piotra Ztotostowego stalo si¢ jasne, ze jadro ariafiskie-
go bledu tkwi w interpretacji pochodzenia Syna, dlatego tez aby
broni¢ prawdy zdefiniowanej na Soborze Nicejskim o wspélistot-
nosci Ojca i Syna, czgsto powraca w swoich kazaniach do zagad-
nienia odwiecznego rodzenia Syna z Ojca.

Omawiajac zagadnienie pochodzenia Syna, stwierdzal ze jest to
misterium, ktérego nie mozna wyja$niaé w oparciu o do$wiadczenie
ziemskich narodzin. Ten, kto wierzy, ze Bég jest Ojcem, uznaje tym
samym istnienie Syna??. Uznanie za$ ojcostwa Boga implikuje uzna-
nie istnienia Syna®. Bog, podkresla biskup Rawenny, nie mégtby byé
Ojcem, gdyby nie mial Syna?. Jezeli zatem Syn pochodzi od Ojca,
to owo pochodzenie ma charakter ponadczasowy. Nastepstwo cza-
su, ktore jest obce Ojcu, pozostaje nieznane takze i Synow. Zatem
Syn istnieje od wiekow, poniewaz odwiecznie istnieje Ojciec. Ponad-
czasowy charakter owych narodzin sprawia, ze nie mozna wyrdznié
w nich ani poczatku, ani kofica?.

Biskup Rawenny, broniac boskiej natury Syna, zauwaza ze Oj-
ciec nie moze przekazaé Synowi tego, co jest obce jego boskie;j
naturze. A zatem Syn jest Bogiem.

Podkreslenie ponadczasowego wymiaru boskich narodzin pozwo-
lito biskupowi Rawenny przeciwstawi¢ si¢ rozpowszechnianym przez
arian blednym twierdzeniom, ktére opierajac si¢ na ,ziemskim” do-
§wiadczeniu rodzenia, suponowaly, ze Syn zaistnial w czasie.

W jednym ze swoich kazafi Doktor Kosciola méwi:

Mylisz sig, heretyku! W ten sposéb zachowuje sig
ludzka natura, natura boska nie dopuszcza. Ulom-
nos¢ ludzka jest poczynana i poczyna, jest rodzo-
22 Qui credit patrem, esse filium confitetur. PIOTR CHRYZOLOG, Sermo LX, 4:
CCL 24, 366.
23 lam confitetur filium, qui nominat patrem, quia qui vocari pater, pater dici voluit,
habere se filium clementer ostendit. TENZE, Sermo LVIL, 4: CCL 24, 358.
24 TENZE, Sermo LVIII, 3: CCL 24, 361. )
2 Quod si pater tempus non capit, filius initium nescit. TENZE, Sermo LXII, 6: CCL
24, 373.
6 Et ,qu_ia deo augeri, deo addi nil potest, semper fuit filius, fuit semper et pater.
TENZE, Sermo LVII, 3: CCL 24, 361.
27 Deus vero pater non genuit in tempore, quia tempus ignorat; non dedit initium, qui

initium nescit; non transfudit finem, qui non habet finem. TENZE, Sermo LX, 4:
CCL 24, 367.
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na i rodgzi, otrzymuje poczgtek i daje smierc, przyj-
muje i przekazuje. Zachowuje w potomku wszystko
to, co jest wlasciwe jej naturze. Lecz Bog Ojciec
nie zrodzil w czasie, poniewaz nie zna czasu; nie
dal poczgtku, poniewaz nie zna poczgtku, nie udzie-
la tez kovica, poniewai sam nie zna korica, lecz
w taki sposéb zrodzil z siebie Syna, aby wszystko
to, czym byl, istnialo i bylo zachowane w Synu®®.
Biskup Rawenny podkreslajac, ze wszystko to, co odnosi si¢ do
Ojca, odnosi si¢ tez i do Syna?, wskazuje na wspodlistotnos¢ natur Ojca
i Syna. Rodzenie w Bogu nie tylko nie zna ani poczatku, ani kofica,
lecz réwniez nie odznacza si¢ oddzieleniem rodzonego od rodzacego.
Dlatego tez zrodzony Syn nie zostal poddany prawom wzrostu i prze-
miany, poniewaz nieustannie pozostaje w Przedwiecznym Ojcu®.
Syn pochodzi od Ojca bez oddzielania si¢ od Nie-
go, nie wyszedt od Ojca, aby nastgpic po Nim, lecz
narodzil sig, aby na zawsze pozostawac w Ojcisl.
Powyzsza nauka zostaje potwierdzona argumentem skryptury-
stycznym zaczerpnietym z Ewangelii wedlug $w. Jana: Ja jestem
w Ojcu a Ojciec we mnie (] 14, 11). W oparciu o wieczno$¢ 1 nie-
zmiennoé¢ Boga Ojca, $w. Piotr Chryzolog wnioskuje, ze zrodzony
Syn musi odznaczaé si¢ analogicznymi cechami. Nie moze On pod-
legaé wzrostowi, gdyz to zakladatoby czasowosé¢ i implikowaloby
zmiany w Bogu®2. Béstwo natomiast nie ma poczatku ani kresu®.
Swiety z Rawenny broni misterium odwiecznego rodzenia Syna
z Ojca, uciekajagc si¢ réwniez do argumentu ex omnipotentia Dei.
W jednym z kazaf, w ktérym komentuje Symbol wiary, stwierdza:

28 Erras, haeretice! Hoc habet humana ratio, ratio non habet hoc divina; hoc accipit
natura mundi, deitatis non recipit hoc natura. Fragilitas humana concipitur et concipit,
parturitur et parturit, generatur et generat, accipit initium et dat mortem, suscipit et
refundit, et reservat in subule quicquid suae conditionis est et naturae. Deus vero pater
non genuit in tempore, quia tempus ignorat; non dedit initium, qui initium nescit;
non transfudit finem, qui non habet finem; sed sic genuit ex se filium, ut totum quod
in se erat, esset et maneret in filio. TENZE, Sermo LX, 4: CCL 24, 366.

2 Honor geniti generantis honor est; perfectio geniti generantis forma est; minoratio
geniti revolat ad generantis iniuriam. TAMZE.

3¢ Habuisse autem filium non conceptum inchoatum, non separatur partu, non auctum
tempore, non minoratum gradu, non aetatibus inmutatum, sed intra aeternum
genitorem germen permanens in aeternum. TENZE, Sermo LXI, 4: CCL 24, 363.

31 De patre processit filius, nec recessit; nec successurus patri prodivit ex patre, sed
prodivit mansurus semper in patre. TENZE, Sermo LVII, 4: CCL 24, 358.

32 Bt quia deo augeri, deo addi nil potest, semper fuit filius, quia fuit semper et pater.
Nescit inchoari filius, quia deficere pater nescit; nec crescit genitus, ubi genitor non
senescit. TENZE, Sermo LVII], 3: CCL 24, 361.

33 Divinitas nec initium capit, nec recipit finem, nec admittit posterum, quae non
agnoscit occasum. TENZE, Sermo LVII, 4: CCL 24, 358.



Powiedziales: ,Wierzg w Boga Ojca wszechmoggcego”. Jesli jest cos,
czego On nie moze uczynic, nie jest wszechmoggcym.

Biskup Rawenny, omawiajac zagadnienie odwiecznego pochodze-
nia Syna, zwrdcit uwagg na jeszcze jeden wazny watek: Boég Ojciec
rodzac Syna, ukazuje Jego istnienie poprzez doskonalosct’, rodzi Go
w akcie, w ktérym poznaje Go i objawia istnienie, ktére jest w Nim.
Ow epifanijny aspekt odwiecznego pochodzenia Syna od Ojca zosta-
nie wykorzystany przez Doktora Kosciota jako argument w obronie
prawdy o boskiej naturze Syna.

B) Chrystus zrodzony z Maryi Panny

W homiliach o tajemnicy Wkcielenia Piotr Chryzolog bardzo
wiele miejsca poS§wigca wydarzeniu dziewiczego poczecia i poro-
dzenia Jezusa. Autor, zaznaczajgc, ze jedynym ich sprawcy jest Bog,
zwraca uwage na wyjatkowy, nadzwyczajny charakter owych na-
rodzin, obcych doswiadczeniu ludzkiemu.

Kiedy Dziewica poczyna, gdy Dziewica rodzi i po-
zostaje dziewicq, nie jest to czyms zwyczajnym,
lecz znakiem; nie ma tam racji, lecz jest moc, dziala
tam Stwdrca, a nie natura. Nie jest to wydarzenie
wspblne wielu, lecz jedyne w swoim rodzaju: wy-
darzenie boskie, a nie ludzkie.

Tylko Bog mégl sprawié, ze Maryja, ktdra stala si¢ matka, nie
przestata byé nadal dziewica. Bog bowiem |[...] przemienia dziewice
w swojg matke, Pan przeksztalca stuzebnice w swojg rodzicielkg”.

Kontemplujac tajemnice dziewiczego porodzenia Chrystusa,
Piotr Chryzolog zauwaza, ze wydarzenie to jest epifania, to znaczy
objawieniem béstwa Chrystusa. Dlatego tez w jednym z kazan wy-
powiada nastepujace stowa: Jest znakiem bostwa pozostawic po po-
rodzeniu nienaruszong dziewicg®.

34 Credo, dixisti, in deum patrem omnipotentem. Si est quod non potest, omnipotens
non est. TENZE, Sermo LXII, 6: CCL 24, 373.

35 Deus filium non doloribus parturit, sed virtutibus esse manifestat; nec ut praeter se
faciat, sed quod ex se est, sed generat, dum quod in se est, aperit et revelat. TENZE,
Sermo LVIL, 4: CCL 24, 358.

3¢ Quando concipit virgo, virgo parit, manet virgo, non est consuetudo, sed signum;
non est ratio, sed virtus; auctor est, non natura; non est commune, sed solum;
divinum est, non humanum. TENZE, Sermo CXLVIII, 1: CCL 24B,917.

37 Virginem sibi deus in matrem, servam sibi verteret dominus in parentem. TENZE,
Sermo CXL, 5. CCL 24B, 848. )

38 Divinitatis insigne est clausam virginem reliquisse post partum. TENZE, Sermo
LXXYV, 3: CCL 24A, 460.
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Jak juz wspomnieli$my, epifanijny charakter dziewiczego po-
rodzenia ma dla Doktora Kosciola duze znaczenie w polemice wy-
mierzonej przeciw arianom. W oparciu o powyzszg wlasciwosé
Chryzolog konstruuje swéj dowdd.

Ztotostowy Kaznodzieja odczytuje wydarzenie dziewiczego
porodzenia Chrystusa w $wietle tajemnicy odwiecznego rodzenia
Syna z Ojca. Jak zauwaza nasz autor, obydwa narodzenia: zaréw-
no to ,ziemskie”, jak i owo ,,niebiafiskie” zachodzg réwnocze$nie.
Narodziny Chrystusa z Maryi Dziewicy odslaniajg i wskazujg na
drugie, w ktérych Syn jest odwiecznie rodzony z Ojca. W homilii
72 nasz Kaznodzieja kontempluje Zbawiciela zamknietego w tonie
matki i jednoczes$nie przebywajgcego na tonie Ojca.

»Ojcze nasz, ktorys jest w niebie”. Ogarnia zdu-
mienie: Chrystus z fona Boga Ojca wzywa matkg
i jg uznaje na ziemi. Czlowiek z fona matki wzywa
Ojca i wyznaje, ze jest w niebie®.

Natomiast w kazaniu 146 misterium podwdjnych narodzin
Chrystusa zostalo wyrazone nastepujgcymi stowami:

Narodzenie Chrystusa bylo takie. Ewangelista nie
powiedzial: ,,dokonalo sig tak”, lecz ,,bylo takie”,
poniewaz narodzenie Chrystusa bylo u Ojca (zob.
J 1, 1-2), kiedy zostal zrodzony z matki. Innymi
stowy: to czym byl, byl nim zawsze; natomiast to
czym sig stal, to przyjgl: byl Bogiem i stal sig czlo-
wiekiem*.

Analiza homilii pozwala na sformutowanie nastepujacej tezy:
wydarzenie dziewiczego porodzenia Jezusa staje si¢ dla biskupa Pio-
tra jakby zwierciadlem, w ktérym odbija si¢ tajemnica odwieczne-
go rodzenia Syna. Ponadczasowe pochodzenie Syna zostaje wyrazo-
ne za poSrednictwem dziewiczego porodzenia.

Zrodzony w dwudziestym Ssmym pokoleniu, czy
nie dlatego jest nazwany synem Dawida, aby od-
stonic tajemnicg, aby wiernie wypelnic obietnice,
aby niebiariskie poczecie i porodzente zostalo wy-
razone w ciele dziewiczyms4.

39 Pater noster qui es in caelis™. Stupor insurgit: Christus de dei patris pectore matrem
vocat et fatetur in terra, et homo de matris utero patrem vocat et confitetur in caelis.
TENZE, Sermo LXXII, 3: CCL 24A, 432.

40 Christi, inquit, generatio sic erat”. Non dixit: sic facta est, sed: sic erat, quia Christi generatio
erat apud patrem, quando generabatur ex matre. Quod erat, semper erat, quod factum est
hoc reddebat. Erat deus, reddebatur homo. TENZE, Sermo CXLVI, 2: CCL 24B, 901.



Piotr Ztotostowy opierajac sie na twierdzeniu, ze Bég rodzi
Syna, objawiajac Go poprzez doskonaloéci, wskazuje na podobien-
stwa zachodzace miedzy tymi dwoma narodzinami: zaréwno Oj-
ciec rodzac Syna nie doswiadcza bolesci, jak i Maryja Dziewica rodzi
Chrystusa w pokoju Bozego Ducha.

Jesli Ojciec nie podlega czasowi, Syn nie ma po-
czqtku. Lecz jakze smutnym jest to, Ze czynisz prze-
mijajgcym Tego, ktory ciebie uczynil wiecznym.
Zatem nie poprzez poczecie w czasie ani poprzez
cterpienie wnetrznosci, lecz Ojciec rodzi nam Syna,
gdy Go objawia*.

Natomiast w kazaniu 117 wyraza to w nastepujacy sposéb:
Gdzie sq ci, ktdrzy uwazajg, iz poczecie i pordd
Dziewicy nalezy uwwazac za niczym nie réznigce
sig od innych kobiet? Podczas gdy to ostatnie jest
ziemskie - tamto jest niebiariskie; tamto jest prze-
jawem Bozej mocy - to natomiast przejawem sia-
bosci ludzkiej. To dokonuje si¢ w bélach ciala -
tamto w pokoju Bozego Ducha, w odprezeniu ludz-
kiego ciata®.

W rozwazaniu tajemnicy podwdjnych narodzin $w. Piotr Chryzolog
odkrywa jeszcze jedna analogig: tak jak Bég Ojciec rodzac odwiecznie Syna
nie doznaje jakiego$ uszczerbku czy umniejszenia i nie przestaje by¢ Bo-
giem, tak Maryja rodzac Syna, staje si¢ matka i pozostaje nadal dziewica.

Dziewica poczyna, Dziewica rodzi i pozostaje dzie-
wicg. Cialo doswiadcza laski, a nie bolu, co wie-
cej - rodzgc doznaje wzrostu integralnosci, nie do-
znajgc jednoczesnie uszczerbku fizycznego*.

Nie zna poczgtku Syn, gdy Ojciec nie doznaje
uszczerbku; gdzie rodzgcy nie starzeje sig, nie wzra-

4 Vicesima octava generatione natus, quomod filius David dicitur, nisi quia generis
aperitur archanum, fides promissionis impletur, superna conceptio, caelestis partus
virginea tam signatur in carne? TENZE, Sermo CXLYV, 3: CCL 24B, 892.

2 Quod si pater tempus non capit, filius initium nescit. Sed quam miserum, ut tu
illum facias temporalem, qui te praestitit sempiternum. Non ergo conceptione
temporum, non passione viscerum, sed pater filium nobis generat dum revelat.
TENZE, Sermo LXII, 6: CCL 24, 348.

® Ubi sunt qui conceptum virginis, virginis partum mulierum partibus existimant
exaequandum, cum illud de terra sit, hoc de caelo; hoc divinae virtutis sit, illud infirmitatis
humanae; illud sit in corporis passione, boc totum sit in tranquillitate divini spiritus,
bumani corporis in quiete? TENZE, Sermo CXVII, 3: CCL 24A, 520-521.

* Virgo concipit, virgo parturit, virgo permanet; ergo virtutis est caro conscia, non
doloris, quae magis pariendo integritatis augumenta suscipit, damna doloris ignorat.
TENZE, Sermo CXVII, 3: CCL 24A, 710.
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sta zrodzony. Wieczna i wspotwieczna jest substan-
cja Ojca i Syna®.

W $wietle przedstawionych przykladéw nalezy stwierdzié, ze
jesli rodzenie odwieczne Syna wiaze si¢ z ukazaniem doskonalosci,
to owe doskonatosci manifestujg si¢ wlasnie podczas porodzenia
Chrystusa z Dziewicy Maryi. Niezwykly poréd Maryi staje si¢ nie
tylko manifestacja odwiecznych narodzin Syna z Ojca, lecz, jak
zaznacza Doktor Kosciota, owe niebiafiskie narodziny zostajg wy-
razone w dziewiczym ciele Maryi*.

Temat podwdjnych narodzin Chrystusa staje si¢ w pasterskim
nauczaniu $w. Piotra Zlotoslowego waznym dowodem bronigcym
boskiej natury Syna Maryi, a tym samym jednym z argumentéw
w polemice przeciwko ariafiskiej herezji. Arianie bowiem, cho¢ kon-
testowali bostwo Chrystusa, nie negowali Jego dziewiczego naro-
dzenia. Biskup Rawenny zatem, wychodzac od kwestii niebudzacej
watpliwosci, za pomoca odpowiedniej argumentacji wykazywal, iz
Osoba przychodzaca na $wiat jest Bogiem.

Wiarto jeszcze dodaé, ze Doktor Kosciola, wyjasniajac miste-
rium podwéjnych narodzin Chrystusa, dokonuje waznego rozrdz-
nienia na plaszczyinie jezyka. Aby jeszcze bardziej uwydatni¢ rdz-
nice pomiedzy tymi dwoma narodzeniami, Kaznodzieja, gdy oma-
wia odwieczne rodzenie si¢ Syna z Ojca, postuguje si¢ pojeciem
generatio, natomiast w przypadku ziemskich narodzin, uzywa okre-
$lenia partus®’.

S. Zakonczenie

Niniejsza analiza nasuwa kilka wnioskéw. Temat podwéjnego
rodzenia Chrystusa stat si¢ dla biskupa Rawenny jednym z argu-
mentéw w polemice wymierzonej przeciwko arianom. Podkresla-
jac niezwykle okolicznosci porodu Maryi, wykazywal, ze Ten, kt6-
ry przychodzi na $wiat, jest Bogiem. Poniewaz arianie nie negowa-

45 Nescit inchoari filius, quia deficere pater nescit; nec crescit genitus, ubi genitor non
senescit. Aeterna et coaeterna patnis et filii substantia. TENZE, Sermo LVIII, 3: CCL
24, 361.

46 Vicesima generatione natus, qguomodo filius David dicitur, nisi quia generis aperitur
archanum, fides promissionis impletur, superna conceptio, caelestis partus virginea
iam signatur in carne. TENZE, Sermo CXLV, 3: CCL 2B, 892.

47 Deus vero pater, non genuit in tempore, [...] sed sic genuit ex se filium, ut totum
quod in se erat, esset et maneret in filio. TENZE, Sermo LX, 4: CCL 24, 366.
Generatio dei initium non habet, nescit finem, non admittit escessum, quando in
genitore genitus permanet. TENZE, Sermo LXI, 3: CCL 24, 370. TENZE,
Conceptus et partus sermo audientis animum non fatiget, nec leviter sensum moveat



li dziewiczego porodzenia Chrystusa, dlatego tez Piotrowi Chryzo-
logowi tatwiej byto rozpoczynaé polemike od zagadnienia, ktére nie
wzbudzato kontrowersji, by dzieki przedstawieniu go w perspek-
tywie trynitarnej wykazaé, ze Syn Maryi jest rowniez wspolistotny
Ojcu Przedwiecznemu.

Przegladajac wspélczesne publikacje wyjasniajace powyzsze zagad-
nienie, mozna zauwazy¢, ze starajg si¢ one tlumaczyé sens dziewicze-
go porodzenia Chrystusa jako konsekwencje Niepokalanego Poczecia
badz to jako znak wiary Maryi (R. Laurentin)®. Przedstawiajg je takze
w perspektywie eklezjologicznej, jako znak narodzin chrzescijan
z Kosciola Dziewicy, oraz soteriologicznej, jako znak darmowosci Bo-
zego zbawienia (L. Melottiy®. Natomiast A. Serra koncentruje swoja
uwage na funkcji znaku: ze Jezus jest Bogiem, ze jest to znak Boga
Zbawiciela. W koncu podkresla analogie zachodzacg migdzy dziewi-
czym narodzeniem i1 Zmartwychwstaniem Chrystusa®.

Krétkie zestawienie pozwala stwierdzié, ze w omawianych publi-
kacjach aspekt trynitarny zostat zaledwie zarysowany. Wsréd wymie-
nionych mariologéw jedynie L. Melotti kresli wyrainie owa perspek-
tywe, eksponujac aspekt ,,nienaruszalnosci” wspélny obydwu narodzi-
nom Stowa’!. Wiloski teolog odwoluje si¢ do opinii P Ferley’a, kt6ry
podkresla, ze Dziewictwo Maryi jest wigc typu sakramentalnego. Bog
wybral w sposéb wolny, aby bylo ono objawieniem tajemnicy odwiecz-
nego synostwa. Byloby zarozumialoscig nie doceniac wagi tego znaku,
ktéry sam Bog wybral, aby go dac, znaku, ktory Kosciol umial odczy-
tywac od poczgtku, nie jako zwyczajny znak fizyczny, ale jako orgdzie
zamierzone przez Boga i niosgce objawienie o Bogu samym.

Na podstawie wymienionych wypowiedzi mozna zauwazyé, ze
rozwiazanie zaproponowane przez Piotra Chryzologa si¢ga dalej:
dziewicze porodzenie Chrystusa nie jest dla niego jedynie znakiem,

christiani, ubi ad caelestem progeniem virtutis dei divina peraguntur insignia[...} In
tuo conceptu, in tuo partu crevit pudor, aucta est castitas, integritas roborata est.
Sermo CXLII, 6. CCL 24B, 865. Denique evangelista conceptum virginis, virginis
partum, sicut humano sermone pandit, ita divino claudit archano. Sermo CXLIII,
1: CCL 248B, 870.

48 R. LAURENTIN, Matka Pana. Krétki traktat teologii maryjnej, Warszawa 1989,
271.

4 L. MELOTTI, Maryja Matka zyjgcych. Zarys mariologii, Niepokalanéw 1993,
177.

50 A. SERRA, Vergine, w: Nuovo dizionario di mariologia, red. S. DE FIORES, §.
MEO, Cinisello Balsamo 1986, 1448-1449. Stanowisko A. Serra, zostaje przyjete
przez M. Ponce Cuellar. Por. TENZE, Maria, Madre del Redentor y Madre de la
Iglesia, Barcelona 1995, 336-337.

5t L. MELOTTI, Maryja Matka zyjgcych...,177.

52 . FERLAY, Pére et Fils dans I’Esprit, Paris 1979, 54. Por. L. MELOTTI, Maryja
Matka zyjgcych..., 177.
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objawiajacym boskie synostwo Chrystusa, lecz jest objawieniem si¢
w dziewiczym ciele tajemnicy odwiecznego rodzenia Ojca. Rozpa-
trywane w takiej perspektywie dziewicze macierzyfistwo Maryi jawi
si¢ jako partycypacja w ojcowskiej plodnosci Boga, czego konse-
kwencjg bylyby cudowne okolicznosci porodzenia: cielesna integral-
no$§¢ i brak do$wiadczenia bélu.

Powyzsze rozwigzanie pozwala nam uzmystowi¢ sobie jeszcze
jedna fundamentalng prawde: tajemnica podwdjnych narodzin 1a-
czy w sposdb przedziwny dwie postacie. Bég Ojciec 1 Maryja spoty-
kajg si¢ w Chrystusie Jezusie, kt6ry jako Syn Bozy jest wspdtistotny
Ojcu, natomiast jako Syn Czlowieczy jest wspdlistotny Matce.

Wydaje sig, iz proponowane przez biskupa Rawenny spojrze-
nie, oparte na perspektywie trynitarnej, thumaczy ziemskie narodziny
Chrystusa w sposob glebszy, pelniej uwydatnia boska nature Syna,
lepiej wyjasnia nadzwyczajne okolicznoéci porodu Maryi. Dlatego
tez nalezy zywi¢ nadzieje, ze rozwigzanie zaproponowane przez $w.
Piotra Chryzologa, dotychczas w teologii zapoznane, pozwoli wsp6t-
czesnym mariologom glebiej spojrzeé na tajemnice¢ dziewiczego
macierzynstwa Maryi.

O. dr Bogustaw Kochaniewicz OP
Kolegium Filozoficzno-Teologiczne
0O0. Dominikanéw (Krakéw)

ul. Stolarska 12
PL - 31-043 Krakéw

Dio Padre e Maria nel mistero
della doppia generazione di Cristo
secondo San Pietro Crisologo

(Riassunto)

Siccome il tempo dell’episcopato di san Pietro Crisologo fu fortemente marcato
dalle controversie cristologiche, per le questioni sollevate non esaurivano tutte le
problematiche presenti nella Chiesa del periodo dei due Concili: efesino e
calcedonese. Accanto alle polemiche volte contro gli errori di Nestorio e di Eutiche
esistevano ancora le tracce di controversie che erano pericolose soprartutto nel IV
secolo. Larianesimo di Ulfia, presente nella Ravenna del V secolo, pud servire da
un buon esempio a sostegno della nostra opinione.

Le omelie del vescovo di Ravenna esprimono una grande preoccupazione per
una dottrina erronea presente a Ravenna, capitale dell'Impero d’Occidente del V
secolo.



Pietro, chiamato dai posteriori Crisologo, per combattere P'errore ariano che
sosteneva che il Figlio non fosse generato dal Padre, e lo considerava unicamente
una creatura, cercava di difendere la natura divina del Figlio, concentrandosi sulla
generazione eterna del Figlio. Egli cercava di sottolineare che la generazione ,celeste”
non potesse essere intesa ed espressa per mezzo dei concetti derivati dall’esperienza
del parto umano. Il parto ,celeste” & ben diverso da quello ,terrestre”. Percid, il
Figlio, generato eternamente dal Padre, non conosce né inizio, né fine. La sua nascita
non provoca nessun cambiamento nel Padre. Dio, come afferma Crisologo, nell’atto
di generazione non poteva trasmettere al Figlio cid, che non possedeva. Dunque, &
chiaro che il Figlio sia consostanziale al Padre.

Pietro Crisologo, per difendere la verita della generazione eterna del Figlio dal
Padre, ricorre al tema della nascita verginale di Cristo. Egli, nel suo insegnamento,
scopre che contemporaneamente al momento del parto verginale di Maria avviene
un altro mistero: la generazione eterna del Figlio dal Padre. Questo parto ,terrestre”
diventa una epifania di quello ,celeste”. Percio il nostro vescovo, pollemizzando
contro gli ariani, accentua il parto verginale di Maria e sottolineando le straordinarie
circostanze della nascita di Cristo (I'integrita della madre, il parto indolore) dimostra
la natura divina del Figlio.

Bisogna ripetere ancora una volta, che il tema della doppia nascita di Cristo
diventa nella predicazione del Crisologo un argomento a sostegno della natura
divina del Figlio e uno strumento importante nella polemica contro gli ariani. Sembra,
che il tema del parto verginale di Maria, presentato nella prospettiva trinitaria dal
vescovo Pietro, sia originale e possa dare qualche contributo alle ricerche dei teologi
contemporanei.
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