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hrzeécijanin, przystepujac do lektury Pisma Swietego, wi-

nien mie¢ zawsze na uwadze jego chrystocentryczny charak-
ter!. Wynika on z zamystu samego Stwoércy, bowiem: Wielokrotnie
i na réine sposoby przemawial niegdys Bég do ojcow przez proro-
kow, a w tych ostatecznych dniach przemdwit do nas przez Syna (Hbr
1, 1-2). Wychodzac z tego sformutowania, mozemy stwierdzié, ze
Stary Testament mial jednoznaczne ukierunkowanie ku osobie Je-
zusa Chrystusa. Jego tekst jest §wiadectwem interwencji Boga
w dzieje czlowieka, czyli historii zbawienia, zmierzajacej do pelne-
go objawienia si¢ Stworcy: Gdy jednak nastgpila petnia czasu, ze-
stal Bog Syna swego, zrodzonego z niewiasty, zrodzonego pod Pra-
wem (Ga 4, 4)%. ,Pelnia czasu” (10 nAnpwpa to0 ypdvov) nastg-
pita w wyniku catkowicie wolnej decyzji Boga, ktéry nie byt w ni-
czym uzalezniony od postepéw rozwoju ludzkosci, dlatego okresle-
nie 10 TANpwpo Tob ypévov ma charakter teologiczny i nie jest
zwiazane z periodyzacja dziejow cztowieka. Sw. Pawel jednak za-
znacza w swym tekscie fakt historyczny: Syn Bozy zostal narodzo-
ny z niewiasty (€x yvvaix
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dziej zaangazowanym w na-

stanie ,,petni czasu” byla Maryja — Matka Jezusa. Bég pozostaje

! Wynika on z do$wiadczenia chrzescijanskiego i nie jest przyjety przez judaizm,
ktéry koncentruje si¢ na Torze i jej interpretacji (Miszna, Gemara, Talmud),
por. ST. MEDALA, Wprowadzenie do literatury migdzytestamentalnej, Krakéw
1994, 383-386.

2 Wyrazenie é6te 82 fABev 10 mArfpwpa tod xpévov (gdy jednak nastapita petnia
czasu) wystepuje w teologicznym jezyku judaistycznej i chrzescijafiskiej eschatologii
(Ef 1, 10; Mk 1, 15) i oznacza wypelnienie obietnic zlozonych przez Boga.
W kontekscie wypowiedzi Pawlowej wskazuje na nastanie mesjafiskiego zbawienia
dokonanego przez Jezusa Chrystusa, por. U. BORSE, Der Brief an die Galater,
Regensburg 1984, 143; idea ,,pelni czasu” bywa Zle interpretowana w naszej
literaturze, przyktadem moze by¢ stwierdzenie A. J. Nowaka, ktéry odnoszac si¢
do tekstu Ef 1, 10 stwierdza: Pelnia czaséw zaistniala na globie ziemskim wraz
z pojawianiem si¢ Niepokalanej Kobiety, zob. A.]. NOWAK OFM, Duchowos¢
maryjna, ,Zwyciestwo Niepokalanej” 1(1998) nr 4, 3. Taka interpretacja sugeruje
ujecie maryjnocentryczne historii zbawienia. Tymczasem w tekscie Ef 1, 3-14 nie
na zadnego motywu maryjnego, ten pojawia si¢ jedynie w Ga 4, 4.

3 Por. H. LANGKAMMER, Maryja w Nowym Testamencie, Gorzéw Wielkopolski
1991, 20.

?:3] | JUBILEUSZ ODKUPIENIA



Andrzej S. Jasinski OFM

(=}

wprawdzie zupelnie niezalezny w swym dzialaniu, tym niemnie;j
wedlug swej nieskoficzenie wielkiej miloéci do stworzenia (czlo-
wieka) nie pozostawil go samemu sobie w obliczu inauguracji wiel-
kich dziet zbawczych.

Nastanie ,pelni czasu” zostalo w jakim$ sensie uzaleznione od
decyzji cztowieka, o czym nas przekonuje tekst Lk 1, 38: Na to
rzekla Maryja: ,,Oto ja stuzebnica Pariska, niech mi sig stanie we-
dlug twego slowa!” Wtedy odszed! od Niej aniol. To koficzace sce-
n¢ zwiastowania zdanie ujawnia ,skrepowanie si¢” Boga, ktory
oczekiwal przyzwolenia od czlowieka. Maryjne ,fiat” bylo koniecz-
ne, aby nastgpita ,pelnia czasu”, cho¢ do jej nastania wystarczat
jedynie akt Boga.

W Maryi czlowiek zostat uzdolniony do prowadzenia z Bogiem
dialogu mitosci, ktéry w historii zbawienia zaowocowal Wciele-
niem Syna Bozego. Réwnocze$nie w Maryi kobieta osiagnela pel-
ni¢ swej realizacji, co zostalo uwypuklone w tytule Bozej Rodzicielki
(Theotokos).

Majac na uwadze finalny etap historii zbawienia, ktéry doko-
nal sie w Chrystusie?, musimy uwzglednié wszystkie aspekty hi-
storii zbawienia, ktére zostaly spisane w Starym Testamencie.
»Pelnia czasu” staje si¢ dla nas zrozumiala jedynie woéwczas, gdy
siggniemy do okresu, ktdry ja poprzedzal, Bég bowiem przema-
wial zaréwno przez prorokéw (i inne osoby), jak i przez zdarze-
nia. Odlegla przeszlosé, ktéra zostala utrwalona w Narodzie
Wybranym naznaczona byla dzialaniem tego samego Boga, ktéry
»zeslal swego Syna”. W oparciu o wiare Abrahama Izrael czcit
Boga objawiajacego si¢ w historii, a wigc Tego, ktdéry przemdwit
do konkretnego cztowieka. Abraham otrzymal polecenie podje-
cia nowej formy zycia: WyjdZ z twojej ziemi rodzinnej i z domu
twego ojca do kraju, ktéry ci ukaze (Rdz 12, 1). Wiara rozpoczy-
na si¢ tam, gdzie czlowiek okazuje postuszefistwo woli Boga’.
Wyraznie widaé to w postawie pierwszego patriarchy: Abram udal
sig w droge, jak mu Jabwe rozkazal, a z nim poszed! i Lot (Rdz
12, 4). Od poczatku historia zbawienia zwigzana jest nierozerwal-
nie z wiarg czlowieka. To ona sprawia, ze wydarzenia, ktére pier-

* Fakrycznie zyjemy juz w czasach eschatologicznych, zainaugurowat je bowiem
Weielony Syn Bozy. Eschatologia nowotestamentowa ma charakter postepujacy,
tzn. jej kresem jest paruzja, por. A. JANKOWSKI, Eschatologia biblijna Nowego
Testamentu, Krakéw 1987, 233.

5 W dziejach Abrahama postuszefstwo Bogu zostalo w bolesny sposéb
wyprdbowane, por. R. KEMPIAK, Wiara w Jezusa Chrystusa na podstawie Listu
sw. Pawla do Galatéw, Krakéw 1993, 44.



wotnie moga uchodzi¢ za czysto naturalne, rozpoznawane s3
w Swietle wiary jako czyny Boga, ktéry interweniuje w dzieje stwo-
rzenia, a zwlaszcza w historie cztowieka. Niewiasta (gr.yovn), jak
Maryje nazywa $w. Jan w swej Ewangelii (2, 4; 19, 26-27), oraz
§w. Pawel w Ga 4, 4 to réwniez okreSlenie kobiety stworzonej
przez Boga - Ewy®. To podobiefistwo terminologiczne mozna roz-
wazaé w sensie typologicznym. Ewa jest niewiasta, ktéra stoi
u podstaw dzieta stworzenia, Maryja za§ Niewiastg stojaca u kre-
su dziela zbawienia.

1. Stworzenie niewiasty

Tematy mariologiczne zwyklo sie¢ omawiaé w kontekscie Ksie-
gi Rodzaju przy analizie tekstu Rdz 3, 15 (tzw. Protoewangelia);
wydaje sie jednak pozytecznym zadaniem réwniez omoéwienie ob-
razu niewiasty, jaki wylania si¢ z lektury pierwszych rozdziatéw
Ksiegi Poczatkow’.

Opowiadanie o stworzeniu mezczyzny i niewiasty oraz ich
upadku pojawia si¢ w Rdz po kaplafiskim (P) opisie stworzenia
$wiata (1, 1-2, 4a)® w kompozycji zawartej w Rdz 2, 4b - 24, kt6-
ra w calo$ci pochodzi ze irédla jahwistycznego (J). Relacje te
mozna nazwaé opowiadaniem o ogrodzie Eden’. Zaczyna si¢ ona
od tekstu 2, 4b, ktdry stanowi przejécie od opisu (P) do relagji ().
Poprzedni werset (2, 4a) zawiera sumaryczne stwierdzenie: Oto sg

¢ Hebrajskie okreslenie mun®. (Rdz 2, 22) oddaje LXX zwrotem eig yuvaixa,
a wiec wystepuje tu ten sam rdzefi yow), zastosowany przez §w. Jana i §w. Pawla
do Maryi.

7 Ksiegga Rodzaju bywa réznie nazywana. Jej hebrajski tytul nwx1> znaczy ,na
poczatku™; w LXX tytul brzmi Teveoig a w Biblii Tysigclecia: Ksigga Rodzaju.
Uzywany jest réwniez tytul , Ksiega Poczatkdw”, por. ST WYPYCH, Pigcioksigg
(Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksigg biblijnych, 1), Warszawa 1987, 64.

$ Dokument kaplanski (P) uchodzi za najmlodsze zrodto Pigcioksiegu i uksztaltowalo
si¢ w okresie niewoli babilofiskiej (VI w. przed Chr), natomiast Zrédlo jahwistyczne
(J) powstalo w érodowisku Krélestwa Poludniowego i sigga X w. przed Chr., por.
E. ZENGER, Die Entsteliung des Pentateuch, w: Einleitung in das Alte Testament,
Stuttgart 1995, 69.

9 Opowiadania o stworzeniu zaréwno w relacji kaplariskiej (P), jak i jahwistycznej
(J) operuja jezykiem poetyckim; w tej konwencji nalezy interpretowaé obraz
ogrodu. Por. J. CHMIEL, Hermeneutyczne przestanki biblijnej interpretaciji opiséw
stworzenia, w: Poczgtek swiata — Biblia a nauka, Tarnéw 1998, 53.

10 Wystepujaca tu formuta nin%in % zostala przetlumaczona w LXX wyrazeniem
1} PiPAog yevéoewg, ktbre - jak wiadomo - nadato tytut grecki Ksiedze Rodzaju.
Hebrajskie okreslenie nn%in znaczy ,rodzenie”, pojawia si¢ czesto w Rdz
w kontekscie genealogii odgrywajac wazna role w strukturze Ksiegi. Por. J. ST.
SYNOWIEC, Na poczgtku, Warszawa 1987, 134.
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dzieje poczgtkSw nieba i ziemi po ich stworzeniu'®. Stwérca wszyst-
kiego byl Bég, ktory we fragmencie Rdz 1, 1-2, 4a nazwany jest
Elohim. Ide¢ stworzenia wyraza w tej relacji czasownik x=2. Nato-
miast wypowiedZ zawarta w 2, 4b nie jest prosta kontynuacja wer-
setu 4a, lecz przejsciem do nowej relacji. Ujawnia to odmiennoéé
terminologiczna: Gdy Jahwe Bog uczynil niebo i ziemig. Bég zo-
stal okre$lony w rozszerzonej formie ,,Jahwe Elohim”, tym samym
wigc redaktor zaznaczyl, ze dzieta opisane w Rdz 1, 1-24a (doku-
ment kaplaniski) odnosza si¢ do tego samego Boga!l, ktérego czy-
ny bedzie teraz opisywat tekst jahwistyczny (2, 4b-24)2. Boze dzielo
stworcze nie zostalo w 2, 4b okreslone przez x-a.(por. 1, 1), lecz
nowym rdzeniem muy.

Zlozenie ,,Jahwe Elohim” nie powstalo jednak w wyniku styli-
zacji literackiej redaktor6w tekstéw, lecz na skutek uwarunkowan
religijnych, w jakich znajdowat si¢ Izrael. Imi¢ Jahwe odwoluje sie
do epifanii na Synaju (Wj 3, 14), natomiast okreslenie Elohim od-
powiada nomenklaturze znanej w $rodowisku semickim!?. Opis
jahwistyczny jest niezwykle plastyczny. Daje on $wiadectwo sposo-
bu przekazywania pouczenia religijnego siegajacego najstarszych
tradycji narodowych Izraela. Powstaly one na skutek objawienia
Bozego wyrazonego jezykiem obrazdéw, ktéry byl znany w éwcze-
snych §rodowiskach semickich'.

Na poczatku tekst stwierdza fakt uczynienia przez Jahwe Elo-
him ziemi i nieba (2, 4b), a nast¢pnie redaktor zauwaza, ze uczy-
niona przez Boga ziemia pozbawiona byta krzewéw i trawy polne;.
Spowodowane to byto brakiem deszczu oraz cziowieka zdolnego
do troski o rosliny (Rdz 2, 5). To spostrzezenie przygotowuje czy-
telnika do opisu stworzenia cztowieka. Stosowny tekst zawarty jest
w wersecie 7: wtedy to Jahwe Bdg ulepil cziowieka z prochu ziemi
i tchngl w jego nozdrza tchnienie Zycia, wskutek czego stal sig czlo-
wiek istotg Zywq. Ten nabrzmialy wyrazeniami antropomorficzny-
mi werset ujawnia prawde o ostatecznych przyczynach zaistnienia
czlowieka. Tekst odwoluje si¢ do idei stworczej (o szczegblnym

' Okreslenie Jahwe Elohim pojawia si¢ w tym tekscie jahwisty dwadziescia razy,
a poza tym jeszcze w Wj 9, 30.

12 Na temat genezy powstania Pigcioksiegu i hipotezy dokumentéw zob. C. HOUT-
MAN, Der Pentateuch. Die Geschichte seiner Erforschung neben einer Auswertung,
Kampen 1994; E. ZENGER, Die Entstehung..., 46-75.

13 Por. A. S. JASINSKI, Stuzcie Jahwe z weselem. Kyriologia starotestamentalna na tle
srodowiska biblijnego, Opole 1998, 125-197.

W opisie podkreslono role wody dla Zycia. Srodowisko, w ktérym powstalo
opowiadanie, charakteryzowato si¢ brakiem wody, por. A. GRABNER-HAIDER,
Schopfung — Vollendung, w: Die Biblel und unsere Sprache, Wien 1970, 246.



charakterze) interwencji Boga. Werset jednak nie umniejsza Sciste-
go zwiazku czlowieka z resztg stworzenia®. Srodowisko, w kt6-
rym mial on przebywaé, bylo przystosowane do zaspokajania wszel-
kich jego potrzeb; zostalo ono zaprezentowane w obrazie ogrodu
Eden (Rdz 2, 8-14). To miejsce idealnego pobytu pozostawato
w catkowitej zaleznosci od Stworcy, ktéry domagal si¢ pelnej ule-
glosci czlowieka. Ta prawda znalazta swéj wyraz w symbolu drze-
wa poznania dobra i zla, z ktérego nie mozna bylo spozywaé owo-
céw. Za wystepek grozila $mieré (w. 17).

Tekst 2, 18-24 zawiera opis stworzenia kobiety. Hagiograf uza-
sadnia konieczno$¢ stworzenia niewiasty sytuacjg osamotnienia,
w jakiej znalazt si¢ mezczyzna: Potem Jahwe BJg rzekl: «Nie jest
dobrze, zeby meiczyzna byl sam; uczynie mu zatem odpowiednig
dla niego pomoc» (w. 18). Widaé wiec, ze z woli Bozej cztowiek
ma by¢ istotg spoleczng, zdolna do nawigzywania relacji miedzy-
osobowych, dlatego tez stworzone przez Jahwe zwierzeta nie mo-
gly wyzwolié cztowieka z samotnodci (2, 19-21), nie znalazla sig po-
moc odpowiednia dla mgzczyzny (w. 21).

Stworzenie pierwszej kobiety - wedlug Rdz 2, 21-22 - dokona-
lo si¢ w odmienny sposéb w poréwnaniu ze stworzeniem innych
bytéw zyjacych (z prochu ziemi). Tym razem hagiograf nie koncen-
truje si¢ na mmn  (ziemia), lecz oy (czlowiek). Ta zmiana jest ce-
lowa, ujawnia bowiem tozsamo$é natury mezczyzny i kobiety, co
wskazuje na ich réwno$¢. Plastyczny obraz zawarty w ww. 21b-22a
prezentuje Adama opanowanego przez sen: [...] ¢ gdy spal, [Bog]
wyjgl jedno z jego zeber [vnv5sn], a miejsce to zapelnit cialem. Po
czym Jahwe BOg z zebra, ktére wyjgl z mezczyzny, zbudowal nie-
wiastg. Hebrajski rdzef v5s wyraza ide¢ fragmentarycznodci, cos,
co jest czgscig jakiejs wielkosci, np. bok Arki Przymierza (Wj 25,
12)%. W tekscie Rdz 2, 21a rdzefi v5s wskazuje na integralng czgsé
ciala mezczyzny ozywionego tchnieniem (2, 7). Zaistniala niewia-
sta w istotny sposéb uzupelnila dzielo stworzenia czlowieka. Adam
rozpoznal w kobiecie swoja naturg: Ta dopiero jest koscig z moich
kosci i cialem z mego ciala! Ta bedzie sig zwala niewiastg (muy), bo
ta z mezczyzny (U D) zostala wzieta (2, 23). Wystepujaca w tek-
Scie gra stéw: mux — o'y, czyli niewiasta — mgzczyzna (w jezyku
hebrajskim pojawia si¢ ten sam rdzefi na okreSlenie obu plci) réw-
niez podkresla tozsamo$é natury obojga stworzonych. Godnosé

'S Na ten zwigzek wskazuje gra stéw: czlowiek e - ziemia momen
16 Por. W. GESENIUS, Hebrdisches und Aramiisches Handwérterbuch diber das AT,
Leipzig 1921, 684.
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kobiety w kontekscie opisu jej stworzenia zostala ujawniona w ca-
tej wyrazistosci'’. Hagiograf wyrazil te prawde réwniez dzigki ze-
stawieniu dwoch relacji o stworzeniu - najpierw zwierzat, a na-
stepnie niewiasty. W efekcie powstal jasny obraz, czym sa zwierzg-
ta, a kim jest niewiasta. To rozréznienie potwierdza odniesienie sig
mezczyzny do poszczegdlnych bytéw: prezentowane zwierzgta
okreslone zostaly jako istota zywa”. Kazde otrzymalo swoja spe-
cyficzng nazwe (2, 19 -20), tym samym Adam stwierdzal swoje nad
nimi panowanie, natomiast w wypadku niewiasty - mezczyzna nie
daje nazwy, lecz rozpoznaje swoja natur¢ w niej obecna.

Meiczyzna i niewiasta s3 przeznaczeni dla siebie, majg bowiem
tworzy¢ jedng pare; t¢ zasade podaje hagiograf w tekscie 2, 24: Dia-
tego to mezczyzna opuszcza ojca swego i matke swojq i lgczy sig ze
swojg zong tak scisle, Ze stajg sig jednym cialem. Z punktu widzenia
gramatycznego w w. 24 nastepuje zmiana osoby. W w. 23 ,wypo-
wiadal” si¢ Adam, natomiast w w. 24 pojawia si¢ refleksja redakto-
ra. To spostrzezenie pozwala na wysuniecie wniosku, ze w. 24 jest
pOiniejszym dodatkiem, zawierajacym refleksj¢ o charakterze bar-
dziej ogélnym. Mezczyzna i kobieta s ku sobie ukierunkowani z woli
Bozej. Wspdlnie majg realizowaé Jego zamyst tworzac spolecznosé,
a wiec bogatszg forme egzystencji. Ten fakt ujawnia wyrazenie: Sta-
ng sig jednym cialem (w. 24c). Tekst wyrainie podkresla monoga-
miczny charakter malzefistwa, a wigc zwigzek dwojga oséb (mez-
czyzna i kobieta), ktéry faktycznie tworzy nowy byt — jedno ciato'®.
Pan Jezus, uzasadniajgc nierozerwalno$¢ matzefistwa (Mt 19, 3-6),
odwotal si¢ wlasnie do tego tekstu starotestamentowego.

2. Upadek pierwszych ludzi

Tekst Rdz 2, 25 - 3, 7 tworzy jednostke literacka, ktérej inklu-
zj¢ stanowi motyw nago$ci (owmy)’. Wedlug wypowiedzi 2, 2§
nago$¢ pierwotnie nie wywolywata wstydu: I chociai meiczyzna

7 Niewiasta, majac t¢ sama natur¢ co mezczyzna, jest rOwniez stworzona na
obraz Bozy i posiada swoisty dech zycia, ktéry wyrdinia ja od innych zywych
istot stworzonych przez Boga. Por. M. FILIPIAK, Biblia o czlowieku, Lublin
1979, 80.

1* Monogamiczne malzefistwa nie zawsze byly praktykowane przez bohateréw
ST. Monogamia byla jednak idealem, ktéry przy$wiecal redakrorowi jahwistycz-
nemu (J). Potepial on zwiazki poligamiczne (Rdz 2, 18-24; 25, 19-28; 41, 50).
Por. K. ROMANIUK, Mafzesnistwo i rodzina w Biblii, Katowice 1981, 29.

19 Tekst ten szczegbélowo analizuje J. SULOWSKI, Czy Adam i Ewa ,,byli nadzy”?,
Fodz 1998.



i jego zZona byli nadzy, nie wstydzili sig, natomiast tekst 3, 7 stwier-
dza co§ odwrotnego: I otworzyly sig oczy obojgu i poznali, ze sg
nadzy; spletli wigc galgzki figowe i zrobili sobie przepaski. Powod
zaistnialej zmiany wyjasnia opowiadanie zawarte pomiedzy tymi
wersetami.

Wiasciwa relacja rozpoczyna si¢ od przedstawienia weza: A wgz
[wzm) byl bardziej przebiegly (cvy) niz wszystkie zwierzeta lgdowe (3,
12)2°. W kontekscie calej perykopy pojawia si¢ gra stow, bowiem idea
nagosci i przebieglo$ci wyrazona zostala podobnie brzmigcymi ter-
minami: owry (nadzy) oy (przebiegly)*'. Wydaje sig, ze to zestawienie
nie jest przypadkowe, lecz celowo zamierzone przez redaktora, ktd-
ry wskazuje na zagrozenie dla niewinnoéci cztowieka, spowodowa-
ne przebiegloscig w postgpowaniu weza2. Wprawdzie istota ta - jako
jedno ze stworzef Boga - musiata by¢ dobra, co wyraznie wynika
z tekstu Rdz 1, 25: BAg uczynil rézne rodzaje dzikich zwierzgt, bydla
i wszelkich zwierzgt pelzajgcych po ziemi. I widzial Bdg, ze byly do-
bre, stad tatwo wywnioskowad, ze w opisie 3, 1a mamy do czynie-
nia z jezykiem symbolu. W tradycji chrzescijafiskiej zwyklo si¢ utoz-
samiaé weza z szatanem®, bazujac na tekScie Mdr 2, 24: A smierc
weszla na swiat przez zawis¢ diabla i doswiadczajq jej ci, ktdrzy do
niego nalezg (por. Ap 12, 9; 20, 2; ] 8,44; 1 J 3, 8y

Wspotczesne badania egzegetyczne, ktore uwzgledniajg Srodo-
wisko powstania tego tekstu (dokument J, wczesny okres monar-
chii w Jerozolimie), poszukuja tych czynnikéw, ktére stanowily
najwieksze zagrozenie dla jahwizmu, a wigc Scislej relacji Izraela
do Boga. Wskazuje si¢ tu szczegdlnie bardzo rozpowszechniony
w Kanaanie kult Baala. Bazowal on na idei ptodnosci i bywal bar-
dzo atrakcyjny dla Narodu Wybranego, ale prowadzil do batwo-
chwalstwa, a tym samym zerwania tgcznosci z Jahwe®. Przeciw-
nik Boga pojawia si¢ wigc juz w pierwszych rozdzialach Biblii.

20 Hebrajski rdzefi (waz) jest podobny do formy czasownikowej wnY (szeptaé do
ucha, kusié), oba terminy s3 etymologicznie ze sobg zwigzane.

21 Por, J. DE FRAINE, Jeux de mots dans le récit chute, w: Mélanges bibliques, Tournai
1957, 47-59. )

22 Redaktor jahwistyczny ukazuje wgza w réznych perspektywach. Z jednej strony
- podkresla jego inteligencje i zdolnos¢ do przestgpstwa (3, 13), z drugiej strony
- ujawnione s3 w wyroku jego cechy zwierzece (3, 14). Por. W. TRILLING,
Stworzenie i upadek Rdz 1-3, Warszawa, 141.

23 Okreslenie ,szatan” wystepuje w licznych tekstach Biblii Hebrajskiej i pochodzi
z rdzenia JUU , oznacza ideg sprzeciwiania si¢. Zob. R. ZAJAC, Szatan w Starym
Testamencie, Lublin1998, 15.

24 U, BIANCHYI, I/ male e il maligno nelle religioni, ,,Sacra doctrina™ 18(1973) 582.

35 C. WESTERMANN, Genesis (I, 1), Berlin 1985, 323.
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Symboliczny w3z zwraca si¢ do niewiasty (moxaon): Czy rze-
czywiscie Bog powiedzial: ,Nie jedzcie owocow ze wszystkich drzew
tego ogrodu?” (3, 1b). W ten spos6b rozpoczyna si¢ dialog mig-
dzy wezem a kobietg. Ujawniona zostaje cala finezja podst¢pne-
go kuszenia weza. Na rozméwcezyni¢ wybiera niewiaste, ktéra
wydaje si¢ by¢ bardziej sklonna do podjecia dialogu, zwlaszcza ze
waz catkowicie przekreca stowa Boga®i rozciaga zakaz spozywa-
nia owocow na wszystkie drzewa ogrodu; tym samym wigc pro-
wokuje kobiete do dyskusji i wyjasnienia: Owoce z drzew tego
ogrodu jesé mozemy, tylko o owocach z drzewa, ktdre jest w srodku
ogrodu, Bdg powiedzial: ,,Nie wolno wam jesc z niego, a nawet go
dotykac, abyscie nie pomarli” (3, 2-3). Odpowiedz niewiasty jest
zdecydowana, a nawet zawiera nut¢ przesady, bo obok zakazu
spozywania owocéw z okreslonego drzewa dodaje zakaz jego
dotykania. Koficzace wypowiedz ostrzezenie przed $miercia, od-
powiada woli Bozej wyrazonej w tekscie 2, 17. Do tego momen-
tu waz byt tylko tym, ktéry pyta, jednak w kontekscie odpowie-
dzi niewiasty odwolujacej si¢ do sankcji $mierci za wystepek,
zwodziciel przechodzi do ataku i stwierdza w sposéb autorytatyw-
ny: Na pewno nie umrzecie! Ale Bog wie, ze gdy spozyjecie owoc
2 tego drzewa, otworzg sig wam oczy i tak jak Bog [ovibxz] bedzie-
cie znali dobro i zlo (3, 4b-5)¥. Waz prezentuje si¢ jako ten, ktéry
lepiej od niewiasty zna Boga. Jego sankcja jest niczym nieuzasad-
niona, a wiec nie moze by¢ zrealizowana. Bég dal zakaz po to, by
nie dopusci¢ cztowieka do réwnoéci z soba, nie chce bowiem mieé
w nim konkurenta. W3z niewatpliwie zmierza do zdyskredytowa-
nia Boga, przedstawiajac Go jako wladcg zazdrosnego o swoja
pozycje, ktory nie chce dopusci¢ do wzrostu znaczenia czlowie-
ka. B6g zatem nie jest tym wielkim Stworzycielem, za jakiego chce
uchodzié w oczach niewiasty.

W czesci 3, 1b-5 Bog okreslony jest jedynie epitetem Elohim,
a wiec brak $wietego imienia Jahwe, ktére wyraza prawdg o zbaw-
czej obecnosci Boga dla czlowieka. W3z bowiem usitowal wzbu-
dzié nieufnos$¢ niewiasty do Boga. Uzyte w w. Sb wyrazenie ovixs
mozna tlumaczyé dwojako: a) jak Bog, b) jak bogowie. Wiadomo,
ze gramatyczna forma oox to |. mn., ktérg jednak tekst Swiety
stosuje na okreslenie jedynego Boga — Jahwe. W zaleznosci od kon-

26 Istota pokusy weza tkwi w probie podwazenia autorytetu Boga. Por. G.
LAMBERT, Le drame du jardin d "Eden, ,,Nouvelle revue théoloqiqe” 76(1954)
1061.

27 Tekst Biblii Hebrajskiej rozpoczyna si¢ od przyczynowego s (i v 3) i laczy
wypowiedZ z w. 3.



tekstu moze by¢ jednak zastosowany do okreslenia béstw pogan-
skich?®. Wydaje si¢ jednak, ze bardziej prawdopodobna jest pierw-
sza ewentualnos¢, bowiem element politeistyczny nie ma tu uzasad-
nienia®.

Zapewnienie dane przez weza odnosi si¢ do poznania, jakie
maja osiagna¢ pierwsi rodzice na skutek niepodporzadkowania
si¢ poleceniu Bozemu. Poznanie za§ ma dotyczy¢ dobra i zla,
a wigc okreslania praw juz ustanowionych przez Boga. Tym sa-
mym czlowiek mial faktycznie zaja¢ miejsce rownorzedne ze
Stworcg. Waz, dzialajac w sposdb niezwykle sugestywny, zdolat
odwrécié uwage niewiasty od ukierunkowania sie ku Bogu i ka-
zal jej zwrécié sig ku stworzeniu i to na sposéb calkowicie au-
tonomiczny: Wtedy niewiasta spostrzegla, ze drzewo to ma owo-
ce dobre do jedzenia, Ze jest ono rozkoszg dla oczu i Ze owoce
tego drzewa nadajq sig do zdobycia wiedzy. Zerwala zatem z nie-
go owoc, skosztowala i dala swemu mezowi, ktéry byl z nig:
a on zjadl (3, 6). Tak oto waz zadzialal na zmysly kobiety, obu-
dzit jej pozadliwosé, posial nieufno$é wobec Boga i doprowadzit
do zlekcewazenia Jego polecefr. Kobieta postanowila zatem zy¢
w oparciu o decyzje podejmowane w stanie pozadliwosci. Od-
stepstwo zaistnialo w momencie podjecia decyzji przez niewia-
ste, zostalo ono nastgpnie ujawnione zewnetrznym czynem: sie-
gnieciem po owoc i spozyciem go. Zaistnial wigc moment ro-
zejScia si¢ drogi cztowieka od drogi Boga. Niewiasta zapragne-
la zycia w autonomii, ufajac, ze ubogaci swoje istnienie poznaw-
szy dobro i zto*. Do podobnego wystepku zacheca réwniez
swego meza, ktéry spozywajac z tego owocu, zaczyna podgzad
tg samg droga wystepku. Uwiedziona przez weza niewiasta zwra-
ca sie wiec z pokusg do swego meza; tym sposobem hagiograf wy-
raza prawde o spolecznych skutkach grzechu. Kazdy wystepek po-
teguje zlo, wciagajac w swoja orbite coraz to nowe osoby. Zasade te
dobitnie ujawniaja kolejne rozdzialy Rdz (historia Kaina, potop, wie-
za Babel).

Solidarno$¢ w grzechu i jego skutek opisuje w. 7: A weedy otwo-
rzyly sig im obojgu oczy i poznali, ze sq nadzy; spletli wigc galgzki
figowe i zrobili sobie przepaski. Po spozyciu owocu czlowiek rze-

28 Przyktadem moze by¢ formuta conyg oiby z Wj 20, 3.

2 Por, CH. DOHMER, Schipfung und Tod. Die Entfaltung theologischer und
antropologischer Konzeptionen in Gen 2-3, Stuttgart 1996, 89.

30U niewiasty zanikal strach przed przestgpstwem, a w to miejsce wyrastala
»0dwaga” do popelnienia grzechu. Por. P MORANT, Die Anfinge der Manscheit,
Luzern 1962, 171.
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czywiscie otrzymal poznanie, lecz nie takie jakiego oczekiwal. Nie
stal sie jak Bog, nie zajgt Jego pozycji, lecz rozpoznal swoja nedze,
co symbolicznie ujawnia stan nagosci wywolujacy wstyd®!. Odczu-
wany wstyd oznacza utratg pierwotnie posiadanego przez ludzi
przywileju, czyli zycia we wzajemnej harmonii migdzy soba i z Bo-
giem. Wstyd jako skutek wystepku, doprowadzil do zburzenia we-
wnetrznego pokoju, a w konsekwencji do koniecznosci ukrywania
sie. Ten stan oznaczal utrate niewinnosci, a takze bliskosci Boga.
Odtad zycie ludzkie bedzie zmierzalo do Smierci, a wigc do celu,
ktory jest odwrotnoscia zycia.

Ponizenie, w jakim znalazt si¢ czlowiek, to wynik zlekcewaze-
nia Bozego zakazu, prowadzacego do przekroczenia sfery z gory
przeznaczonej (w akcie stworczym) dla egzystencji ludzkiej. Pierwsi
rodzice utracili zdolno§¢ wypelniania woli Boga, a tym samym ska-
zali siebie na zycie pelne nieuporzadkowanych namietnosci i statych
niepokojéw?32.

3. Boze przestuchanie

W tekscie Rdz 3, 8-13 na plan pierwszy wysuwa si¢ interwen-
cja Boga, wyrazona zgodnie z konwencja calego opisu, jezykiem
antropomorficznym. Pierwsi rodzice w dalszym ciggu przebywa-
ja w ogrodzie, w ktérym obecny jest réwniez Boég: Gdy zas mez-
czyzna i jego zona uslyszeli glos [>pmy] Jabhwe Boga przechadzajg-
cego sig po ogrodzie, w porze kiedy byl powiew wiatru, skryli sig
przed Jahwe Bogiem wsréd drzew ogrodu (3, 8). Obecno$é Boga
w ogrodzie zwiastowal Jego glos (5ip); to hebrajskie okreslenie
mozna réznorako przettumaczyé: ,halas™, , kroki”, lecz wydaje sie,
ze termin ,glos” oddaje bardziej osobowy charakter tej frazy: oto
przybliza si¢ Bog, ktéry bedzie méwit z ludZmi*®. Obecno$é Jah-
we w ogrodzie wywoluje przerazenie u pierwszych rodzicéw,
ktérzy pragng uniknaé zblizajacego si¢ spotkania. Maja $wiado-
mos¢ utraty przywilejéw, jakimi sie poprzednio szczycili - nie mogli
juz dogladaé ogrodu, ktérego Panem byl Bég, a oni tylko opieku-
nami. Realizm antropomorficznego opisu podkreslony zostal w w. 8

31 Poznanie to oznaczalo faktycznie utrate wartosci, ktdra cieszyli sie pierwsi rodzice
(blisko$é Boga). Por. T. JELONEK, Biblijna historia zbawienia, Krakow 1987, 88.

32 Czlowiek zyjacy w grzechu zostaje ograniczony ramami techniki zdobywania,
np. wladzy dla wladzy, tracac odniesienie do Absolutu. Por. A. MAGGIOLINI,
Grzech czlowieka, ,,Communio” 5(1984) nr 5, 9.

33 Kwestie te rozwaza, C. WESTERMANN, Genesis..., 346.



wzmianka o powiewie wiatru (@n mm%). Redaktor odwoluje sie
tu do zjawisk klimatycznych wystgpujacych w rejonie Bliskiego
Wschodu.

Bég najpierw wola mezczyzne i rozmawia z nim (ww. 9 — 12),
aby u$wiadomi¢ mu stan, w jakim si¢ znalazt. Odkrycie nagosci i strach
przed Bogiem to znaki radykalnej zmiany kondycji cztowieka, dlatego
Bég pyta: Czy moze zjadles z drzewa, z ktérego ci zakazalem jes¢?
(w. 11b). Czlowiek nie ma odwagi przyznaé sie¢ do wystepku, ktéry
doprowadzit go do upadku. Jahwe zadaje wiec pytanie, ktore ma te
sprawe do kofica wyjasni¢. Mezczyzna, u§wiadamiajgc sobie cala po-
wage sytuacji, nie chce si¢ wprost przyznaé do przestepstwa, dlatego
wskazuje na pierwsza w jego mniemaniu winowajczyni¢ — kobiete: Nie-
wiasta, ktorg postawiles przy mnie, dala mi owoc z tego drzewa i zja-
dlem (w. 12b). Chociaz w tej wypowiedzi jest zawarta prawda, tym
niemniej jest to réwnoczesnie préba obrony wlasnego postepowania*.
Przestgpstwo nie mialo wynika¢ z zimnej kalkulacji mezczyzny, lecz
bylo efektem jego wejécia w poczatkowe stadium zycia spolecznego.
Relacja migdzy ludZmi obrécila sie przeciwko porzadkowi Bozemu.
Zaistnialo wiec §rodowisko osobowe, w ktérym zdecydowano sie na
poszukiwanie wartoéci ,,konkurencyjnych” w stosunku do Boga i Jego
przymiotéw. Ow wystepek — grzech - od poczatku ujawnia swéj cha-
rakter spoleczny, przebijajac si¢ w odpowiedzi czlowieka.

Na jeszcze glgbsze zakorzenienie grzechu wskazuje odpowiedz
kobiety: Wtedy Jahwe Bdg rzekt do niewiasty: ,,Dlaczego to uczyni-
las?” Niewiasta odpowiedziala: ,Wgz mnie zwiodl i zjadlam™ (w. 13).
Niewiasta réwniez nie chce si¢ wprost przyznaé do wystepku, lecz
kieruje uwage Boga ku wezowi. Ujawnia jednak tym samym, ze
odrzucifa uznanie absolutnego autorytetu Boga i Jego rozporzadzen.
Niewiasta, dajac postuch wezowi, ,otworzyla sie” na przyjecie stéw,
ktére byly pozbawione wiarygodnoéci. Zupelnie inaczej trzeba trak-
towal stowa Jahwe, stawaly sie bowiem one ,,cialem”, czyli stwo-
rzeniem, ktore w pierwszej parze rodzicoéw osiagnelo swoisty szczyt.
Usprawiedliwienie niewiasty rowniez zawiera prawde; to faktycz-
nie waz ja zwi6dt i naklonil do wystepku. Ostateczny bodziec do
takiego postepowania nie pochodzit zatem od czlowieka. Poniekad
stal si¢ on ,,ofiarg” destrukcyjnych dazen weza. To obrazowe przed-
stawienie przez hagiografa genezy grzechu ujawnia caty jego skom-
plikowany charakter. Pokretne odpowiedzi mezczyzny i niewiasty
wskazuja, ze faktyczne Zrédio zla znajduje si¢ poza nimi - w mocy,

34 Czlowiek usituje znalezé odpowiedzialno$é za grzech poza soba. Por. B. VAWTER,
A Path Through Genasis, New York 1956, 67.
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ktéra jest przeciwna Stworzycielowi. Bég wigc nie pyta weza, dla-
czego to uczynil. Przeciwnik nie ulegal zadnym zewnegtrznym po-
kusom, sam bowiem byt kusicielem®.

4. Bozy wyrok

Nie prowadzac dialogu z we¢zem, Bég oglasza na niego wy-
rok: Poniewaz to uczyniles, bgdZ przeklety [~mw] wsrdd wszystkich
zwierzgt domowych i polnych; na brzuchu bedziesz sig czolgal
i proch bedziesz jadl po wszystkie dni twego istnienia (w. 14bc).
Werset ten zawiera pierwsza cze$¢ wyroku. Waz jest tu poréwna-
ny z innymi zwierzetami. Redaktor opisuje stan tej istoty tak, jak
on si¢ prezentowal éwczesnemu cztowiekowi. Czolganie si¢ na
brzuchu i - jak woéwczas sagdzono - spozywanie prochu, stanowity
doskonaly obraz ponizenia, jakie spotkalo weza. Znalazl si¢ on
ponizej wszystkich stworzef. Obraz ten unaocznia czytelnikowi
caly ogrom zla i jego skutkéw spadajacych na dopuszczajacych
sie wystepkow. Z opisu nie wynika, ze zlo zostalo unicestwione,
ono zostalo zdemaskowane, lecz pozostaje ciagle obecne, z cze-
go czlowiek musi sobie zdawaé sprawe, aby nie popa$¢ w stan,
w jakim znalazl si¢ waz%.

W drugiej czgSci wyroku pojawia si¢ zestawienie weza z nie-
wiasta: Wprowadzam nieprzyjain [naw] miedzy ciebie a niewiaste,
pomiedzy potomstwo twoje a potomstwo jej: ono zmiazdzy ci glo-
we, a ty zmiazdzysz mu pigte (w. 15). Werset ten odegral wazna role
w teologii chrzescijafiskiej, a zwlaszcza w soteriologii 1 mariologii.

W powyzszym tekscie, podobnie jak w calej relacji, pojawia si¢
réwniez motyw etiologiczny: wyjasnia nieprzyjazni istniejaca miedzy
wezem a czlowiekiem wyrazong terminem maw. Rdzefi ten pojawia
si¢ jeszcze w Lb 35, 21. 22 1 Ez 25, 15; 35, 5. W tekscie Ezechiela
owa nieprzyjazii to odwieczna nienawi$é¢ @5 n>x) Edomu wzgle-
dem Izraela (Ez 385, 5). Jest to zatem trwale odniesienie, ktdrego
poczatek niknie w mrokach prehistorii. Posiada on totalny charakter,
ktory nie ulega zmianom. W przypadku Edomu, nienawisé¢ sprowadzi
na niego unicestwienie, a to na skutek interwencji Jahwe (Ez 35, 15).

35 Faktycznie Bog zwraca sie do szatana, z ktdrym nie prowadzi dialogu, jako
z istota z gruntu upadla i odpadia od wspélnoty z Bogiem. Por. D. ARENHOEVEL,
Ur-Geschichte. Genesis 1-11, Stuttgart 1996, 59.

36 Waz jest przedstawiony jako gléwny winowajca, W. TRILLING, Stworzenie
iupadek..., 141.



Takze w relacji w3z — niewiasta zaistniala wrogo$é, ktéra otrzy-
mala charakter trwaly, a wiec nigdy nie bedzie przezwycigzona.
Zostanie ona rozciggnigta rowniez na ich potomstwo ). Ostat-
nia cz¢§¢ w. 15 ujawnia wzajemne zmaganie si¢ owego potomstwa.
Walka b¢dzie rozstrzygnigta w przysziosci: ono [xn] zmiazdzy ci
[mever] glowe, a ty zmiazdzysz mu [wown) pigte (w. 15¢) Zaimek xn
jest rodzaju meskiego wzglednie nijakiego (on, ono), nie odnosi si¢
wiec do niewiasty, jak tlumaczy t¢ forme Vig (ipsa conteret), lecz
do potomstwa. Z tekstu zatem wprost nie mozna wyprowadzi¢
zapowiedzi zwycigstwa Maryi.

Uwage egzegetéw zajmuje réwniez poprawne tlumaczenie cza-
sownikéw 7w 1 mewin. Obie formy mogg wywodzié sie z rdzenia exi
wzglednie sxu. Pierwszy wyraza idee miazdzenia, a drugi czyhania,
obserwowania i baczenia. Zastosowujac pierwsze znaczenie w obu
wypadkach, otrzymujemy idee wzajemnych szkéd odniesionych przez
uczestnikow zmagania, przy czym czlowiek ostatecznie odnosi zwy-
cigstwo, bowiem jego straty s3 znacznie skromniejsze (por. Rz 16,
20). Przyjmujac natomiast drugie znaczenie (exd) dla omawianych
czasownikow, mielibySmy w tekscie zawartg idee ciaglego zmaga-
nia obu stron, ktére powtarzatoby sie w historii i nie osiggneto re-
zultatu. Tekst Rdz 16, 20: Bdg zas pokoju zetrze wkrdtce szatana pod
waszymi stopami sugeruje, ze tradycja chrzeScijafiska rozumiata frag-
ment Rdz 3, 15¢ w sensie ostatecznego zmagania, w ktérym moc
szatafiska zostala calkowicie unicestwiona®.

Poza poprawnym rozumieniem treSci czasownikéw w analizo-
wanym tek$cie wazne s3 rOwniez wymienione rzeczowniki wska-
zujgce na poszczegdlne czlonki ciata: glowa i pigta. Redaktor mégt
mieé tu na myS$li wspdlczesnych sobie ludzi, ktérzy chodzili boso
i ktérych stopy byly zniszczone od chodzenia po ostrych kamieniach.
Wobec tego wyrazenie ty zmiazdzysz mu pigte dodatkowo minima-
lizuje straty potomstwa niewiasty.

Ostatecznie kleske poniesie szatan, ktdrego pierwotne oddzialy-
wanie na niewiaste okazalo si¢ na tyle skuteczne, ze doprowadzito
do upadku cztowieka. Waz jako pierwsza przyczyna zaistnialej sytu-
acji ponosi kare najsurowsza, czlowiek natomiast - wbrew oczeki-
waniom - nie tyle otrzymuje karg, co obietnice zwyciestwa, ktdra
w tradycji chrzecijafiskiej zostata nazwana Protoewangelig®. Poczaw-

37 Warto dodaé, ze Vlg zastosowuje w pierwszym czasowniku ide¢ ,,miazdzenia”,
a w drugim ,czyhania”, przez co oslabia skutki oddzialywania weza, a niewiasta
(ona) pozostaje nietknigta.

38 Tekst Rdz 3, 15 otwiera perspektywe histriozbawcza, por. H. RENCKENS,
Urgeschichte und Heisgeschichte, Mainz 1961, 258.
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szy od Ireneusza, tekst Rdz 3, 15 interpretowano w sensie chrysto-
logicznym, wzglednie mariologicznym. Owym potomkiem niewia-
sty mial byé Mesjasz, ktory zniweczyl glowe potomka weza, czyli
szatana. Sens mesjafiski ujawnia sie w interpretacji bulli papieskiej
Piusa IX Ineffabilis Deus (1854). Odnoszac sie z calym szacunkiem
do tej tradycji interpretacyjnej, musimy stwierdzié, ze w pierwotnym
znaczeniu tekst pragnie ukazaé perspektywe przysztej pomyslnosci
czlowieka, ktéry popadl w grzech. Tekst jest zredagowany w duchu
jahwistycznym, a wiadomo, ze ma on charakter optymistyczny. Zlo
bedzie przezwycigzone przez dobro. Protoewangelia zawiera zatem
przestanie, w ktérym znajduje sie zapewnienie o sukcesie, jaki od-
niesie ludzkos¢ w konfrontacji z sitami niszczacymi. Daje tez zapew-
nienie, ze wszelkie zmagania w tym wzgledzie s3 celowe i prowa-
dzg do ostatecznego przezwyciezenia zla.

Z tekstu nie plynie bezpo$rednio oredzie mesjanskie, lecz takie
moze by¢ odczytane z perspektywy historii zbawienia, bowiem owo
zwyciestwo zostalo dokonane przez Mesjasza — Jezusa Chrystusa,
a uczestnictwo w nim majg wszyscy, ktérzy do Niego przynaleza.
Majac na uwadze te perspektywe, mozna dopatrzyé si¢ w potom-
stwie niewiasty ostatniego Potomka - Jezusa, ktéry w swym czlo-
wieczefistwie pochodzil bezposrednio od Maryi. Matka Mesjasza,
zgodnie z tym rozumowaniem, byla prefigurowana przez Ewe¥.

Wyrok na kobiet¢ prezentuje w. 16: Do niewiasty powiedzial:
»Obarcze cig niezmiernie wielkim trudem twej brzemiennosci, w bélu
bedziesz rodzila dzieci, ku twemu mezowi bedziesz kierowala swe
pragnienia, on zas bedzie panowal nad tobg”. W odr6znieniu od
potraktowania weza w slowach tych nie ma bezposredniego prze-
klefistwa (w. 14 ~mw). Rozbudowana fraza (w. 16) sktada si¢ z dwoch
zasadniczych czesci: w pierwszej jest mowa o brzemiennosci i bé-
lach rodzenia (w. 16a), a w drugiej o odniesieniu niewiasty do meza
(w. 16b). Kobieta jest wiec ukazana w w. 16 jako matka i zona.

Podobnie jak poprzednie wypowiedzi réwniez i w. 16 posiada
charakter etiologiczny. Redaktor pisze z perspektywy do$wiadczen
zycia niewiast swego okresu; doznawaly one wszystkich uciskéw
opisanych w wyroku Bozym. Zaréwno w tradycji biblijnej, jak
i ludéw Bliskiego Wschodu, macierzyfistwo bylo widziane jako naj-
wieksza chwala niewiasty — znak blogostawiefistwa. Ewentualne
braki w tej dziedzinie uznawane byly za najwieksze ponizenie ko-

3 Skoro tekst Rdz 3, 15 zapowiada zwycigstwo potomstwa niewiasty, dotyczy
ono réwniez Matki Mesjasza - Maryi. Por. A. FEUILLET, Triumf niewiasty w
swietle Protoewangelii, ,Communio” 4(1983) nr 5, 24.



biety. Swiadcza o tym historie takich niewiast jak: Sara, Rachel,
Anna czy matka Samsona. W tych wypadkach bezplodnosé kobie-
ty miala sta¢ si¢ znakiem Bozego dzialania. Pomimo naturalnej nie-
zdolnosci stawaly si¢ owe niewiasty matkami, a to za sprawg nad-
zwyczajnej interwengcji Jahwe. Cena, jaka placi kobieta stajgca sig
matka, to trud brzemiennosci i béle rodzenia (w. 16). Redaktor
podkresla wigc fizyczna strong cierpiefi niewiasty. W drugiej czesci
wypowiedzi (w. 16b) pojawia si¢ juz motyw cierpiefi duchowych.
Odniesienie niewiasty do mezczyzny naznaczone bedzie wielkim
napieciem. Nastapila utrata pierwotnego stanu opartego na pelnej
harmonii wzajemnych odniesieh. W wyniku grzechu pojawilo si¢
podporzadkowanie. Taki charakter posiadaly relacje oséb zyjacych
w spoleczenstwach ludow Bliskiego Wschodu, w tym takze Izra-
ela, gdzie niewiasta nazywala swego meza panem (por. 2 Sm 11,
26). Kobieta we wszystkim zalezala od meza, bedac fakeycznie jego
niewolnica, zostata bowiem wykupiona ze swej rodziny za cene
ustalong w kontrakcie malzefiskim®. Niewiasta mogta by¢ nawet
oddalona przez meza na podstawie listu rozwodowego.

Sytuacja, w jakiej znalazta si¢ kobieta po wystepku pierwszej pary,
stala si¢ odwrotnoscig tego, co bylo w pierwotnym zamiarze Bozym,
a co zostalo wyrazone w tekscie 2, 24: réwno$¢ mezczyzny i nie-
wiasty. Zaistnialy stan domagal si¢ uzdrowienia, ktére nastgpilo do-
piero wowczas, gdy nastala ,,pelnia czasu”, a wigc w wyniku zbaw-
czego dziela Jezusa Chrystusa.

Tekst Ksiegi Rodzaju oglasza réwniez los mezczyzny (3, 17-19),
a nastepnie pojawia si¢ wzmianka o nadaniu imienia kobiecie, co
uczynit Adam: Megzczyzna dal swojej Zonie imig Ewa [mn], bo ona
sig stala matkg wszystkich Zyjgcych [nbs] (3, 20). Werset ten kon-
czy relacje o wyroku Bozym nad wezem, niewiastg i mezczyzng.
Z punktu widzenia redakcyjnego wydaje sie, ze bardziej uzasadnio-
na bylaby ta informacja (o imieniu niewiasty) przed lub po tekscie 4,
1-2, gdzie jest mowa o narodzinach Kaina i Abla.

W tradycji semickiej imi¢ odgrywato bardzo wazng role. Ni-
gdy nie bylo ono przypadkowe, lecz okreslato osobg, ktéra je nosi-
ta. Mezczyzna otrzymal imi¢ Adam (oqx7), pochodzit bowiem
z prochu ziemi (mm7) (2, 7). Imig¢ to pojawilo sie¢ wiec w momen-
cie stworzenia. Inaczej sprawa wyglada z niewiastg. Dotychczas
okreslana byla ogélnie jako myx. Tym samym podkreslana byta jej
tozsamo$¢ z mezczyzna. Nowe imig, jakie otrzymuje, ma wskazy-

49 W prawodawstwie Izraela niewiasta byla nizej oceniana od mezczyzny. Por. M.
FILIPIAK, Problematyka spoleczna w Biblii, Warszawa 1985, 104.
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waé na jej podstawowe powolanie, bowiem ludowa etymologia
imi¢ mn; tlumaczy wyrazeniem ,,matka wszystkich zyjacych?,
a wlasciwie chodzi tu o rdzen 'n, czyli ,zyjaca”. Wsréd uczonych
od wielu lat trwa dyskusja nad ustaleniem faktycznej etymologii
tego imienia. Ich badania nie daly jak dotychczas zadowalajacych
rezultatow*l,

5. Potomstwo Ewy

Bég przyodzial nagich ludzi (Rdz 3, 21) 1 wygnal ich z ogrodu,
a wigc sfery bezpiecznego zycia, odtad ich zycie mialo staé si¢ tru-
dem, bojowaniem i do§wiadczaniem niepewnosci. Ewa podobnie
jak 1 jej malzonek utracita bezposredni kontakt z Bogiem, co bylo
gorzkim owocem préby zycia ,w autonomii”. Zniknal 6w shalom
(pokdj), ktéry gwarantowal czlowiekowi wszelka pomyslnosé.
Wystepek Ewy nie byt zwyklym grzechem, lecz aktem wrogosci
wobec Boga, podstawowym wyborem, kt6éry mial jg samookreslié®?.
W ten sposdb utracita zasadnicza orientacj¢ w zyciu, gdyz bedac
stworzeniem, uzurpowala sobie przywileje samego Boga. Uswia-
damiajac sobie wystepek, zaréwno na skutek poznania swej nago-
§ci, jak 1 interwencji Jahwe, nie wyznaje wprost grzechu, lecz szu-
ka usprawiedliwienia, wskazujac na weza, ktory jg skusit do takie-
go postepowania. Nie ma w Ewie pragnienia powrotu do Boga.
Wynika to z braku poznania, jaki jest Bog. Jego mitosierdzia do-
$wiadczy¢ mozna jedynie w obliczu otrzymanego przebaczenia. Ewa
tymczasem woli pozostaé w ukryciu przed Bogiem, utrwalajac
w sobie postawe zbuntowania®.

Wystepek pierwszych rodzicéw okreslony zostal w teologii
grzechem pierworodnym, dziedziczonym przez wszystkich ludzi.
Analizujac tekst Rdz 2-3, musimy stwierdzié, ze jego redaktor chciat
przede wszystkim wytlumaczy¢ fakt oslabienia ludzkiej kondycji,

*! Poréwnujac imi¢ mn z paralelami tekstéw ugaryckich mozna dostrzec pewne
podobienstwo z rdzeniem mv, czyli dajaca zycie. Taka etymologia pasowalaby do
kontekstu Rdz 4, 1, czyli Ewy stajacej si¢ matkg pierwszych synéw. Por. S. C.
LAYTON, Remarks on the Canaanite Origin of Eve, ,The Catholic Biblical
Quarterly” 59(1997) 1, 31-32.

#2 Osamotniony czlowiek nie mial odtad jasnego do$wiadczenia Boga i zostal
skazany na liczne ideologie, ktére przejawiaty si¢ réwniez w przekonaniach
ateistycznych. Por. G. RAVASI, Ksigga Rodzaju (1-11), Krakéw 1997, 96.

# Poznanie ogromu mifosierdzia Boga Ojca stalo si¢ dostgpne ludzkoéci dopiero
w objawieniu si¢ Jezusa Chrystusa (Lk 10, 25-29; 15, 11-32). Por. A.S. JASINSKI,
Przypowiesc o dobrym Samarytaninie, w: Zywe jest slowo Boze, Opole 1995, 106.



odtad naznaczonej grzesznoscia, cierpieniem i §miercig. Stan ten
tlumaczono wyst¢pkiem Ewy i Adama. Pojawia si¢ jednak problem,
czy aktualna kondycja cztowieka wynika rzeczywiscie z zaistnia-
tej historycznie sytuacji (grzech pierwszych rodzicéw), czy tez opis
Rdz 2-3 ma charakter czysto symboliczny. Przyjmujac drugg ewen-
tualnos¢, stwierdza sig, ze grzech ujety jest tu syntetycznie i od-
nosi si¢ do wszelkiego grzechu pojawiajacego sie w historii ludz-
kosci, ktdry w swej istocie zawsze jest aktem nieprzyjazni wzgle-
dem Boga, odrzuceniem Jego panowania i probg zycia w autono-
mii od Jego prawa.

Wydaje si¢, ze w tekscie obecne sa obie tresci. Jahwista, siega-
jac do poczatkdéw istnienia czlowieka, ujawnia moment zaistnienia
wrogosci widzialnego stworzenia wzgledem Boga. Owa wrogosé
coraz bardziej si¢ poteguje, co znajduje wyraz w kolejnych partiach
Ksiegi Rodzaju (4-11), dotyczy réznych sfer: rodziny (morderstwo
dokonane przez Kaina), spoleczefistwa (gwaltownos$é Lamecha,
spos6b zycia spoleczno$ci przedpotopowej), polityki i religii (Wie-
za Babel).

Wystepek Ewy i Adama wywolal wiec reakcje faficuchows, zto
mialo coraz to wigkszy zasieg, opanowujac wszystkich ludzi i cale
ich postepowanie. Cztowiek znalazl si¢ w niewoli swej grzeszno-
§ci i nie mogt sam z siebie zdoby¢ si¢ na wyzwolenie. Utracil bo-
wiem zdolnoéé stuchania Boga i wypelniania Jego woli.

Wprawdzie opowiadanie o pierwszych rodzicach ma charak-
ter etiologiczny i nie jest w $cistym znaczeniu historia, tym nie-
mniej nie mozemy stwierdzié, ze sam fakt zaistnienia grzechu jest
jedynie symbolem. Zostal on opisany jezykiem symboli, lecz fak-
tycznie zaistnial w okolicznosciach, ktérych do kofica nie znamy,
lecz ktérych gleboka strukture wewnegtrzng podaje hagiograf. Real-
nie wiec zaistniata grzesznosé¢ czlowieka. Jej skutki mozna dostrzec
w kazdym z nas. Nie wiemy jednak, jak ten proces dokonywat si¢
w szczegoblach historycznych. Jednak ta ewentualna wiedza nie jest
nam wecale potrzebna przy analizie natury grzechu i jego skutkéw.

Grzech Ewy i Adama rozwazany jednostkowo nie ttumaczy
istnienia jego skutkéw obecnych réwniez w potomkach pierw-
szych rodzicéw. Podejmujac t¢ kwestig, musimy sobie uswiado-
mié, ze w grzechu kazdego czlowieka przejawia si¢ bunt wzgle-
dem Boga, 6w bunt zmierza do uzurpowania sobie partycypowa-
nia w boskich prerogatywach: decydowania o dobru i ztu. Jest to
wiec, co wielokrotnie juz podkreslalismy, préba zycia w niezalez-
nosci od polecen Stwoércy.
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Wystepek Adama stat sie figurg wszystkich grzechéw, w k-
rych pojawiaja sic podobne skutki osobowe i spoteczne. Co jednak
mozemy powiedzie¢ na temat kwestii dziedziczenia grzechu pier-
worodnego przez wszystkich ludzi? Przekonanie to opiera si¢ na
wypowiedziach Pawlowych, ktére odwoluja si¢ do typologii Adam
— Chrystus (1 Kor 15, 21-22; Rz 5, 12-21): Dlatego tez jak przez
jednego czlowieka grzech wszedl na swiat, a przez grzech smier¢,
i w ten sposcb smierc przeszla na wszystkich ludzi, poniewaz wszy-
scy zgrzeszyli (Rz 5, 12)*%. Nauke o grzechu pierworodnym moze-
my wyprowadzi¢ dopiero w oparciu o chrystologie i soteriologie.

Ewa, jako pierwsza stworzona niewiasta, stala si¢ prawzorem
wszystkich kobiet zyjacych na $wiecie. Jest ona z jednej strony oso-
bowym $wiadectwem stwérczej mocy Boga, Jego troskliwosci
i milosierdzia, z drugiej za$ strony ukazuje ciemna strone ludzkosci:
bunt wzgledem Boga i che¢ doréwnania Mu we wszystkim. Dopro-
wadzajgc si¢ do stanu ponizenia, utracita wraz z Adamem $rodowi-
sko bezpiecznego zycia, ktére jest obrazowane ogrodem rajskim.

Opis jahwistyczny nie zmierza jednak do wykazania catkowi-
tego zepsucia ludzkosci i, chociaz nie pomniejsza skali zaistnialego
zta, wskazuje na perspektywe przyszlego odnowienia, ktére doko-
na si¢ w walce (Rdz 3, 15). Jest to zapowiedZ historii zbawienia,
ktérej poszczegdlne etapy relacjonowaé beda wszystkie ksiegi bi-
blijne. Ostateczne zwycigstwo osiagniete w Chrystusie zostato
szczeglnie wyraznie zaprezentowane w Apokalipsie $w. Jana.

Rzecz znamienna, ze w historii zbawienia istotng role ode-
graja niewiasty, ktérymi Bog bedzie si¢ postugiwal w realizacji
swego zamystu. Ich czyny czesto beda odwrotnoscia wystepku
Ewy. Ocena postawy niewiasty uzalezniona jest od jej postuszen-
stwa wzgledem Boga. W wymiarach uniwersalnych najbardziej
postuszna tej woli okazala si¢ Maryja, ktéra przez swoje ,fiat”
zgodzita si¢ w imieniu catej ludzkosci na absolutne panowanie
Stwodrcy w Swiecie.

O. dr hab. Andrzej S. Jasifiski OFM
Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Opolskiego

Pl. Wolnoéci 2
PL - 45-018 Opole

* Powyiszy werset stanowi jeden z trudniejszych tekstéw nowotestamentowych.
Apostot odwoluje si¢ do pierwszego grzechu, czyli - Adama i do grzechéw
popetnianych przez wszystkich ludzi. Grzech jako niepostuszefistwo Bogu ma
swoj poczatek w czynie Adama. Apostot jednak nie stwierdza, w jaki sposéb ten
grzech przeszedl na innych ludzi. Por. H. SCHLIER, Der Romerbrief ( HTKNT
VI), Freburg 1977, 186-189.



Eve — the Mother of the living
(Summary)

Biblical mariological subjects used to be discussed in context of analyzing
Gen 3, 15. Yet it is worth while to see the picture of woman coming out of Gen 2-
3. The story of making man and woman and of their foll comes from the Jahwist
source (J). The reading of Gen 2, 18-24 comprises the account of creating
a woman whu was to be a proper support for the man. The equality in man‘s and
woman's dignity is emphasized by the figurative description of creating the woman
whu was to be out of Adam’s rib (Gen 2, 21-22). The dwelling place of the first
couple was the garden of paradise which was a picture of ideal habitat for all
kinds of life. God was in direct contact with Man who also received the task to
guard Eden. Man was told to cultivate it but not to eat the fruit of the tree that
gives knowledge of what is good and what is bad (2, 16).

The Description of the fall of the first people (2, 25 - 3, 7) introduces a new
theme. A snake (later on identified with Satan, cf: Wis 2, 24) appears in the
garden and speaks to the woman intending to wake her suspicions against God's
commandment. Persuaded to eat the fruit, the woman gives it to Adam. They did
not achieve the promised knowledge of good and evil and what they did see was
them being naked. At its very beginning the offence reveals its social consequences:
the woman encouraging Adam to eat the fruit attracts him into the sphere of sin.
Sensitivity to being naked meant the loss of the initial innocence.

Gen 3, 8-13 describes God’s interrogation. First Jahweh speaks to the man,
than to the woman. They both deny their guilt and try to devolve the responsibility
on someone else: the man on the woman and the woman on the snake. The
interrogation is followed by the sentence (3, 14-19). The snake is cursed and an
anmity is introduced between it and the woman (verse 14). The enmity will find
its final stage in a fight between their offspring where the woman1s offspring will
ultimately win (verse 15). The text has no direct messianic meaning, yet such
meaning may be revealed in the light of the salvation history.

The sentence on the woman does not comprise a curse (verse 16) but she is
doomed to suffer spiritually as well as physically, since then she has been supposed
to bu submitted to the man. The state of equality (2, 24) has been shaken. Her
name Eve — given by the man ~ emphasizes her submission on the one hand, and
on the other hand it points to her mission to be the mother of all people.

The vice of the first parents has been defined by theology to be original sin. Such
interpretation is supported by St. Paul’s letters (1 Cor 15, 21-22; Rom 5, 12-21).

Eve, the first created Woman, became the prototype of all the women living
on earth. Because of her disobedience to God she lost the priviledge of dwelling
in the garden of paradise. In the history of salvation she has become the antytype
of Mary, the one who gave her fiat (£k 1, 38) and thus — on all humankind’s behalf
- agreed to God’s absolute mastership in the world.
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