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ajnowsza ksigzka o. Jacka Bolewskiego S] Poczgtek w Bogu.

Jednos¢ dziewiczego i niepokalanego poczgcia® nalezy do wy-
jatkowych pozycji na polskiej mapie teologiczno-mariologicznej. Nie
wahalbym si¢ — pomimo kilku uwag krytycznych, o czym pdiniej
— okresli¢ jej jako jednej z kilku najwazniejszych w naszej mariolo-
gii nie tylko ostatnich lat. Mysle, ze dzieje si¢ tak przynajmniej dla
dwéch powodow.

Po pierwsze, jak dotychczas nikt z polskich autoréw (ani auto-
réw przekladanych na jezyk polski) nie przedstawit tak caloscio-
wo, wnikliwie, rzetelnie i krytycznie dziejéw historyczno-biblijne;j
problematyki wigzacej si¢ z dziewiczym poczgciem Jezusa, proble-
matyki w zasadniczy sposéb dyskutowanej od wielu, wielu lat.
Dyskusja ta skutecznie omijala nasza biblistyke¢ i mariologig, nie
przynoszac im najwigkszej chluby, raczej kladac si¢ na nich cieniem.
Wraz z ksigzka Poczgtek w Bogu ten ,cienisty” okres mamy w kofi-
cu za soba, i to przezwyciezony w wielkim stylu. Problematyka
dziewiczego poczgcia stanowi trzon
rozwazan o. Bolewskiego i jest uj¢-
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Ksiazke Poczgtek w Bogu nale-

zy uznal za jedna z najwazniejszych w polskiej mariologii — po
drugie - dlatego, ze o. Bolewski, kiedy przechodzi do zasadniczego
tematu, tj. jednosci pomiedzy dziewiczym poczeciem Jezusa a nie-
pokalanym poczgciem Maryi, otwiera przed czytelnikiem oryginal-
ng i wrecz prowokujaca egzegeze obu tych tajemnic, wnoszac — jak
postaram si¢ to nieco pozniej pokazaé — twérczy wklad nie tylko
do mariologii, ale réwniez do trynitologii i pneumatologii. Czytel-
nik po lekturze tej czesci ksiazki nie ma watpliwosci, ze mariolo-
giczny aspekt naszej wiary moze by¢ przezywany jako tworcza teo-
logiczna przygoda, ze dogmaty maryjne wcigz skrywaja tresci, ktore
potrafig nas zaskoczy¢. Polskiej mariologii potrzeba bylo takiego
tworczo-przygodowego tchnienia Poczgtku w Bogu.

* Jacek BOLEWSKI, Poczgtek w Bogu. Jednos¢ dziewiczego i niepokalanego poczgcia
(seria ,Mysl teologiczna™), WAM, Krakéw 1998, ss. 432.

RECENZJE

w
~
[N



Jozef Majewski

w
N
=)}

Dzieto o. Bolewskiego dzieli si¢ na dwie gtéwne czesci. W pier-
wszej (nieco ponad 200 stron) Autor skupia si¢ na biblijnej proble-
matyce zwiazanej z dziewiczym poczeciem Jezusa: prezentuje kry-
tyczng wobec historycznosci tego poczecia mys§l protestancka (od
o$wiecenia), reakcje katolickg na nig i spotkanie obu tych $wiatéw
w dialogu ekumenicznym. Drugg cz¢$¢ mozna podzielié na dwie
podczesci: w pierwszej — nieco ponad 100 stron — o. Bolewski kon-
tynuuje prezentacje watku o dziewiczym poczeciu, by
w konicu doj$¢ do zasadniczego tematu jednosci pomiedzy dziewi-
czym poczgciem Jezusa i niepokalanym poczeciem Maryi oraz jej
teologicznych i antropologicznych implikacjach. Przyjrzyjmy si¢
nieco blizej rozwazaniom o. Bolewskiego, odwracajac kolejnosé
podjetej przez niego problematyki. Zacznijmy od jednosci dziewi-
czego i niepokalanego poczgcia, ktéry to temat w zasadniczy spo-
sOb Autor zaczyna zglebia¢ mniej wiecej od 360 strony.

O. Bolewski pierwsze swoje intuicje dotyczace jednosci obu tych
poczgé zawarl we wezeSniejszej swojej ksigzce: Nie bac sig nieba,
w najnowszym dziele twérczo rozprowadzajac je i odpowiadajac
na postawione wtedy pytania: Czy specyfikg niepokalanego pocze-
cia Maryi nie jest ostatecznie to, Ze wolnos¢ od grzechu pierworod-
nego wigze sig u Niej z jedynym, danym jedynie Jej cudem, jakim
bylo dziewicze poczecie Jej Syna-Boga-Czlowieka? Czy nie jest tak,
jak to wyrazil [...] jezuicki poeta, kiedy zwracajgc sig¢ do Syna mowi
o Jego Matce ,.tak poczetej, | Jak poczgla tez Ciebie, w poczqtku
tajemnicy”?! Przyjrzyjmy si¢ tej odpowiedzi, z géry zaznaczajac, ze
jej prezentacja nie bedzie wolna od pewnych uproszczefi, czego
domagajg si¢ ograniczone ramy recenzji i nadzwyczaj gesty trescio-
wo wyklad o. Bolewskiego.

Cztery lata poszukiwan, jakie minety od ukazania sie Nie ba¢
st¢ nieba, doprowadzily Autora do pozytywnych odpowiedzi na oba
powyzsze pytania. Czytamy w najnowszym jego dziele: juz w Tra-
dycji uznanie dziewiczego udzialu Matki w poczqtku Jezusa prowa-
dzito do rozpoznania swigtosci Jej poczecia. Ale tez odpowiedz ta
rodzi kolejne pytanie: Na czym polega to dopetnienie, w ktérym
niepokalane poczecie Maryi odslania si¢ jako istotny element dzie-
wiczego poczgcia Syna? (s. 369). Aby odpowiedzie¢ na to pytanie —
przekonuje Autor — nalezy dostrzec istotng wi¢Z tajemnic trzech
poczeé: dziewiczego poczgcia i niepokalanego poczecia Jezusa oraz

' J. BOLEWSKI, Nie bac sig nieba. Maryjne intuicje — do myslenia, Krakéw 1994,
168. Ksigzke te zrecenzowatem na tamach ,Wiezi”: Co nowego w miariologii?,
Wiez” 37(1994) 153-158.



niepokalanego poczecia Maryi w perspektywie — jak glosi tytut ksigz-
ki - tajemnicy odwiecznego poczatku w Bogu. Wedlug o. Bolew-
skiego ziemski/historyczny poczatek Jezusa jest znakiem, czy lepiej:
objawieniem odwiecznego poczatku — rodzenia Syna z Ojca w Du-
chu Swietym — w wewnatrztrynitarnym zyciu Boga. Swigto$é po-
czatku w Bogu urzeczywistnia si¢ w §wigtym/niepokalanym poczeciu
Jezusa w historii, ktére pociaga za soba $wigte/niepokalane pocze-
cie Maryi i ktére zarazem - jak ostroznie formuluje to Autor -
implikuje prawdg o Jego [Jezusa) dziewiczym poczeciu (s. 371). Do
tej pory o. Bolewski porusza si¢ jeszcze — jak sadze — w Swiecie
tradycyjnego ujecia wiezi migdzy tajemnicami dziewiczego i niepo-
kalanego poczecia Jezusa, niepokalanego poczecia Maryi i poczat-
ku w Bogu, wzbogacajac to ujecie od strony szczegdlow. Zreszty
uzasadnienia dla takiego patrzenia na te wi¢Z poszukuje wlasnie w
Tradycji. Autor powoluje si¢ najpierw na $wiadectwo §w. Ambro-
zego i $w. Augustyna, dla ktérych dziewicze 1 niepokalane poczecie
staly sig synonimami (s. 368). Przy calej atrakcyjnosci propozycji
tych dwéch Ojcéw Kosciola, warto jednak zwrécié uwagg, ze ich
$wiadectwo rodzi jednak powazne problemy. Synonimiczne trakto-
wanie dziewiczego i niepokalanego poczgcia u obu tych $wigtych
mezdéw, szczegblnie biskupa z Hippony, zaklada bledna koncepcje
grzechu pierworodnego, wedle ktérej grzech ten utozsamia si¢
z pozadliwoscia.

Z kolei o. Bolewski znajduje uzasadnienie odwiecznego powia-
zania poczecia Maryi i poczgcia Jezusa bez udziatu mezczyzny w bulli
Piusa IX (dogmatyzujacej prawd¢ o niepokalanym poczgciu Maryi),
objawiajac zdolnoé¢ dostrzegania zaskakujacych ,,nowosci” w tek-
stach, ktére zdawalyby sie juz dobrze znane. Bulla stwierdza: Dlate-
go to tymi samymi slowami, ktcre w Pismie sw. odnoszg sig do nie-
stworzonej Mgdrosci i oznaczajg Jej odwieczne pochodzenie, Koscidl
zwykl postugiwac sig [...}, odnoszgc je do Poczgcia tejze Dziewicy, ktore
zostalo postanowione w jednym i tym samym dekrecie (uno eode-
maque decreto), co Weielenie Mgdrosci Bozej (por. s. 369-370). Te sto-
wa Piusa XII o. Bolewski rozumie tak: Swigty ziemski poczatek Syna
Bozego pociaga za sobg Jego dziewicze poczgcie i niepokalane po-
czgcie Maryi.

W koncu o. Bolewski siega do intuicji $w. Maksymiliana Kol-
bego, ale tez wraz z tym krokiem wchodzi na droge wnoszenia
najbardziej — jak sadze — oryginalnego wkiadu do tradycyjnej ma-
riologii, w koncu za§ wkladu mariologii do teologii i antropologii
teologicznej: w ujeciu o. Bolewskiego mariologia umozliwia pogle-
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bienie zaréwno teologicznego, jak i antropologicznego wymiaru chrze-
Scijariskiej prawdy o poczgtku (s. 413). Za t¢ cze$¢ Poczgthku w Bogu
Autorowi nalezy si¢ szczegdlna wdzigcznos$é polskiego czytelnika.

Intuicja $w. Maksymiliana dotyczyla zaskakujacego maryjnego
tytulu pojawiajgcego si¢ w objawieniach Maryi w Lourdes: ,Nie-
pokalane Poczecie”. Polski $wiety ostatecznie utozsamit go z Du-
chem Swietym jako Niepokalanym Poczeciem w Bogu, odwiecz-
nym niepokalanym poczeciem Syna Bozego, ktére historycznie urze-
czywistnia si¢ W poczeciu Jezusa z Dziewicy i ktdére — powiedzieli-
by$my — przelewa si¢ na poczecie samej Maryi, stajgc si¢ Zrédlem
jego ,,niepokalanosci”. Intuicja $w. Maksymiliana pozwolita o. Bo-
lewskiemu w nowy sposéb spojrze¢ na tajemnice Trojcy Swigtej
i wewnatrztrynitarnych relacji. Wedlug Autora dzigki takiemu spoj-
rzeniu mozna unikngé trudnosci dotychczasowego ich ujmowania,
ktére znajdujg swoje odzwierciedlenie m.in. w nietatwej do przyje-
cia dla prawostawia i narazonej na nieporozumienia formule Filio-
que. Ostatecznie o. Bolewski proponuje — w odniesieniu do we-
wnatrzboskiego ,,poczatku” — postugiwac sie obrazem ,,tchnienia”
nie tradycyjnym, ale takim, ktdry wyrainiej anizeli ,,tchnienie” wy-
raza dzisiaj, dla wspdlczesnego czlowieka, poczgtek zycia. Takim
obrazem ,,poczgtku” Ducha z Ojca moze by¢ - ,,poczecie”. ,,Pocze-
cie” tym samym byloby nowym Imieniem Ducha Swigtego — On
jest Swigtym Poczeciem (s. 387). Konkludujac, Autor dochodzi do
stwierdzenia: Jesli zatem poczecie Jezusa w koricu objawia, ze Syn
zrodzony z Ojca jest poczety z Ducha Swigtego, to [...| w ludzkim
poczgtku Syna objawia sig misterium ukryte w Bogu: odwieczne
wrodzenie Syna w Swigtym Poczeciu z Ojca” (s. 390). O. Bolewski,
idac za intuicjg $w. Maksymiliana i odwotujac si¢ do zaproponowa-
nej przez P. Evdokimova historiozbawczej formuly Spirituique —
w nowy sposéb wyraza tajemnice relacji wewnatrztrynitarnych,
wnoszac W ten sposéb oryginalny i twérczy wkiad do (nie tylko pol-
skiej) teologii.

Co s3dzi¢ o propozycji Autora Poczgtku w Bogu? Mysle, ze nie
nastal jeszcze czas na dokladniejszg czy calo$ciows jej ocene, wszak
- 0. Bolewski jest tego §wiadomy — znaczy ona dopiero poczatek
drogi, domaga si¢ poglebienia i dokladniejszego uzasadnienia. Ksigz-
ka Bolewskiego rodzi jednak przynajmniej dwie uwagi szczegéto-
we. Po pierwsze, Autorowi nalezy si¢ wdzigczno$é, ze nadzwyczaj
klarownie pokazal nieu§wiadamiane mozliwosci wkiadu mariolo-
gii do teologii dogmatycznej. Po drugie, sadze, ze cenna i wazna jest
préba zglebienia misterium Trojcy Swigtej przy pomocy obrazu ,,po-



czecia”, szczegllnie w kontekscie tak straszliwego obchodzenia sig
~cztowieka wspélczesnego” z osobami poczetymi, ale jeszcze niena-
rodzonymi. Tajemnica Tréjcy — w ujeciu o. Bolewskiego — jest bliska
ludzkich spraw i, mozna by rzec, staje po stronie nienarodzonych.
Wspomniatem wyzej, ze mariologia w ujeciu Autora Poczgtku
w Bogu rzuca nowe $wiatto nie tylko na trynitologi¢ i pneumatolo-
gie, ale réwniez na antropologie teologiczna. Otéz, zdaniem o. Bo-
lewskiego niepokalane poczgcie Maryi jawi si¢ jako wyjatkowy
moment czego$, co w istocie rzeczy przydarza si¢ kazdemu wie-
rzacemu. Autor dochodzi do takiego wniosku, przede wszystkim
umieszczajac w sercu swojej mariologii dwa fragmenty Nowego
Testamentu: Ef 1, 3ni J 1, 9. Pawel tak pisze o wierzacych: [Bog]
W Nim [Chrystusie] wybral nas przed zalozeniem swiata, abysmy
byli swigci i nieskalani przed Jego obliczem (1, 4). Jan za$ wySpie-
wuje: Chrystus-$wiatlo$¢ oswieca kazdego czlowieka, gdy na swiat
przychodzi. Wiara Kosciota, dochodzac do prawdy o niepokalanym
poczeciu Maryi, otworzyla mozliwos$é odniesienia $wigtego i nie-
pokalanego poczatku, ukrytego w Chrystusie, réwniez do innych
ludzi. Nie oznacza to, ze migdzy poczatkiem Matki Jezusa i naszym
nie ma réznicy. Roznica ta ma — wedlug o. Bolewskiego — podwoj-
ne oblicze. Po pierwsze — czasowy poczgtek swigtego zycia pokry-
wa sig u Maryi z jej niepokalanym poczeciem, a w innych ludziach
realizuje si¢ on pdiniej, przez chrzest. Po drugie — réznica migdzy
Maryjg a pozostalymi ludimi przejawia si¢ nie tyle w samym ,, swig-
tym poczgtku”, ktory pojawia sig tez u innych jako znak odwiecz-
nego, swigtego poczgtku w Bogu, ile w tym, zZe u Niej swigty poczg-
tek zbiegl sig z Jej ludzkim poczeciem i wiasnie dlatego w pelni objgl
Jej dalsze zycie (s. 403). Przyznaje, ze po lekturze Nie bac sig nieba
(1994 r.), gdzie w odniesieniu réwniez do tej kwestii mozna byto
znalezé pierwsze intuicje Autora, spodziewalem si¢ radykalniejszej
propozycji o. Bolewskiego w najnowszej ksigzce. Tamte intuicje
sugerowaly méwienie o niepokalanym poczatku innych ludzi nie od
momentu chrztu, ale od chwili biologicznego pocz¢cia. Cztery lata
temu widzialem w dziele Bolewskiego inng droge dojécia do kon-
cepcji, reprezentowanej przez np. Elizabeth A. Johnson, jedna z naj-
wickszych przedstawicielek teologii feministycznej, czy K. Rahne-
ra, ze sens dogmatu o niepokalanym poczgciu Maryi wyraza pod-
stawowa prawde i o Niej samej, i o poczgciu innych ludzi: kazdy
czlowiek od momentu poczgcia znajduje si¢ — i to rézni kazdego
od Maryi — w sytuacji grzechu pierworodnego i w sytuacji uobec-
niajacej sie w kazdym ~ i to upodabnia kazdego do Maryi ~ odku-
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pienczej taski Chrystusa, przy czym laska ta nie moze by¢ rozumiana
jako udzielona wtérnie w stosunku do tego grzechu. Zawsze i od
samego poczatku zycia jesteSmy odkupionymi grzesznikam#. Czy
refleksja o. Bolewskiego z Poczgtku w Bogu zamknieta jest na taki
kierunek myslenia? Sadze, ze za wczesnie odrzucaé takg mozliwosé.
Mariologia o. Bolewskiego kryje w sobie — jestem przekonany —
niejako duzo wiecej mozliwosci, niz te ujawnione expressis verbis
w ksigzce Poczgtek w Bogu.

PrzejdZmy teraz do problematyki zawartej w pierwszej czesci
omawianej ksigzki i pokaznej partii cz¢Sci drugiej: do dziewiczego
poczecia Jezusa. Swoboda, kompetencja i krytyczno$é, z jakimi
porusza si¢ o. Bolewski, ex professo dogmatyk, po — powiedziatbym
- najezonych minami polach mariologii biblijnej moze budzi¢ po-
dziw i respekt. Natomiast obiektywizm i calosciowosé ujecia pro-
blematyki rodzi wdzigcznoéé, o czym wspomnialem juz na poczat-
ku tej recenzji. Nie oznacza to jednak, ze Autor nie unikngt w nie-
ktérych punktach pewnej jednostronnosci czy, ze jego prezentacja
nie domaga si¢ dopelnienia o pewne wazne watki i proponowane
dzi§ rozwiazania, ktére problematyzuja niektére jego propozycje.
Oceniajac te partie ksigzki Poczgtek w Bogu, zwrdce uwage przede
wszystkim na te ostatnie kwestie.

Podejmujac problem dziewiczego poczecia Jezusa, Autor staje
przede wszystkim wobec radykalnych préb kwestionowania jego
historycznosci i biblijnego uzasadnienia. Biblisci stojacy wilasnie na
takim stanowisku raczej nie przecza, ze¢ w Nowym Testamencie
wyraznie méwi si¢ ~ przynajmniej w Ewangeliach Dziecivistwa Ma-
teusza (1, 18-25) i Lukasza (1, 26-38) ~ o dziewiczym poczgciu Je-
zusa, przyjmuja jednak, ze prawda ta jest mitem lub theologoume-
nonem, stuzacym wyrazeniu wiary pierwotnej wspélnoty chrzesci-
jan w fundamentalng prawde o Bozym synostwie Jezusa. O. Bolew-
ski w swojej ksigzce skupia si¢ przede wszystkim na dwoch spra-
wach: stara si¢ wykazaé — z jednej strony — ze w Nowym Testa-
mencie $wiadectwo wiary w dziewicze poczecie Jezusa mozna zna-
lez¢ nie tylko w Ewangeliach Dzieciristwa i ze — z drugiej strony —
historyczno$¢ tego poczecia da si¢ uzasadni¢ na podstawie danych
Nowego Testamentu.

Jezeli chodzi o pierwsza sprawe, to Autor — mozna by rzec —
jest wielkim optymista. I tak np. dostrzega prawde o dziewiczym
2 Por. E. A. JOHNSON, The Symbolic Charakter of Theological Statements about

Mary, ,Journal of Ecumenical Studies” 22(1985) 312-335; K. RAHNER, Open

Questions in Dogma Considered by the Institutional Church as Definitively
Answered, ,Journal of Ecumenical Studies” 15(1978) 211-226.




poczgciu Jezusaw Rz 1, 3; Ga 4, 4; 1 Kor 11, 11-12 (por. s. 240nn);
Hbr 1, 5-6 (s. 332nn); a przede wszystkim w ] 1, 13 (s. 246-274).
Mysle, ze w przypadku Rz, 1 Kor i Hbr optymizmu o. Bolewskie-
go nie da si¢ obroni¢, w kazdym razie blizszy jest mi poglad Jana
Pawla II, wyrazony podczas lipcowych katechez srodowych w 1996
roku: Koscidl zawsze uwazal dziewictwo Maryi za prawde wiary,
przejmujgc i poglebiajgc swiadectwo Ewangelii Lukasza i Mateusza,
potwierdzone prawdopodobnie takze przez Jana’. Uwazam, ze tak
naprawde dla sprawy dziewiczego poczgcia sposréd wspomnianych
fragmentéw Nowego Testamentu wazny jest jedynie slynny wiersz
J 1, 13, chociaz prawdopodobiefistwo, ze Jan wspomina tu o tym
poczeciu, jest — moim zdaniem — minimalne. Z wierszem tym wig-
3 si¢ przynajmniej dwa powazne problemy. Pierwszy gramatycz-
ny: czy mamy w nim do czynienia z podmiotem i z orzeczeniem
w liczbie pojedynczej czy mnogiej, czy zatem nalezy go odczyty-
wad jako: ktdry ani z krwi, ani z Zgdzy ciala, ani z woli meza, lecz
z Boga sig narodzil, czy tez: ktérzy ani z krwi, ani 2 2gdzy ciala, ani
z woli megza, lecz z Boga sig narodzili (jak jest we wszystkich wyda-
niach krytycznych Nowego Testamentu). Liczba pojedyncza - kt6-
rej broni o. Bolewski — wskazywataby na Jezusa i Jego dziewicze
poczecie, liczba mnoga za$ na chrzescijan i ich duchowe narodziny
z Boga. Drugi problem wigze si¢ ze znaczeniem frazy: z krwi, ktora
ma - zdaniem Autora — wskazywaé na dziewicze poczecie.

Nie wnikam tu we wszystkie argumenty podane przez o. Bo-
lewskiego, chce natomiast wskazaé na pewne istotne watpliwosci,
ktére wigza si¢ z nimi, a ktére ~ moim zdaniem —osfabiajg opty-
mizm Autora. Zacznijmy od problemu drugiego: autor Poczgtku
w Bogu przyjmuje — szczegdlnie za P. Hofrichterem — ze fraza z krwi
w $wietle starozytnych greckich teorii ludzkiego poczatku moze
wskazywaé na dziewicze poczgcie. Mdwiac najbardziej ogdlnie, ma
to wynika¢ z ,,odkrycia”, ze krew (w oryginale liczba mnoga) -
wedlug zamystu Jana — mialaby odnosi¢ si¢ do krwi kobiecej, czy
tez, méwigc nieco dokiadniej, do réznych form uplywu krwi, kt6-
re czynily kobietg wedlug prawa nieczystq i wymagaly oczyszcze-
nia jej, by mogla uczestniczy¢ w kulcie. Na tym tle — pisze o. Bo-
lewski — negacja w ewangelicznym wyrazeniu ,nie z krwi” podkre-
sla nieskalany, czysty charakter opisanego tu zrodzenia (s. 248), co
ostatecznie ma wskazywaé na dziewicze poczecie Jezusa. Przy ca-

3 Por. ,,LOsservatore Romano” (wyd. pol.) 17(1996) nr 10, 19. Wprawdzie Papiez
na innym miejscu tych katechez wspomina réwniez o Ewangelii Marka
i Ga 4, 4, niemniej jednak ich znaczenia nie rozwaza w kategoriach dowodu na
dziewicze poczecie, ale widzi je jako otwarte na nie.
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lej atrakcyjnoéci tego rozwigzania, jego prawdopodobiefistwo, mo-
im zdaniem, jest nie wigcksze od tradycyjnego tlumaczenia, ze cho-
dzi tu po prostu o zrodzenie nie z rodu ludzkiego. Wol¢ pozostaé
przy rozwigzaniu ,starym”, szczegdlnie ze egzegeza frazy nie z krwi,
przyjeta przez Bolewskiego, Scisle taczy si¢ z pogladem, iz w J 1,
13 podmiot wystepuje w liczbie pojedynczej, ktéry to poglad jed-
nak — jak sgdze — jest trudny do obrony.

Autor Poczgtku w Bogu uwaza, ze w J 1, 13 pierwotnie wyste-
powala liczba pojedyncza, wskazujaca na Jezusa jako zrodzonego
dziewiczo przez Boga. Dopiero z biegiem czasu w refleksji chrze-
§cijan liczba ta ulegla — powiedzieliby§my - eklezjologizacji, czyli
zastgpieniu przez liczbe mnoga, wskazujgcg na chrzesicijan ducho-
wo rodzonych z Boga. Zdaniem o. Bolewskiego za pierwszym roz-
wigzaniem majg przemawiac i racje zewnetrzne, i wewnetrzne. Gdy
chodzi o racje zewnetrzne, to wspomina on o kilku starozytnych
przektadach tego fragmentu i niektorych §wiadectwach starozytnych
pisarzy. Racje wewnetrzne dobrze wyraza nastgpujacy — dobrze od-
dajacy misterno$¢ rozumowania Autora — cytat z Poczgtku w Bogu:
Kolejny argument zwigzany z samym brzmieniem wersetu wymaga
siggnigcia do jego oryginalnej postaci w wersji eklezjologicznej [t).
w liczbie mnogiej - J. M.] z koricowym: ,,zostali zrodzeni”. Grec-
kie ,egennéthesan” jest aorystem w liczbie mnogiej. Jan nigdy nie
uzywa tej formy w odniesieniu do chrzescijan. Mowigc o ich zro-
dzeniu z Ducha (] 3, 6. 8) albo z Boga (1] 2, 29; 3, 9; 4, 7; 5, 1. 4.
18a) uzywa zawsze perfektu. Ta ostatnia forma wyraza duchowe zro-
dzenie przez chrzest [...]. Wigcej, taki opis sytuacji chrzescijan zostal
w jednym miejscu Janowego Listu zestawiony z okresleniem Chry-
stusa, w kiérym pojawia sig aoryst jako znak, ze chodzi o Jego zro-
dzenie w przeszlosci, w szczegolnym wydarzeniu Weielenia [...] (1 ]
S, 18). Uzyta przez Jana gra sléw ukazuje zatem zwigzek, a zarazem
régnice zrodzenia chrzescijan i Chrystusa. Na tym tle zastosowanie
aorystu w | 1, 13 przemawia dodatkowo za odniesieniem wersetu
do Chrystusa (s. 271).

Co mozemy powiedzie¢ o przedstawionych racjach zewnetrz-
nych i wewnetrznych? Otéz, sagdze — w odniesieniu do racji ze-
wnetrznej — ze o. Bolewski nazbyt latwo przeszedt do porzadku
dziennego nad faktem, iz zdecydowana wigkszo$§é starozytnych
$wiadkow tekstu (w tym wszystkie greckie manuskrypty) oraz tlu-
maczenia maja nie liczb¢ pojedyncza, ale mnoga. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze odnaleziony w 1956 r., napisany po grecku, po-
chodzacy z ok. 200 r. i zawierajacy J 1, 1-14, tzw. papirus Bodme-



ra, rowniez po$wiadcza te liczbe. Bolewski znaczaco milczy o tym
$wiadku. Przywolywane przez autora starsze ,,$wiadectwa” Igna-
cego Antiocheriskiego (zm. ok. 110 r.) i Justyna (ok. 110 — ok. 165)
majg — jak Autor sam przyznaje — charakter posredni, aluzyjny.
Pierwszym Ojcem, ktory wyraznie cytuje J 1, 13 z liczbag pojedyn-
czg jest Ireneusz z Lyonu, ktdry zyt w latach ok. 140 - ok. 202,
czyli w okresie, z ktérego pochodzi papirus Bodmera. Papirus ten
wyjatkowo skutecznie, jak sadze, problematyzuje przyjeta przez
o. Bolewskiego teorie eklezjologizacji, natomiast dobrze uzasadnia
teori¢ chrystologizacji, czyli przechodzenia — pod piérami pisarzy
chrzescijaniskich, poszukujacych biblijnego uzasadnienia dla dziewi-
czego poczecia Jezusa — od liczby mnogiej do pojedyncze;j.

Jezeli za$ chodzi o wspomniane §wiadectwo wewnetrzne — czyli
misterng gre stéw lub raczej czaséw (aoryst i perfectum) w relacji
migdzy Janowym prologiem a Pierwszym Listem $w. Jana — nale-
zaloby zwrécié uwage na trzy kwestie. Po pierwsze — czas aoryst
w ] 1, 13 da si¢ bez problemu wytlumaczyé najblizszym kontek-
stem tej frazy. Otdz, poprzedzajace i nastgpujace w stosunku do
1, 13 wiersze prologu zawierajg tylko czasowniki w aoryscie. Za-
pewne wlasnie w takim czasie wystgpowaly w zaadoptowanym
przez Jana hymnie liturgicznym pierwotnego Kosciota. Po drugie,
poglad o. Bo-lewskiego, ze w 1 ] 5, 18b — lecz narodzony z Boga —
chodzi o Jezusa (i dziewicze poczgcie) wcale nie jest tak oczywisty,
jak to przyjmuje Autor omawianej ksiazki. To prawda, ze wielu
biblistow wskazuje tu na Jezusa, jednak powazna ich liczba w na-
rodzonym widzi chrzedcijanina (np. Beyer, Schnackenburg, dwuna-
stu autoréw stynnego ekumenicznego dzieta Mary in the New Te-
stament). R. Brown, jeden z najwybitniejszych wspotczesnych znaw-
c6w Ewangelii Jana, w swoim dziele The Birth of Messiah pisze na
ten temat: Watpliwe jest, ze fraza ,zrodzony («gennetheis») z Boga”
w 1] 35, 18 odnosi sig raczej do Jezusa niz do chrzescijanina; lecz na-
wet jesli tak jest, to bardziej wqtpliwa pozostaje proba dopatrywania
sie w tym odniesienta do dziewiczego poczecia. Ta sama fraza ,zro-
dzony (albo «jest») z Boga™ jest uzyta w 1] 2, 29; 3, 9; 4, 1. 4 w od-
niesieniu do chrzescijan w 0golnosci bez jakiejkolwiek aluzji do dzie-
wiczego poczecia®. Po trzecie, zwazywszy na to, ze 1 J 5, 18b nie
musi odnosi¢ sie do Jezusa (i dziewiczego poczecia), nalezy pod-
kreslié, ze sama fraza gennasthai ek tou Theou (,rodzié si¢ z Boga™)
w czwartej Ewangelii i w Pierwszym Liécie Jana nigdy nie jest od-
noszona do Jezusa, ale zawsze do wierzacych w Niego (J 3, 3-8;

4 R. E. BROWN, The Birth of Messiah, London ~ New York 1978, 520-521.
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1]3,9;4,7; 85, 1-4; 5, 18a). W $wietle tych argumentéw nie dziwi,
dlaczego Jan Pawet II méwi tylko o prawdopodobieristwie wyraze-
nia przez Jana w 1, 13 prawdy o dziewiczym poczeciu.

O. Bolewski ~ opierajac si¢ na ustaleniach kilku wybitnych bibli-
stéw 1 wychodzac od nauczania Kosciola — zasadnie przekonuje, ze
w przypadku dziewiczego poczgcia, tak jak zostalo to ukazane
w Ewangeliach Dziecifistwa, nie mamy do czynienia ani z mitem, ani
z theologoumenonem. Autor uwaza, ze postugujac si¢ wspélczesny-
mi metodami egzegezy, jesteSmy w stanie wykazaé historycznosé
dziewiczego poczecia Jezusa, a historycznym zrédlem informacii
o tym wydarzeniu dla Lukasza miala by¢ ostatecznie sama Mary-
ja (por. rozwazania na s. 276-287, z powolaniem si¢ na ustalenia
A. Serry i R. Laurentina). Nie oznacza to, oczywiscie, ze wszystkim
szczegblom opowiedzianym w Ewangeliach Dzieciristwa przystugu-
je ta sama warto$¢ historyczna, wiele z nich to literackie dzielo ewan-
gelistéw (przy czym nie jest mozliwe scisle rozréznienie miedzy hi-
storycznym rdzeniem a jego interpretacjg, ktorg przedstawia tukaszo-
wa opowiesc [s. 287]), niemniej jednak dziewicze poczgcie bez wat-
pienia nalezy do historycznego jadra opowiadan dziecinstwa. Przyj-
rzyjmy sie nieco blizej temu fragmentowi rozwazar o. Bolewskiego.

Oczywiscie, wiara Kosciota zaklada historyczng faktyczno$¢ dzie-
wiczego poczecia Jezusa i katolicy s3 zobowiazani do akceptacji tej
wiary réwniez na jej poziomie historycznym. Historyczno$é dzie-
wiczego poczecia jest integralnym elementem prawdy wyrazonej
w dogmacie wiary, co jednak nie oznacza, ze tym samym katolicki
biblista jest zobowigzany dostrzec j3 w biblijnym materiale, jezeli
metody historyczne tego nie usprawiedliwiajg. Nie jest réwniez
sprawg autorytetu Koéciota orzekanie, ze Zrédlem informacji o dzie-
wiczym poczeciu byto dla Lukasza $wiadectwo Maryi. Kwestia ta
nalezy do osadu historyka, ktéry bada dostepny sobie material przy
pomocy metod wlasciwych wlasnej dyscyplinie.

O. Bolewski przyjmuje, ze ostatecznym Zrédlem tradycji o dzie-
wiczym poczeciu Jezusa jest Maryja. Czy jednak jego argumentacja
jest przekonujaca? Wedlug mnie, nie. Autor odwoluje si¢ m.in. do -
dokonanej przez A. Serre i R. Laurentina — analizy znaczenia dwéch
wierszy z opowiadan dziecifistwa u Lukasza, gdzie méwi sig, iz Maryja
zachowywala wszystkie te sprawy i rozwazala [panta syneterei ta re-
mata tauta symbalousal w swoim sercu (2, 19; perykopa o paster-
zach przy zlébku) oraz chowala [dieterei] wiernie wszystkie te wspo-
mnienia [panta ta remata) w swym sercu (2, 51; zakofczenie Ewan-
gelii Dziecinistwa). Konkretne greckie frazy i znaczenie poszczegdl-



nych stéw oraz teologiczna perspektywa ewangelisty maja dowodzié,
ze Maryja to wszystko, co zachowywala i rozwazala, a czego byla
$wiadkiem, w koficu zakomunikowata innym (s. 278). O. Bolewski
zdaje sobie sprawe, ze taka argumentacja nie dowodzi jeszcze, ze
Matka Jezusa byla Zrédiem historycznej informacji o wydarzeniach
z opowiadan dziecifistwa Lukasza, szczegdlnie w odniesieniu do dzie-
wiczego poczecia. Trzeba jeszcze wykazaé — po pierwsze — ze panta
ta remata (Lk 2, 19 i 2, 51) obejmuja réwniez dziewicze poczecie,
co, moim zdaniem, nie zostalo przekonujgco wykazane. I po drugie
- trzeba wykazaé, ze w prologu do trzeciej Ewangelii (1, 1-4) ku-
kasz méwi o Maryi jako Tej, ktéra przekazala mu informacje o po-
czatku Jezusa. O. Bolewski zgadza sie, ze dwa pierwsze wiersze trze-
ciej Ewangelii odnoszg si¢ do naocznych $wiadkéw publicznej dzia-
lalnosci Jezusa, nie za$ Jego czasu dziecifistwa. Niemniej dla Autora
wazny jest wiersz trzeci, gdzie Lukasz méwi: Postanowitem wigc
i ja zbadac dokladnie wszystko od pierwszych chwil [anothen]... To
wlasnie stowo anothen ma wskazywad na poczatek zycia Jezusa,
szczegOlnie ze — zdaniem Bolewskiego — przystéwek ten pojawia sig
w pismach Lukasza tylko jeszcze jeden raz i jest wyrainie zwigzany
2z poczgtkiem zZycia: odnosi go do siebie Pawel w Dz 26, 4-5 (por. s.
280). Problem w tym, ze anothen w ustach Apostota tak naprawde
odnosi sie nie do poczecia, ale do czasu, kiedy Pawet zyt jako faryze-
usz — klarownie oddaja to wszystkie polskie przeklady, szczegblnie
za$ tlumaczenie R. Brandsteattera: [...] Wiedzg wszyscy Judejczycy,
| A ci, ktorzy mnie od dawna [anothen) znajg, | Mogg zaswiadczyc,
jesli tylko zechcg, | Ze zylem wedlug zasad | Najsurowszej wspdlnoty
naszego wyznania, | A mianowicie jako faryzeusz. W tym $wietle
anothen z Lukaszowego prologu nie musi si¢ odnosi¢ do pierwszych
chwil zycia Jezusa. Ewangelista, jak wszystko na to wskazuje,
w swoim prologu ma na mysli §wiadkéw Jego dziatalnosci publicz-
nej. Na dobrg sprawe, trzeba w ogdle byé bardzo ostroznym, co do
wagi Lukaszowej wzmianki o $wiadkach, a to dlatego, ze prolog ten
ewangelista napisal na wzér znanego w $wiecie greckim literackie-
go schematu, w ktorym odniesienie do §wiadkéw nie zawsze musi
byé rozumiane literalnie.

Mozna jeszcze zauwazy¢ — o czym nie wspomina o. Bolewski
— ze Lukasz wiersze 2, 19. 51 mogl zaczerpnal z greckiej wersji
Rdz 37, 11 i Dn 4, 28, gdzie znajdujemy stowa praktycznie w ta-
kim samym brzmieniu. W tym kontekscie B. F. Meyer, na podsta-
wie drobiazgowej analizy tekstu, jednoznacznie, chociaz ostroznie,
formuluje nastepujgcy wniosek: Uwagi zawarte w 2, 19. 51 praw-
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dopodobnie nie majg specjalnej historiograficznej funkcji czynienia
aluzji do Maryi jako Zrédla i gwaranta historii dzieciristwa Jezusd'.

W $wietle przedstawionej argumentacji trudno przyjaé, ze to
Maryja byla dia Lukasza (co zrobi¢ z Mateuszem?) zrédlem infor-
macji o pierwszych chwilach zycia Jezusa, w kazdym razie argu-
menty przedstawione przez o. Bolewskiego nie sg przekonujjce.

Na koniec jeszcze jedna uwaga. Kilkakrotnie wspomnialem juz
o tym, ze problematyka dziewiczego poczecia zajmuje w ksigzce
Poczgtek w Bogu cala cze$¢ pierwsza (ponad 200 stron) i polowe
czesci drugiej (ponad 100 stron), czyli Iacznie grubo ponad 300 stron
na 413 stron tekstu. Tymczasem tytul — szczegdlnie podtytut: Jed-
nos¢ dziewiczego i niepokalanego poczecia — jak 1 Wprowadzenie do
dziela kazg spodziewad si¢ bardziej zréwnowazonych proporcji dla
problematyki zwiazanej z obu poczgciami. Méglby kto§ powiedzieé
w obronie o. Bolewskiego, ze — by¢é moze — domagala si¢ tego ja-
snos¢ przyszlych rozwazan na temat jednosci dziewiczego i niepo-
kalanego poczgcia. Problem w tym, ze tak nie jest. Ostatnig parti¢
ksigzki, poSwigcong zasadniczemu tematowi, mozna — moim zda-
niem — przeczytal ze zrozumieniem, pamigtajgc o zaledwie kilku
podstawowych sprawach wigzacych si¢ z dziewiczym poczeciem
Jezusa. W zaden sposob nie potrafi¢ znalezé uzasadnienia dla do-
konanego przez Autora tak powaznego tematycznego zachwiania
réwnowagi. Sam stwierdza, ze chce upora¢ si¢ z malo znanymi
w Polsce problemami wywolujacymi podzialy w odniesieniu do dzie-
wiczego poczegcia Jezusa, ale przeciez poréwnywalnie powazne
i zasadnicze problemy, prowadzace do podobnych podziatow, wy-
wotywal i wywoluje réwniez dogmat o niepokalanym poczeciu Ma-
ryi — dlaczego wigc Autor nie podejmuje wstepnego wysitku upo-
rania si¢ takze z tymi problemami?

Powtérzmy za poczatkowymi uwagami niniejszej recenzji —
ksigzka Poczgtek w Bogu istotnie wzbogaca (nie tylko polskg) ma-
riologie katolicka. Jej najwiekszg warto$¢ upatruje w umiejetnosci
stawiania waznych pytaf i probleméw oraz wskazywaniu nowych
kierunkoéw poszukiwan: W niniejszej pracy — tak brzmig ostatnie
stowa ksiazki, pod ktérymi podpisuj¢ sie obiema rekami — zasygna-
lizowalismy kierunek poszukiwan. Pozostaje nadzieja na dalsze kro-
ki w tym kierunku (s. 413).

S B.F. MEYER, But Mary Kept All These Things (Lk 2,19. 51), ,,Catholic Biblical
Quarterly” 26(1964) 49.



