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W 1995 roku pod kierunkiem Wolfganga Beinerta w wydaw-
nictwie Ferdinand Schéningh w Paderborn ukazal si¢ dzie-
sieciotomowy podrecznik teologii dogmatycznej. Wyklad obejmuje
jedenascie traktatéw: (I) teologiczna teoria poznania, (II) o Bogu Je-
dynym, (II) o stworzeniu, (IV) antropologia teologiczna, (V) chry-
stologia, (VI) mariologia, (VII) eklezjologia, (VIII) pneumatologia, (IX)
o fasce, (X) sakramentologia i (XI) eschatologia. Praca zostala pomy-
slana jako podrecznik dla wszystkich, ktérzy cheg blizej poznac tres¢
wiary chrzescijariskiej. Najpierw wigc dla studiujgcych na uczelniach
cxy w instytutach roinego rodzaju; im w pierwszym rzedzie autorzy
cheg przekazad swq wiedze. Ale réwniez dla innych - chrzescijan czy
tez ludzi w jakis sposdb interesujgcych sig chrzescijaristwem - napisal
w przedstowiu prof. W. Beinert'. Rozmiar edycji ratysbofiskiego teo-
loga pod wzgledem metodologicznym i merytorycznym doréwnuje
- ,Misterium salutis”, jak dotad najwiekszego posoborowego wykla-
du teologicznego, ktéry zostal

opublikowany trzydziesci lat te- Kazimierz Pek MIC
mu przez 16 teologéw pod kie-

runkiem J. Feinera i M. Lohrera.
Przed rokiem z rekomenda-
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cji ks. bp. prof. Alfonsa Nossola pOdf@CZHik
wydawnictwo ,M” z Krakowa . .
rozpoczeto polska edycje nowej mar 1010g11
dogmatyki. Wir6éd opublikowa- SALVATORIS MATER
nych pozydji jest juz traktat ma- 1(1999) nr 2, 387-392

riologiczny, napisany przez Fran-

za Courtha, ktéry znalazt si¢ w jednym tomie wraz z traktatem ekle-
zjologicznym autorstwa Petera Neunera?. Oba wyklady zostaly
przygotowane niezaleznie od siebie i jako samodzielne opracowa-
nia, stagd mimo ich obecnosci w jednej pozycji ksiazkowej, zwigzek
wydaje si¢ by¢ zupetnie luZny; zaréwno jeden jak i drugi autor nie
robig wzajemnych odniesiefi do swoich prac (tylko P Neuner jeden
raz odsyla czytelnika do traktatu mariologicznego’). Nieco inaczej

' W. BEINERT, Przedstowie, w: Teologiczna teoria poznania. Podrecznik teologii
dogmatycznef, Krakéw 1998, 16.

2 F. COURTH, P. NEUNER, Mariologia - Maryja, Matka Chrystusa. Eklezjologia -
nauka o Kosciele, tt. W. Szymona OP, red. naukowa i wprowadzenie do polskiego
wydania Z. Kijas OFMConv., Krakéw 1999.

3 TAMZE, 336. Uwaga ta odnosi si¢ w zasadzie do wszystkich prac omawianej
kolekgji teologicznej. Sporadyczne odniesienia miedzy kolejnymi traktatami, ktére
wskazuja na ich wzajemne powigzania, s3 raczej czysto redakcyjne i prawdopo-
dobnie pochodza od B. Stubenraucha, ktéry czuwal nad ujednoliceniem catosci.
Por. W. BEINERT, Przedstowie..., 22.
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przedstawia si¢ polskie wydanie podrecznika dogmatyki, ktére po-
przedzone wstgpem Z. Kijasa OFMConv, ukazuje $ciste powigza-
nie eklezjologii i mariologii. Profesor krakowskiego PAT-u prezen-
tuje jednak koncepcje teologiczng rézng od zamystu W. Beinerta,
gdy przechodzi od refleksji nad Kosciolem do rozwazad nad mi-
sterium Matki Pana. Podobny sposéb wykladu mariologii zostat
podany w tekstach ostatniego Soboru. Tymczasem niemieccy teo-
logowie proponujg nastepujacy kierunek wyktadu: najpierw chry-
stologie, mariologie, a nastgpnie eklezjologie i pneumatologie.
Franz Courth (1940-1998), pallotyn, studia filozoficzno-teolo-
giczne odbyl w Vallendar i w Monachium. Od 1977 byt profeso-
rem dogmatyki i historii dogmatéw w Vallendar. Szczegélnym za-
interesowaniem darzyt trynitologie i mariologie (petnit funkcje se-
kretarza Stowarzyszenia Mariologéw Niemieckich)*. Te¢ ostatnig
pojmowal jako traktat dogmatyczny, ktérego zadaniem jest poda-
nie metodycznie uporzgdkowanej i wyjasnionej calosci nauki wiary
o Matce Jezusa, w jej jednosci z pozostalymi prawdami wiary. A dok-
ladniej - nalezy w niej obszerniej omowic |...] cztery podstawowe
twierdzenia (dogmaty)’. W trosce o integralno$¢ tego traktatu teo-
logicznego zwraca uwage na konieczno$é jego powigzania z
chrystologia, soteriologia, eklezjologia, charytologig i eschatologia
(nie ma mowy o pneumatologii, a antropologia jest wspomniana
okazjonalnie). Zwraca tez uwage na potrzebe uwzgledniania aspektu
ekumenicznego oraz nawigzania do teologii wyzwolenia, teologii fe-
ministycznej i duchowosci. Przyjmujac przedstawione zatozenia F.
Courth zaproponowal wyktad o Matce Chrystusa (ten tytul maryj-
ny zostal prawdopodobnie uznany za najwazniejszy, skoro znalazl
si¢ w podtytule podrecznika) w siedmiu punktach. Poza wprowa-
dzeniem teologiczno-metodologicznym i epilogiem podjat nastepu-
jace zagadnienia: ,,Boze macierzyfistwo Maryi”, ,,Dziewicze macie-
rzyfistwo”, ,uswigcona od poczatku”, ,,wzieta przez Boga do chwa-
ly” i ,kult maryjny”. Kolejno$¢ oméwionych dogmatéw odpowia-
da chronologii ogloszenia ich przez Kosciél. Niezaleznie od tego
faktu, Courth uzasadnia, ze na pierwszy plan wysuwa prawde o Bo-
zym macierzyfistwie, bowiem skoncentrowanie calej doktryny ma-

* Opublikowal miedzy innymi: Zur Sitiation der deutschsprachigen Mariologie,
wMarianum” 43(1981) 152-174; Marienerscheinungen im Glauben der Kirche,
w: M. SEYBOLD (red.), Maria im Glauben der Kirche, Wien 1985, 112-131;
Okumenische Impulse der Enzyklika ,Redemptoris Mater”, ,Lebendiges
Zeugnis” 43(1988) 1, 5-15; La Mére de Dieu, une déesse chrétienne?, ,Etudes
Mariales” 45(1989) 61-79; Mariologie, Graz 1991.

$ F. COURTH, P. NEUNER, Mariologia..., 51.



riologicznej wokdt Bozego macierzyristwa uniemozliwia izolacje tego
traktatu; wigze si¢ on z tajemnicg Chrystusa, z niej czerpie caly swoj
teologiczny cigiar gatunkowy®. Przy prezentacji kolejnych zagadnieni
pallotyriski mariolog odwoluje si¢ do $wiadectw biblijnych, patry-
stycznych, orzeczefi Kosciola oraz przedstawia stanowiska nieka-
tolikéw wobec ,kwestii maryjnej”. Wsréd autorytetéw teologicz-
nych, do ktérych Courth najchetniej si¢ odwotuje, znalezli si¢ przede
wszystkim naukowcy z obszaru jezyka niemieckiego: W. Beinert,
A. Grillmeier, W. Kasper, M. Koster, A. Miiller, H. Petri, K. Rah-
ner, J. Ratzinger, M. Scheeben (,,najbardziej inspirujacy w mario-
logii””), L. Scheffczyk, M. Schmaus i G. Soll. Nie zabraklo tez od-
niesiefi do prac: B. Forte, J. Galota, I. Gonzaleza, A. Kniazeffa, R.
Laurentina, X. Pikaza i C. Pozo. Przyjety przez niemieckiego do-
gmatyka sposéb wyktadu mariologii nalezy do ujeé klasycznych:
prezentacja dogmatéw zwanych popularnie ,,maryjnymi” i omdéwie-
nie kwestii kultu maryjnego. Taka struktura pracy jest logiczna
i przejrzysta (zostalo to takze uwzglednione przez polskiego wy-
dawce). Lekture podrecznika ulatwia tez encyklopedyczna forma
przekazu.

Mimo wielu ambitnych zalozen teologicznych i préb ich re-
alizacji przez Franza Courtha trzeba pod adresem jego ksiazki pos-
tawié kilka pytaf: Czy jest to wzorcowy podrecznik mariologii na
kolejne dziesigtki lat? Czy warto go popularyzowaé w polskich
seminariach i na fakultetach teologicznych?

1. Maryja w dziejach zbawienia. Czytelnik zaznajomiony
z soborowg propozycjg wyktadu nauki o Matce Pana z radoscig przyj-
mie zawarte w podreczniku zalozenia co do integralnosci wykiadu
i ujecia historiozbawczego. Niemniej lektura mariologii Courtha nie
pozwala utrzyma¢ biblijnej perspektywy. Usytuowanie w punkcie wyj-
$cia dogmatu o Bozym macierzyfistwie przywoluje na my$l przedso-
borowe spory o principium mariologii. Ojcowie Soboru uporali si¢
z zagadnieniem, przyjmujgc perspektywe ekonomii zbawienia za
gléwng o$ wyktadu, ktéra pozwala dostrzec, iz jest ona dzietem Ojca
i Syna i Ducha Swietego. W ten sposéb méwig najpierw o Maryi jako
Nowej Ewie, ,,Calej swietej” i wolnej od grzechu, a nastgpnie o Jej
misji macierzynskiej. Przyjmujac inny punkt wyjscia, Courth zostat
skazany przede wszystkim na wyliczanie biblijnych cytatéw przy
omawianiu kolejnych dogmatéw. Siabos¢ tego ujecia widaé takze
w tym, ze wskazane przez niego teksty patrystyczne réwniez nie beda

¢ TAMZE, 87.
7 TAMZE, 75.

Franza Courtha podrecznik mariologii

w
Qo
\O



Kazimierz Pek MIC

w
\O
<

mialy mocy przekonujacej, bowiem w idei powrotu do Ojcéw nie
tyle chodzi o liczb¢ odkrytych tekstéw starozytnych, ile o recepcje
wy-sokiej jakosci ich teologii. Znawcéw problematyki nie potrzeba
przekonywa¢, ze w okresie starozytnym mozna znalezé teksty na
potwierdzenie kazdej wspodlczesnej ,,ideologii” mariologiczne;.

2. Maryja w tajemnicy Chrystusa. Wedlug Courtha mariolo-
gia na Soborze otrzymala orientacje teocentryczng i chrystocentrycz-
ng; to za$ uzasadnia zajmowanie si¢ przede wszystkim tytulem
»Theotokos”, gdyz on najwyraZniej ukazuje relacje Maryi do Chry-
stusa i zapobiega ukazywaniu Maryi w izolacjif. Niemiecki teolog,
jako specjalista historii doktryn, sprostat temu zadaniu (wskazujac
na dogmat chrystologiczny jako zasade rozwoju maryjnosci i ma-
riologii) 1 nie mozna powiedzie¢, by uprawial mariologi¢ chrysto-
typiczna; wzbrania si¢ przed takimi zagadnieniami, jak: ,,wsp6tod-
kupicielstwo” i ,,wszechposrednictwo” Maryi. Niemniej chrystolo-
gia pallotyfiskiego teologa budzi pewien niepokéj. Trudno w niej roz-
pozna¢ perspektywe trynitarng. Ponadto nie jest jasne, dlaczego
w odniesieniu do misterium paschalnego nalezy skoncentrowaé sie
jedynie na ,wierze w zmartwychwstanie”. Lektura podrecznika
sklania do stwierdzenia, ze brak w nim wielu waznych elemen-
téw pneumatologii (mimo ze Congar byl kilka razy cytowany). Za-
gadnienie ,,Maryja - Duch Swiety” znalazlo si¢ zupelnie na margi-
nesie (utwierdza w takim usytuowaniu tematu bardzo krytyczna
ocena rozwigzan L. Boffa). Moze byloby inaczej, gdyby w ksigzce
nie zabraklo chociazby prof. Miihlena z Padernborn (lub Balthasa-
ra), ktéry jeszcze w latach pigédziesigtych przestrzegal przed mo-
noteizmem przedtrynitarnym i uwrazliwial na potrzebe dowarto-
§ciowania pneumatologii.

3. Maryja w tajemnicy Kosciola. Nie mozna tez powiedzieé,
ze mariologia w podreczniku Courtha jest eklezjotypiczna. Ukaza-
nie Maryi jako ikony Kosciola i wzoru dla wierzacych sprowadza
si¢ zasadniczo do przypomnienia sugestii $w. Augustyna i podob-
nych ujgé niektérych protestantéw. Do uprawiania jej nie sktania
tez eklezjologia w wykladzie Neunera’. Jedynie prezentacja Maryi
w kontekscie teologii feministycznej (w wydaniu Halkes) przywo-
luje temat: ,,Maryja - wzdr kobiety”. Nic nowego nie wnioslta tak-
ze refleksja nad sprawg wspotczesnych ruchéw odnowy w Koécie-

* TAMZE, 70.

* TAMZE, 207-506. Wykiad monachijskiego dogmatyka obejmuje cztery
zagadnienia: miejsce i kontekst dzisiejszej eklezjologii (I), problem zalozenia
Koféciota (II), formy realizacji Kosciota (I}, urzedy i stany w Koéciele (IV).



le. Zostaly one przedstawione jako ,pielegnujace” poboznoé¢ ma-
ryjng!o.

4. Misterium Maryi w kulcie chrzescijafiskim. Przez kult ma-
ryjny rozumiemy - wyjasnia Courth - pelng czci i uznania odpowied?
wiernych na historiozbawcze postannictwo Matki Jezusa. Wyraza sig
ona w aktach zaufania i bojaini, wielbienia i dzigkowania, blagania
o wstawiennictwo, ale réwniez w nasladowaniu Jej jako wzorca''. Tak
podana definicja na jednym poziomie traktuje ,,modlitwy do Ma-
ryi” i Jej nasladowanie, ale nie sytuuje poboznosci maryjnej w ca-
lym misterium kultu chrzescijafiskiego. Niewiele w tym wzgledzie
zmienia nawet cytowana adhortacja Pawta VI ,Marialis cultus” (nie
ma wzmianki o Katechizmie Kosciola Katolickiego). Zaprezento-
wana lista form modlitwy maryjnej (nie ma wzmianki o aktach za-
wierzenia Maryi) umieszcza liturgie wéréd tzw. modlitw odmawia-
nych codziennie na réwni z rézaficem i modlitwa ,,Aniol Pariski”.
»Magnificat” zostal ukazany jako wyraz ,kultu biblijnego™?. Na-
tomiast ogromnym plusem pracy jest dostrzezenie potrzeby godze-
nia mariologii 1 liturgii z poboznoscia ludowg. Temu ma stuzy¢ teo-
logia serca.

5. Mariologia zainteresowana ekumenizmem. Wydaje si¢, ze
pragnienie podejmowania kwestii mariologicznych w kontekscie
i z uwrazliwieniem ekumenicznym jest najwigksze u omawianego
tu dogmatyka. Referuje on zaréwno Lutra jak i Kalwina; odwoluje
sie takze do autor6w wspolczesnych, miedzy innymi: H. Gorskie-
go, H. Otta i W. Tappoleta (nie powoluje si¢ na Bartha, czy cho-
ciazby Asmussena). Podrecznik nie przedstawia natomiast uzgod-
nien z dialogdbw miedzykoscielnych (nawet brak odniesiefy do mie-
dzynarodowych kongreséw mariologicznych, mimo tego, ze aktyw-
no$¢ pallotyfiskiego dogmatyka w tych kregach byla bardzo duza).
Za przewodnika po tradycji prawostawnej Courth obral zasadni-
czo A. Kaniazeffa z francuskiego Instytutu $w. Sergiusza. Mimo
dobrego mistrza analiza dziedzictwa chrzescijafiskiego Wschodu
zostata ograniczona do kilku zdawkowych stwierdzefi. Krakowskie-
mu wydawnictwu nalezg si¢ z pewnoscia laury za przygotowanie
zestawu podrecznikéw, w tym takze dla mariologii. Wydaje si¢, ze
stowa uznania naleza si¢ wydawcom mimo pewnych brakéw edy-
torskich: niejasne dwa zestawy bibliograficzne w zakoficzeniu ksigz-

19 TAMZE, 76-77. W przypisie 84. zostaly wspomniane przykladowo dwa ruchy
maryjne z Polski: Rycerstwo Niepokalanej, Rodzina Radia Maryja. Z kontekstu
jedynie mozna przypuszczaé, ze spostrzezenie pochodzi od tlumacza.

" TAMZE, 193.

12 TAMZE, 199.
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ki, brak indeksu osobowego, niewykorzystane ttumaczenia niekté-
rych prac teologéw (np.: ,traktat” Laurentina i ,mariologia” Knia-
zeffa), i pomyltki, z powodu ktérej ojciec Kijas, franciszkanin kon-
wentualny zostal przedstawiony jako franciszkanin bragzowy. Cho-
ciaz pod adresem podrgcznika mariologii Franza Courtha trzeba
kierowaé sporo uwag, to z pewnoécig mozna go proponowaé pol-
skiemu czytelnikowi jako lekture pomocniczg w poznawaniu mi-
sterium Matki Pana. Jego lektura sklania do przekonania, ze trzeba
1 mozna si¢ uczyé réznych sposobé6w budowania teologicznego
obrazu Dziewicy z Nazaretu. Jest to chyba jego najwicksza zaleta.
Dzietlo wyrosto w kontekscie Kosciola w Niemczech i stanowi
przyklad, jak bardzo autor chcial uwzglednié jego do$wiadczenie
1 jemu stuzy¢. Pozostaje jedynie bez odpowiedzi pytanie, dlaczego
W. Beinert nie dolaczyt do swej kolekgji innej ksigzki Courtha wy-
danej cztery lata wczesniej, ktéra opatrzona komentarzami podnio-
staby range podrecznika®®. Na koniec pozostaje sformulowaéd jedy-
nie postulat zredagowania podrgcznika mariologii na miare kontek-
stu Kosciota w Polsce.

13 W 1991 roku pod kierunkiem W. Beinerta (teologia dogmatyczna), K. Wegera
(teologia fundamentalna) i G. Hunolda (teologia moralna) ukazala si¢ kolekcja
tekstow teologicznych. Wyboru mariologicznego dokonat dogmatyk z Vallendar.
Por. F. COURTH, Mariologie. Texte zur theologie dogmatik, vol. 6, Graz 1991.



