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kilku ze swoich ostatnio opublikowanych studiéw nad The
Social World of Luke - Acts, B.J. Malina i J.H. Neyrey zaj-
mujg si¢ znaczeniem wzglednej pozycji w strukturze spoltecznej sta-
rozytnego $wiata $rédziemnomorskiego!. Podobnie jak inne prace
w tym tomie starajq si¢ oni zaproponowac krytyczno - historyczne
odczytanie srodziemnomorskich dokumentéw biblijnych z pierwszego
wieku (tzn. Dzieje $w. Lukasza) zgodnie z takim planem: (a) przed-
stawienie modeléw interpretacyjnych; (b) zastosowanie w rozwa-
zaniu wymiaréw spolecznych tekstéw i kontekstow tukasza.
Przedstawione modele, wsréd nich te dotyczace gléwnych war-
tosci czci 1 hanby, majg z natury charakter spoleczno - naukowy
i badane sg w taki sposéb, by wyjasnic sposoby oceniania przez czy-
telnika roznic kulturowych, jak réwnie szczegélne spoleczne i kultu-
rowe cechy odbiorcéw tukasza®.
Malina i Neyrey definiujg ,,cze$¢” jako pozytywng wartos¢ czlo-
wieka w jego wlasnych oczach
Ks. Mieczystaw Mikotajczak i oczach jego grupy spolecznej
plus pozytywng oceng tej oso-
by w jego wlasnych oczach

POZYC] a spoleczna i oczach jego grupy spolecznep.
Ma]_‘yi »Cze$¢” zgodnie z przedsta-

(Lk 1,5 -2 R 5 2) wionym przez nich modelem

moze by¢ przypisana lub naby-
SALVATORIS MATER ta. Pierwsza z nich przynalezy
1 (1999) nr 3, 216-230 jednostce ze wzgledu na czyn-

niki znajdujace si¢ poza jej kon-
trolg - np. pochodzenie rodzinne, rasa, wiek, pte¢. Cze$¢ nabyta nato-
miast wynika z wysitku jednostki, by poprawié swoja pozycj¢ w danym
systemie spotecznym, czesto kosztem innych, na przyklad, poprzez osia-
gniecia edukacyjne lub zawodowe, albo przez wysitki bardziej bezpo-
srednie: podwazanie pozycji innych w pewnego rodzaju spolecznej ry-
walizagji*. Cho¢ ich model jest o wiele bardziej rozwiniety, takie krotkie

! Por. B.]J. MALINA, J. H. NEYREY, Honor and Shame in Luke-Acts: Pivotal Values
of the Mediterranean World, w: The Social World of Luke-Acts: Models for
Interpretation, Peabody 1991, 25-26; por. takze, First-Century Personality: Dyadic,
Not Individualistic, w: The Social World..., 67-96; ].H. NEYREY, The Symbolic
Universe of Luke-Acts: “They Turn the World Upside Down’, w: The Social World...,
271-304; B.J. MALINA, The New Testament World Insights from Cultural
Anthropology, Atlanta 1981, 25-50.

2 The Social World..., X1.

3 B.J. MALINA, J.H. NEYREY, Honor and Shame..., 25-26.

4 Por. SAYMOUR - SMITH, Macmillan Dictionary of Anthropology, 11, London
1986, 267.



naszkicowanie jego zarysOw wystarczy, by wprowadzié tutaj nasz te-
mat, to znaczy zastosowanie modelu do Lukaszowego obrazu Maryi.

Malina i Neyrey stwierdzaja, ze trzecia Ewangelia rozpoczyna
sie od szkicu zaszczytéw przypisanych Jezusowi ze wzgledu na Jego
krélewskich krewnych. I tak $w. Jézef pochodzi z czcigodnej ro-
dziny, powolujacej si¢ na Dawida jako przodka (tk 1, 27; 2, 4).
A co z Matkg Jezusa? Poniewaz rodziny kaptanskie ciesza si¢ ho-
norowymi przywilejami i poniewaz Maryja jest krewnga corki Aarona
(tk 1, 5. 36), Malina i Neyrey sugeruja, ze takze Maryja cieszy sie
zaszczytnymi przywilejami linii kaplanskiej. Twierdzg oni nawet, ze
dane wskazujg na fakt, ze sama Maryja nalezy do rodziny kaplan-
skiej. Neyrey podsumowuje swéj poglad w ten sposéb:

Skoro ludzi mozna rozmiescic na pewnego rodzaju mapie, to
fakt, gdzie umiescimy Jezusa, ma znaczenie. Jego Matka spokrew-
niona byla z rodem kaplariskim; Zachariasz nalezal do ,,zmiany
Abiasza” (Lk 1, 5), a Elzbieta byla ,jedng z cérek Aarona” (Lk 1, 5).
Oboje byli ,,sprawiedliwi wobec Boga, postgpujgc nienagannie we-
dlug wszystkich przykazas i ustaw Pariskich” (Lk 1, 6). Byli oni spo-
krewnieni z Maryjg, Matkg Jezusa, co oznaczalo, ze i Ona miala
powigzania z rodem kaplariskim. Jego Opiekun pochodzil z ,,domu
Dawidowego” (Ek 1, 27; 2, 4; 3, 23. 31-32). A zatem Jezus nalezat
do dwdch najswigtszych linii rodzinnych w Izraelu, kaplariskie;
i krdlewskiep.

Wyglada zatem na to, ze powinniSmy uwazaé, iz trzeci ewan-
gelista wiernie odzwierciedlil wzorce kulturowe swojego $wiata,
przedstawiajagc Maryje jako osobg o zaszczytnych prawach.

Jednym z istotnych i niefortunnych minuséw takiego spojrze-
nia na sprawe - co da si¢ zauwazyé w pewnej liczbie innych ese-
jow, ktére skiadajg sie na The Social World of Luke - Acts - jest
niecheé uznania faktu, ze badania antropologiczne mogg mie¢ dwo-
jakie zastosowanie®. Jeste$my zapraszani do podstuchiwania kon-
wersacji starozytnych, przy czym zapominamy, ze czyniac to, sami
stajemy sie uczestnikami dyskursu i ze wzorce kulturowe, ktére
uznajemy za zrozumiale same przez si¢ w naszym $wiecie, mogg
si¢ w tym procesie ujawnié. Czyz bez znaczenia jest, ze niektére
nurty wspdlczesnej socjologii zajely si¢ wlasnie przewazajacym
niekiedy wplywem takich Zrédel przypisanej czci jak rasa i pleé,

5 J.H.NEYREY, Symbolic Universe..., 289; por. B.]. MALINA, J.H. NEYREY, Honor
and Shame..., 47; TENZE, First - Century Personality..., 86.

¢ Zob. G.E. MARCUS, M. M. ]. FISCHER, Anthropology as Cultural Critique: An
Experimental Moment in the Human Sciences, Chicago 1986.
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a nie bardziej typowymi i wspélczesnymi Zrédtami nabywania przy-
wilejow, do ktérych dzi§ nalezg zawdd i dochod? Albo ze indywi-
dualizm, ktéry cechuje wspolczesne spoteczenistwa zachodnie - co
u Maliny 1 Neyreya uznaje si¢ za pewnik - zostal ostatnio poddany
krytycznym badaniom?® Innymi slowy, ten rodzaj analizy, ktéra
prezentujg Malina i Neyrey podlega wplywowi wiekszej liczby fak-
t6w 1 moze zaoferowaé w dyskursie hermeneutycznym wiecej, niz
autorzy sg gotowi przyznad.

Dla nas wazniejsza jest druga dziedzina, w ktdrej omawiana
analiza wykazuje braki, to znaczy: zbytnio koncentruje sie na kon-
struowaniu modelu i zastosowaniu go do Dziejéw tukasza, a nie-
dostatecznie zajmuje si¢ pytaniem, jak taki model mozne zostaé
przeksztalcony albo nawet obalony w narracji Lukasza, a moze
nawet okaze si¢ nieadekwatny do przedsiewziecia Lukasza. I to
nie dlatego, ze Lukaszowi w jaki§ sposéb udato si¢ uniknaé ogra-
niczert wlasnej kultury, jej zalozenr wstepnych i wzorcéw. Kazdy
jezyk zakorzeniony jest w kulturze’ i przedsiewzigcie narracyjne
Fukasza takze powstalo w ramach konkretnej sytuacji dyskursyw-
nej. Stad, jak rozpoznaja to Malina i Neyrey, wspo6tczesnym czy-
telnikom optaca si¢ zaangazowa¢ tak bardzo jak to tylko mozli-
we w badanie pewnikéw kulturowych, ktére Lukasz dzielit ze
swoimi wspoélczesnymi. Niemniej jednak nie wystarczy tylko
wprowadzenie rezultatéw takich badan w narracje Lukaszal®.
Yukasz moze przeciez nie odwzorowywaé prawdziwego swiata,
1z pewnoscig przy pewnych okazjach tego nie czyni. Moze na przy-
kiad przedstawiaé alternatywny poglad na ten $wiat'!, moze pod-
kreslaé niektdre aspekty tego $wiata, jednocze$nie umniejszajac

7 Zobacz np. J. QUADAGNO, Race, Class and Gender in the U.S. Welfare State:
Nixon’s Failed Family Assistance Plan, ,American Sociological Review” 55(1990)
11-28; SEYMOUR - SMITH, Macmillan Dictionary..., 2.

8 Zob. np. R.N. BELLAH ,Habits of the Heart: Individualism and Commitment in
American Life, San Francisco 1985.

? Por. M. STUBBS, Discourse Analysis: The Sociolinguistic Analysis of Natural
Language, Chicago 1983, 8; G. BROWN, G. YULE, Discourse Analysis, Cambridge
1983, 27-31. Rola takich spraw pozatekstualych (wiaczajac w to zalozenia
spoleczne) przy powstawaniu i interpretacji znaczenia literackiego zostala
ostatnio potwierdzona przez R. FRIEDMANA i S. MILLERA, Re-Thinking Theory:
A Critique of Contemporary Literary Theory and an Alternative Account, Cambridge
1992.

!9 Ten sam blad popelnia takze R.A. HORSLEY, The Liberation of Christmas: The
Infancy Narratives in Social Context, New York 1989.

'! Na przyklad moze definiowaé na nowo wiadz¢, poddajac w watpliwosé ideologie
patriarchalng. Por. ].C. ANDERSON, Mary’s Difference: Gender and Patriarchy
in the Birth Narratives, ,The Journal of Religion” 67(1987) 183-202.



znaczenie innych'? albo parodiowaé normalne w jego kulturze
oczekiwania, by zaprezentowaé uderzajgco odmienny sposéb ro-
zumienia rzeczywistosci spolecznej'®. To znaczy, figury tworcze,
w tym te stosowane w tworzeniu starozytnej historiografii, moga
cechowaé sie zdolno$cig prezentowania systemu kulturowego
w sposéb krytyczny.

W szczegblnosci opowiadania zawierajg w sobie potencjal
ksztaltowania $wiata kulturowego. Nieraz wprowadzajg odbiorcoéw
w nowe $wiaty, a w konsekwencji potwierdzajg lub podwazaja to,
co odbiorcy w sposéb naturalny zaktadali lub do czego doszli dro-
ga analizy myslowej. Mowiac ogolniej, tekst nie jest jedynie narze-
dziem komunikacji. Jest urzgdzeniem, ktdre kwestionuje uprzednie
systemy znaczeniowe, czesto je odnawia, a czasem niszczy™.

Malina i Neyrey przyczynili sie do okreslenia kontekstu odczy-
tywania Dziejow tukasza, ale nie jest to wystarczajgco jasne, czy je
odczytali, to znaczy, czy dokonali petnej oceny tego, czy Ewangeli-
sta pisal w zgodzie (lub wbrew) z kulturowymi zalozeniami doty-
czacymi (w tym przypadku) definicji statusu w danym systemie
spotecznym. Zwrdcenie uwagi szczegdlnie na przedstawienie Ma-
ryi w narracji narodzenia u Lukasza potwierdzi oba te przekonania
przez wykazanie:

1) Wyjatkowego zainteresowania Lukasza zagadnieniami sta-
tusu i czci w poczatkowych rozdziatach Dziejow.

2) Ironii i szczegdlnego znaczenia jego obrazu Maryi.

Wykazemy, wbrew Malinie i Neyreyowi, ze Lukasz w rzeczy-
wistosci nie zajmuje si¢ przypisang czcig Maryi, a w zasadzie przyj-
muje strategie narracyjna, ktora wyklucza taki akcent. Dla Luka-
sza Maryja nie ma zadnych podstaw do uzyskania pozytywnej war-

12 Njewiele ma na przyklad do powiedzenia na temat polityczno-ekonomiczne;
wladzy $wiatyni. Por. J.B. GREEN, The Death of Jesus and Rending of the Temple
Veil (Luke 23:44-49): A Window into Luke’s Understanding of Jesus and the Temple
(Society of Biblical Literature 1991 Seminar Papers), Atlanta 1991, 543-557,
szczegblnie $54; por. H. MOXNES, The Economy of the Kingdom: Social conflict
and Economic Relations in Luke’s Gospel, Philadelphia 1988, 70-74; J].H.
ELLIOTT, The Temple Versus Household in Luke-Acts: A Contrast in Social
Institutions, w: Social World..., 211-240.

13 Na przyklad w odniesieniu do grzesznikéw i ubogich zdefiniowat na nowo
kanony warstw spotecznych. Por. D.A. NEALE, None but the Sinners: Religious
Categories in the Gospel of Luke, Sheffield 1991; ]J.B. GREEN, Good News to
Whome? Jesus and the ,,Poor” in the Gospel of Luke, w: Jesus of Nazareth: Lord and
Christ, Essays on the Historical Jesus and New Testament Christology, Grand
Rapids 1998.

14 U. ECO, Semiotics and the Philosophy of Lnaguage, Bloomington 1984, 25; por.
A.A. TOLBERT, Sowing the Gospel: Mark’s world in Literary-Historical Perspective,
Minneapolis 1989, 303-304.
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toéci spolecznej, a co wigcej, juz na poczatku opowiadania z gory
zrzeka si¢ swoich przyszlych praw do honorowego statusu nalez-
nego Jej, gdy poSlubi potomka Dawida. Wigksze znaczenie ma tu-
taj status przyznany (tzn. nie przypisany droga zwyczajowq ani nie
nabyty przez Maryj¢) Jej przez samego Boga, czego ostatecznym
wyrazem jest Jej uznanie si¢ za Stuzebnice w Bozej rodzinie.

Przedstawiona w ten spos6b Maryja prowokuje radykalng kry-
tyke normalnych, okreSlonych kulturowo srodkéw spolecznej stra-
tyfikacji w §wiecie §rodziemnomorskim. Jest tez zwiastunkg przy-
szlego akcentu na status wynikajacy ze zbawienia pojawiajacy si¢
w narracji Lukasza.

1. Przedstawienie Maryi w £tk 1,5 - 2, 52

Ze wzgledu na nasze zawe¢zone zainteresowanie zagadnieniem
prezentacji statusu Maryi przez Lukasza nie bedziemy analizowa¢
wszystkich tekstéw, w ktérych wystepuje Maryja, tzn. tych odnosza-
cych sie do Jej rozwazan wewnetrznych (tk 2, 19. 51b). W zasadzie,
poniewaz naszym punktem odniesienia jest narracja, bedziemy po-
dazaé za sekwencjg opisu Lukasza, odstepujac od niego tylko w celu
odniesienia si¢ do potwierdzajgcego materiatu gdzie indziejs.

1.1. Przedstawienie Maryi: Dziewczyna bez rodziny

Po przedstawieniu Zachariasza i Elzbiety oraz relacji ze zwia-
stowania Zachariaszowi i reakgji Elzbiety na poczecie, Lukasz od-
wraca nasza uwage od domu i trosk tego kaptafiskiego malzenistwa
i kieruje j3 na Dziewice Maryje z Galilei.

W széstym miesigcu postal Bog aniola Gabriela do miasta
w Galilei, zwanego Nazaret, do Dziewicy poslubionej mezows, imieniem
Jozef. z rodu Dawida; a Dziewicy bylo na imig Maryja (tk 1, 26-27).

Takie przedstawienie Maryi stanowi jaskrawy kontrast z naszy-
mi oczekiwaniami w chwili, gdy docieramy do tej czgsci relagji.

Przedstawiajac Zachariasza i Elzbiete w tk 1, 5-6, Lukasz poswig-
cit wiele uwagi zagadnieniom statusu, skumulowatl dane w sposéb
bardzo ekonomiczny, postugujac si¢ takimi Srodkami jak powtdrzenia

15 Por. J.A. FITZMYER, Mary in Lucan Salvation History, w: Luke the Theologian:
Aspects of His Teaching, New York 1989, 57-85. Jego analiza koncentruje si¢ na
innych aspektach i zawiera najnowsza bibliografi¢. Bibliografi¢ mozna znalezé
takze w R.E. BROWN, Gospel Infancy Narrative Research, ,,The Catholic Biblical
Quarterly”, 48(1986) 660-680.



i skojarzenia, by podkresli¢ ich status spoleczno-religijny, ich czystosé
oraz sprawiedliwo$¢'. Osigga to przez scharakteryzowanie ich jako
dzieci Aarona, ktérym przypadt w udziale zaszczyt kaplafistwa. Wy-
soki status, ktérym cieszyli si¢ kaptani, wynikat z ich dziedzicznej czy-
stoéci 1 powolania. Otrzymywali go na mocy Boskiego usankcjonowa-
nia ich pozydji, istotnej roli w kulcie §wigtynnym i ofiarnictwie (por.
Wj 28-29; Kpt 8-10), zostali zatem oddzieleni przez Boga tak, by mieli
wyjatkowy dostep do miejsc $wietych i akcesoriéw $wigtynnych oraz
wladze¢ oglaszania blogostawiefistw w imieniu Boga. Dlatego byli
wyrdzniani z racji ich przywddczej pozycji oraz zadania interpretacji
Pisma w lokalnej spotecznosci. Kaplafistwo bylo dziedziczne, a Zacha-
riasz do swojej linii genealogicznej wywodzacej si¢ od Aarona (por. Wj
28, 1; 29, 9; Lb 18), dodaje dodatkowg kwalifikacje - malzefistwo
z cérka Aarona. Nie wynikato to z ograniczefi kastowych. Cérki ka-
planéw, jak np. Elzbiet¢ obowigzywaly niewielkie ograniczenia
w kwestii malzefistwa; kaptani zmuszeni byli poddawac sie surowszym
zakazom, ale z pewnoscig mogli Zeni¢ si¢ z Izraelitkami (zn. z cérka-
mi nie-kaplanéw). Kwestig zasadnicza byto genealogiczne zachowa-
nie czystoci i godnosci kaplafistwa, poniewaz meski potomek dzie-
dziczyt urzad kaptadski po swoim ojcu pod warunkiem, ze status matki
byt wystarczajacy. W omawianym przypadku pochodzenie kaplariskie
i czysto$é, bedace miara statusu w spoleczefistwie izraelskim zostaly
w wyrazny spos6b zachowane bez naruszenia".

W innych miejscach Lukasz wykazuje upodobanie do krétkich,
lecz celnych charakterystyk osobowych (np. Lk 2, 25. 36-37; 23,
50-51; Dz 10, 1-2) i jedna z nich postuguje si¢ tutaj (Ek 1, 6), by
uzupetni¢ swéj portret kaplafiskiej pary, podkreslajac przez zbedne
powtérzenie ich moralng doskonato§é. Charakterystyka Elzbiety
i Zachariasza dokonana przez Lukasza zache¢ca nas do skojarzenia
tej pary z Abrahamem i Sara (por. np. Rdz 11, 30; 15, 6; 17, 1. 17;
18, 11-12), a jest to istotny przyczynek do ich pozytywnej oceny.
Ponadto w Lk 1, 7 dowiadujemy si¢, ze Zachariasz i Elzbieta byli

16 Na temat sposobu charakteryzowania w trzeciej Ewangelii, zob. D.B. GOWLER,
Characterisation in Luke: A Socio-Narratiological Approach, ,Biblical Theology
Bulletin”, 19(1989) 54-62; bardziej ogélnie W.C. BOOTH, The Rhetoric of Fiction,
Middlesex 1983, 3-20; M. BAL, Narratology: Introduction to the Theory of
Narrative, Toronto 1985, 85-89.

17 W tych kwestiach zob. E.P. SANDERS, Judaism: Practices and Belsef, Philadelphia
1991, 170-182; L.J. ARCHER, Her Price Is byond Rubies: The Jewish Woman
i Graeco-Roman Palestine, JSOTSS 60(1990) 137-139; E. SCHAUER, The History
of the Jewish People in the Age of Jesus Christ, Edinburgh 1979, 240-243; L.D.
HURST, J.B. GREEN, Priest, Priesthood, w: Dictionary of Jesus and the Gospels,
Downers Grove, IL 1992, 633-636.
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oboje w zaawansowanym wieku, a jest to uwaga o szczegblnym
znaczeniu w kulturze, gdzie cze$¢ przychodzi z wiekiem.

Zainteresowanie fukasza w prezentacji tych dwoch postaci ich
statusem wigze si¢ ze sposobem, w jaki naszkicowal sprawozdanie
ze zwiastowania i reakcji Zachariasza. Spotykamy go w spoteczno-
religijnym centrum zydowskiego $wiata, sprawujacego swoje obo-
wigzki w jerozolimskiej $wigtyni'®. Co wigcej: zostal wybrany przez
Boga - bo tak rozumiano wybér przez rzucanie losu (por. Dz 1, 17.
26)Y - do szczegblnego zaszezytu wejicia do Miejsca Swigtego, kté-
re juz samo w sobie bylo miejscem szczegdlnej czc®. Elzbieta za$
po poczeciu koncentruje si¢ gléwnie wokoét konsekwencji swego sta-
nu i jego roli w zwiazkach ze spotecznoscia (Lk 1, 25). Tak jak
w Pismach izraelskich, w ktorych silnie zakorzeniona jest mysl, ze
Bég sprawuje wladze nad tonem?!, tak tutaj urodzenie dziecka rozu-
miane jest jako objaw Bozego blogostawienistwa (por. np. Rdz 16,
4; 29, 32; 30, 1. 22-23), a stad takze jako oznaka nalezytego statusu
spolecznego. Jej prawo do szczegdlnej czci, opisane w Ltk 1, 5-7, zo-
stalo niejako podwazone przez bezptodnosé. Dlatego Boza ingeren-
cja zostata przez nig odczytana jako usunigcie hafby i osiggnigcie czci.

W tym wszystkim Yukasz, tak jak to zauwazyli Malina i Neyrey,
okazuje si¢ by¢ osobg nalezacg do $wiata kultury $rédziemnomorskiej,
zorientowanej na zagadnienia czci i hanby. Poniewaz tak mocno i wy-
raznie zaznaczyt te kulturowe wartosci na poczatku swojej relacji
z narodzenia, kiedy scena si¢ zmienia, spodziewamy si¢ tego samego.
W rzeczy samej nawet Jozef, ktory rzadko pojawia si¢ w Lukaszowej
opowiesci 0 narodzeniu i nie odgrywa prawie zadnej aktywnej roli,
zostal scharakteryzowany za pomocg godnych pozazdroszczenia praw
wynikajacych z urodzenia (1, 26). Jak to komentujg Malina i Neyrey:
Renoma waznych postaci w Dziejach tukasza komunikowana jest za
pomocg szczegdlnego odnotowania ich rodowodu, zardwno krewnych
jak i czlonkow klanu; w ten sposcb czes¢ i tozsamosc przodkow roz-
cigga sig i na wspol-czesnego czlowieka®. Tak jest w przypadku Elz-
biety, Zachariasza i J6zefa. A co z Maryja? To znaczy, dlaczego nie
w przypadku Maryi?

18 O rakim znaczeniu $wigtyni zob. w D.M. KNIPE, The Temple in Image and
Reality, w: Temple and Society, Winona Lake 1988, 105-128.

9 H. HAUSE, ,Aayxavw”,TDNT, IV, 1-2; F. GODET, A Commentary on the
Gospel of St. Luke, Edinburgh 1974, 74.

20 por. M. DOUGLAS, Purity and Danger: An Analysis of the Concepts of Pollution
and Taboo, London 1966.

21 Por. P. TRIBLE, God and the Rhetoric of Sexuality, Philadelphia 1978, 34-38.

22 B J. MALINA , J.H. NEYREY, First-Century Personality..., 86.



Po pierwsze, musimy najpierw podejs¢ powaznie do zmiany
miejsca, ktére dokonuje si¢ w chwili prezentacji Maryi. Przenosi-
my si¢ z Miejsca Swigtego, centrum zydowskiego $wiata, do sto-
sunkowo malo znanego miasta w regionie na tyle odleglym i mie-
szanym rasowo, ze mozna go nazwaé Galileg pogan (1 Mch 5, 15).
Poza tym, co do statusu Maryi, wiemy tylko, ze jest Dziewicg po-
Slubiong Jézefowi. Fakt, ze zwrot Dziewica okresla Maryje jako
Dziewczyng w wieku pozwalajacym jej na zamazpdjscie?® oraz jako
Dziewicg w wezszym, seksualnym tego stowa znaczeniu wynika
z samookreslenia si¢ Maryi w Lk 1, 34 oraz przestrzegania zydow-
skich zwyczajow dotyczacych malzefstwa.

Zgodnie z éwczesnym prawem rzymskim, najnizszy wiek po-
zwalajacy na zawarcie malzefistwa wynosit dla dziewczat 12 lat (dla
chlopcéw 14), a najnizszy wiek pozwalajacy na zareczyny 10 lat?,
Praktyka Zydowska byta podobna, i tak kobieta zawierata malzef-
stwo zanim osiggneta 12 i p6t roku. Bylto to korzystne dla mezczy-
zny, keory wezesniej zyskiwal malzeniskie przywileje i mogt korzy-
staC z jej ustug przez dluzszy czas, ale takze miato znaczenie dla
ojca. Mowigc wprost: tatwiej bylo mu zagwarantowaé czystoéé
corki (tzn. dziewictwo) i zachowaé swéj honor, gdy udato mu sie
wydad j3 za maz, zanim jeszcze osiggnela dojrzatosé.

Malzefistwo zawierano przez sformutowanie aktu prawnego,
przekazanie pienigdzy panu mtodemu (tzw. wiana) i stosunek plcio-
wy. Wezedniejsze praktyki wyraznie nie odrdznialy zareczyn od za-
warcia malzefistwa, jednak przed pierwszym wiekiem po narodze-
niu Chrystusa uplyw czasu miedzy jednym a drugim wynosit zwy-
kle dwanascie miesiecy. I dlatego akt zargczyn i wiano byly wymie-
niane w chwili zareczyn, po czym panna mioda i pan miody byli
prawnie polaczeni i mogli zosta¢ rozdzieleni jedynie poprzez roz-
wod. W okresie zareczyn, do chwili seksualnej konsumacji malzen-
stwa przez zareczona parg, corka pozostawala w domu swojego
ojca, pod jego kontrola?.

Stad wczesdniejsze obserwacje Maliny i Neyreya dotyczace sta-
tusu rodowodowego stanowia ostry kontrast z Lukaszowa charak-
terystyka Maryi. Zostala Ona przedstawiona jako mloda Dziewczy-
na, przed okresem lub w trakcie okresu pokwitania, z mato zna-

23 Zob. G.J. WENHAM, Betulah - A Girl of Marriageable Age, ,Vetus Testamentum”,
22(1972) 326-348.

24 B, RAWSON, The Roman Family, w: The Family in Ancient Rome: New Perspectives
(wyd. B. Rawson), Ithaca 1986, 1-57. 21.

25 Zob. L.J. ARCHER, Her Price Is beyond Rubies..., 151-171; R. LOEWE, The
Position of Women in Judaism, London 1966, 22-23.
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czacego miasta W rasowo mieszanym regionie. Jozef jest synem
Dawida, ale Maryja jeszcze nie zostala wigczona do Jego domu
i dlatego nie ma prawa do Jego odziedziczonego statusu?. Nie
wspomina si¢ rodziny Maryi. W zasadzie Maryja nie zostaje przed-
stawiona w zaden sposob, ktéry by Ja rekomendowal jako osobg
szczegblnie godng szacunku albo czci. Uwzgledniajgc szczegdlnag
uwage, jakg bukasz przykiada w 1. i 2. rozdziale do wprowadzenia
i prezentacji kobiet i mgzczyzn jako oséb o wysokim statusie, jest
to niezwykte. Wydaje si¢, ze dla bukasza istotg sprawy przy przed-
stawieniu Maryi jest Jej znikome znaczenie.

Nastepujaca dalej charakterystyka Maryi jako krewnej Elzbiety
w Lk 1, 36 w zaden sposéb nie zmienia tego obrazu. Zuyyevig jest
zbyt niejasne?’, by musialo oznaczaé uczestnictwo Maryi w kaplan-
skiej linii genealogicznej Elzbiety. Nawet jezeli byly kuzynkami
w pierwszej linii, nie musimy wyciaga¢ takich wnioskéw, bowiem,
jak zauwazyli$my, dziedziczna czysto$¢ kaptanéw przekazywana jest
w linii meskiej. (Z tego samego powodu, nawet gdyby Lukasz pi-
sal o takim powigzaniu, to nie mialoby ono wplywu na status Je-
zusa, chyba zeby Jozef pochodzit z rodziny kaplanskiej.) Co wig-
cej, nigdzie indziej w swojej relacji Lukasz nie prébuje powigzaé
statusu Maryi ze statusem Jej krewniaczki. Wrecz przeciwnie, praw-
d3 zdaje si¢ by¢ odwrotna sytuacja, jak to zobaczymy ponizej.

1.2. Pierwsze pozdrowienie i odpowiedz - taska obdarzona
- Stuzebnica Paniska (tk 1, 28-38)

Juz na poczatku wymiany zdan mig¢dzy aniolem Gabrielem
a Maryja (1, 26-27) zauwazamy kontynuacj¢ tematu statusu. Stowa
pozdrowienia Gabriela i obwieszczenie uprzywilejowanego statusu
Maryi (Lk 1, 28) oraz ponowne zapewnienie Jej o Bozej przychylno-
$ci (Lk 1, 30) tworzg inclusio wokdl zaklopotania Maryi (Lk 1, 29).
Nic nie przygotowalo Jej na wizyte archaniola ani takie znaczace
stowa przychylnosci. Gdy przypomnimy sobie, ze to przeciez ktos
mniej znaczacy udaje si¢ zwykle do kogo$ wazniejszego, bedzie to
tym razem rzecz tym bardziej niezwykla, ze osobisty stuga Bozy
przybywa do Maryi. Wezesniej Ewangelia nie wskazuje na zadne
podstawy, by obdarza¢ Maryje szczegblnym szacunkiem, ale zacho-
wanie i stowa honorowego pozdrowienia archaniota okreslajg cen-

26 Por. B.J. MALINA, J.H. NEYREY, Honor and Shame..., 61.
2 BAG2 , 772: (zeriska) krewna, krewniaczka.



tralng i wzniostg pozycje, jaka zajmuje Ona w $wietle relacji z naro-
dzin. W rzeczy samej, choé Jej pierwsza mowa jest wewnetrzna,
Maryja przedstawiona jest jako deiktyczne centrum tego sprawoz-
dania, z udzielonymi Jej szczegdlnymi honorami - zaréwno przez to,
co zostaje wypowiedziane, jak i przez to, kto je wypowiad2®.
Poczatkowe stowa Gabriela, xaipe xeyoprtwuévn powiazane sa
przez aliteracj¢ oraz przez potaczenie dwéch motywédw przeplataja-
cych si¢ w Ewangelii: Bog taskawie dziala, a ludzie (w odpowiedni spo-
s6b) reaguja z radoscig i chwalg?®. Mozliwe, ze yaipe nalezatoby od-
da¢ jako zwyczajowe pozdrowienie’’; jednak poza jego uzyciem na
poczatku listéw do grecko-jezycznych odbiorcéw w Dz 15, 23; 23, 26
Fukasz postuguje si¢ w tym celu semickim eiprjvn (Lk 10, §; 24, 36)3.
W ten sposéb wstgpny zwrot Gabriela uzupetnia obraz radosci prze-
nikajacy trzecia Ewangeli¢®? i stanowi reminiscencje So 3, 14-15; Za
9, 9; J12, 21. Znajdujemy tam nastepujaca formule: rady;j sig! + zwrot
+ odniesienie do Bozego dzialania albo nastawienia, na ktére rados¢
jest wiasciwg reakcjg®. Pelna laski spetnia zatem niejako funkcje imie-
nia Maryi, okreslajac Ja jako obiekt Bozego dobrodziejstwa. Prawda
ta zostaje zaakcentowana i wyjaéniona przez powtdrzenie zwrotu
w Lk 1, 30, podkreslona potem @ radoscig! - Yk 1, 47) przez Maryje
w Lk 1, 48. Bog okazal swojg taske tej, ktéra nie rocita sobie preten-
sji do honorowego statusu; wynidst Ja z niskiej pozycji, wybrat i wy-
posazyl do tego, by spetnila centralna rol¢ w odkupieniu*. Przestanie

28 Ogoblnie na remat deiksy zob. S.C. LEVINSON, Pragmatics, CTL, Cambridge
1983, 54-94; na temat desksy spolecznej: 62-64, 89-94.

2 Por. J.R. DONAHUE, A Neglected Factor in the Theology of Mark, ,,Journal of
Biblical Literature” 101(1982) 563-594. 568.

30 Por. Mt 26,49;27,29; 28,9; Mk 15, 8; J 19, 3.

31 Por. S. LYONNET, ,Xaipe xeyoprtwpévn”, ,Biblica” 20(1939) 131-141;
K. STOCK, Die Berefung Marias (Lk 1, 26-38), ,,Biblica” 61(1980) 457-491. 468-
471. Natemat zastrzezefi A. STROBELA, Der zu seinem Sinngehalt, , Zeitschrift fiir
die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde des Urchristentums” 53(1962)
86-110, patrz replike w M. Mc HUGH, The Mother of Jesus in the New Testament,
London 1975, 44-45. J.A. FITZMYER, The Gospel according to Luke, (1), Garden
City 1981, 344-345; por. R.E. BROWN (i inni), Mary in the New Testament:
A Collaborative Assessment by Protestant and Roman Catholic Scholars, Philadelphia
1978, 128-132, ktéry ma zastrzezenia do takiego odczytania, wyraznie na podstawie
jego skojarzenia z powigzanym argumentem, iz raduj sig 1aczy inne aluzje z So 3, 14-
17, by identyfikowa¢ Maryje jako Cdre Syjonu. Takie polaczenie wystepuje dosyé
czgsto (por. R. LAURENTIN, Struktur und Theologie der lukanischen
Kindheitsgeschichte, Stuttgart 1967, 75-82), ale nie jest to wniosek konieczny. Por.
H. RAISANEN, Die Mutter Jesu im Neuen Testament, STTAACF (1989) §6-92.

3270b. W.G. MORRIS, Joy in the New Testament, Exeter 1984, 91-104.

3 Por. K. STOCK, Die Berufung Marias..., 469.

34 Zob. R.H. FULLER, A Note on Luke 1:28 i 38, w: The New Testament Age: Essays
in Honor of Bo Reicke, t. 1, Macon 1984, 201-206.
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to potwierdza deklarowana przez Gabriela obietnica: Pan z Tobg - for-
muly uzywanej czesto w odniesieniu do osoby wybranej przez Boga
do spetnienia szczegblnego zadania w historii zbawienia (np. Rdz 26,
24; 28, 15; Wj 3, 15; Sdz 6, 11-18; Dz 18, 9-10)*.

Gdy Gabriel juz zwiastowal Maryi, ze urodzi Syna o wysokim
statusie (Swigty; Syn Najwyzszego; Syn Bozy), dowiadujemy sig, jaka
byta Jej odpowiedz. Nazywajac si¢ Stuzebnicg Pariskg (por. Lk 1,
48), wyraza swoje poddanie Bozym celom, ale takze okresla Swoja
stuzebng role w tym zadaniu. Ponadto, przypisuje sobie niejako
pewne miejsce w Bozej Rodzinie. Ta, ktérej narrator nie dal zad-
nego dziedzictwa rodzinnego, teraz okresla swoje miejsce w Bozej
rodzinie. Nie otrzymata zadnych innych oznak statusu poza Bozg
przychylnoscig i wybraniem i wlasnie tego trzyma si¢ pod koniec
omawianej sceny. Oznacza to, ze stowa Maryi niosg w sobie fun-
damentalng definicje Jej osobowosci; w zasadzie w kontekscie spo-
leczno-historycznym Jej stowa relatywizuja, a nawet narazaja na
szwank Jej status Narzeczonej J6zefa. Partnerstwo z Bogiem prze-
wyzsza w Jej oczach wymagania (i pozycje spoleczng) rodziny*.
W $wiecie grecko-rzymskim oraz w $wiecie Miszny, status niewol-
nika wynikat ze statusu pana domu. Status glowy rodziny rozcig-
gal si¢ na wszystkich, ktorzy dzielili z nim relacj¢ pokrewienistwa®’.
Kiedy Maryja okreSla swojg pozycje jako Stuzebnicy Paniskiej, roz-
poznajemy, ze wywodzi Ona swdj status od Niego i w ten sposdb
Lukasz rozpoczyna swojg prezentacje spolecznoéci Bozego ludu,
ktérego podstawowe do$§wiadczenia spoleczne oparte sg o jego
relacje z Bogiem.

W swojej charakterystyce Maryi Lukasz zaczyna podwazaé za-
sadno$¢ tradycyjnego konkurowania i manewrowania w celu osig-
gniecia wysokiego statusu, jakie dominowaly w $wiecie §rédziemno-
morskim w pierwszym wieku. Maryja, ktéra wydawala si¢ niewiele
znaczy¢ w jakiejkolwiek skali statusu: pod wzgledem wieku, dzie-
dzictwa rodzinnego, plci itd. - okazuje si¢ by¢ obdarzona taskg od
Boga, Tg, ktdra ostatecznie odnajduje swoj status i tozsamo$¢ w po-
stuszefistwie Bogu i uczestnictwie w Jego woli zbawienia.

35 Zob. takze K. STOCK, Die Berufung Marias..., 466; W.C. VAN UNNIK, Dominus
Vobiscum: The Background of a Liturgical Formula, w: New Testament Essays:
Studies in Memory of Thomas Walter Manson (1893-1958), Manchester 1959,
270-305, 288-289.

3 Zob. takze bk 8,19-21;9, 57-62; 12, 51-53; 14, 25-26; 18, 28-30.

3 Patrz: D.B. MARTIN, Slavery as Salvation: The Metaphor of Slavery in Pauline
Christianity, New Haven 1990, 1-49; PV. Mc FLESHER, Oxen, Women, or
Citizens? Slaves in the System of the Mishna, Atlanta 1988, 90-94.



1. 3. Drugie pozdrowienie i odpowiedz - odwrdcenie statusu
(kk 1, 39-56)

Wymiana pozdrowien w kulturze palestyfiskiej przyjeta i przed-
stawiona przez Yukasza jest zaréwno bardzo stylizowana, jak i bar-
dzo znaczaca. W Wj 18, 7 znajdujemy przyktadowe pozdrowienie:
Whyszedl Mojzesz naprzeciw tescia, oddatl mu poklon i ucatowal go.
Potem wypytywali si¢ wzajemnie o powodzenie i udali si¢ do obo-
zu. Tekst ten jest interesujacy zaréwno jako ilustracja tresci pozdro-
wienia, jak i dodatkowego sposobu, w jaki prezentuje zagadnienia
statusu 1 czci. Mojzesz jest gospodarzem, a jednak to On inicjuje
pozdrowienia, okazujac wlaéciwg cze$¢ starszemu goSciowi. Podob-
ne zasady obowigzujg w Lk 7, 36-50, gdzie Szymon faryzeusz ob-
raza Jezusa, nie witajac Go w odpowiedni sposéb (por. Lk 7, 44-
46) oraz w Lk 20, 46, gdzie Jezus krytykuje uczonych w Pismie
zadajacych pozdrowien pelnych czci (np. pierwszefistwo pozdrowie-
nia, ukiony, slowa blogostawieistwa). Podobne zagadnienia maja
zastosowanie i w omawianej perykopie.

Lukasz duzy nacisk kiadzie na pozdrowienie Maryi i chociaz
nie znamy jego tresci, wspomina je trzy razy (Lk 1, 40. 41. 44). Jego
pierwszorzedne znaczenie zdaje si¢ wynikaé z jego skutku, tzn.
reakcji na nie nienarodzonego dziecka Elzbiety, co wspomniane jest
dwa razy (kk 1, 41. 44). W przeciwieistwie do Mojzesza, ktory
wychodzi, aby powitaé swojego tescia i pierwszy wypowiada slo-
wa pozdrowienia, Elzbieta w wyraZny sposéb jest osoba znaczniej-
sz3, przynajmniej wedlug normalnych kanonéw. Jest corka Aaro-
na, zong kaplana, starsza z dwdch kobiet. A ponadto, czyz nie otrzy-
matla znaku Bozej afirmacji w postaci obdarzenia dzieckiem? Za-
dziwiajace jest zatem pozdrowienie Maryi przez Elzbiete. Powodo-
wana przez dzieci¢ w Jej tonie, napelniona Duchem Swietym, sta-
wia siebie w roli Stuzebnicy, obdarzajac czcig swojego Goscia, kto-
rego rozpoznaje jako Matkg mojego Pana; blogostawiong migdzy
niewiastami. Nagle role si¢ odwrécily do tego stopnia, ze Elzbieta
sktada drugie $wiadectwo uprzywilejowanego statusu Maryi, oglo-
szonego najpierw przez aniofa Gabriela (tk 1, 28. 30).

Poczatkowe stowa Elzbiety stanowig reminiscencje pozdrowienia
i czci oddawanej Osobie znaczniejszej w uznaniu Jej wysokiego statu-
su i faktu, ze Bog Ja poblogostawil®. Stad jezyk Elzbiety rozni sie od

¥ H.G. LINK, ,.eb0Aoyéw”, w: The New International Dictionary of New Testament
Theology, 1, 206-215.213.
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jezyka w Lk 1, 45%; w tym miejscu uznaje ona wyzszo$¢ swojej mio-
dej krewnej, uznaje Jej status wynikajgcy z pierwszefistwa w przyjgciu
Bozego dobrodziejstwa. W tym przypadku jezyk przypomina Sdz 5,
24 i Jdr 13, 18. W centrum uwagi znajduje si¢ macierzyfistwo Maryi,
gdyz to wiladnie jako Matka wniesie wkiad w zbawienie swojego
ludu®. W tym kontekscie pytanie Elibiety (Lk 1, 43) nie jest zaskaku-
jace. Wdzieczna Bogu za Jego przychylno$é¢ wzgledem niej samej i tak
pewna tego, ze Jej hanba zostala przezwyci¢zona (Lk 1, 25), mimo
wszystko rozpoznaje wyzszo$¢ roli swojej mtodej Krewnej. Jest Ona
w koricu Matkg mojego Pana. Drugie blogostawienistwo wypowiedzia-
ne przez Elzbiete wskazuje na Maryje jako odbiorczyni¢ Bozej przy-
chylnosci z powodu Jej wiary*!. Nie mozna bylo ostrzej zarysowaé
kontrastu miedzy Zachariaszem - mezczyzna, starszym, kaplanem -
a Maryja. On nie uwierzyt (Lk 1, 20), Ona - tak.

Takie odwrécenie statusu, wysuwajgce w niespodziewany sposdb
na pierwszy plan role Maryi w rozwijajacej si¢ opowiesci, zostaje
wyraznie potwierdzone przez pOiniejszy material. Stad w tk 2, § J6-
zef jest spokrewniony z Maryja (a nie odwrotnie)?. W £k 2, 48 Mary-
ja wymieniona zostaje przed J6ézefem; w tk 2, 33-34 Symeon blogo-
stawigc Ich zwraca sie do Maryi, a w Lk 2, 48 Maryja wypowiada si¢
w imieniu swoim i J6zefa. Ponadto w zgromadzeniu uczniéw w Dz 1,
14 imi¢ Maryi zostaje wymienione razem z Jedenastoma.

Piesh Maryi - Jej odpowiedZ na pozdrowienie Elzbiety, albo
konkretniej: na cudowne wydarzenie potwierdzone przez stowa
Elzbiety - interesuje nas tutaj jedynie ze wzgledu na zobrazowanie
nowego statusu Maryi®. Zgodnie ze zwyczajowa forma psalmu
pochwalnego Lk 1, 48 ukazuje podstawe pochwalnej pieSni Maryi
- jest nig uprzednie Boze dzialanie: wejrzal On na unizenie swojej
Stuzebnicy. Unizenie moze by¢ uzyte na okreslenie upokorzenia
wynikajgcego z bezptodnosci (np. Rdz 16, 11; 1Sm 1, 11), ale nie
w tym przypadku; nie mamy tez podstaw, by uwazaé dziewictwo

3 Por. R.E. BROWN, The Birth of the Messiah: A Commentary on the Infancy
Narratives in Matthew and Luke, Garden City 1977, 333.

4 M. Mc HUGH, The Motbher of Jesus..., 68-71.

41 Fakt, ze 611 powinno w tym miejscu zostaé przettumaczone jako ,,ze”, a nie
»~poniewaz” wynika z sugestii Dz 27, 25. Taki przekiad przyczynia si¢ takze do
podkreslenia antytezy zarysowanej miedzy Zachariaszem a Maryja.

42 Przeciw B.J. MALINA, J.H. NEYREY, Honor and Shame..., 61-62, ktorzy
argumentuja, ze system honoru opartego na plci przynosi w Lukaszowej opowiesci
rezultat w postaci typowego nazywama kobiet w powigzaniu z ich m¢zami.
Przyklady, ktore podaja, nie wyjasniajg znaczenia przykladéw odwrotnych, a co
wazniejsze, nie ttumacza ich znaczenia.

43 Zob. takze ].B. GREEN, The Gospel of Luke, Grand Rapids 1993, 111.



Maryi za zrédlo Jej unizenia*. Moze si¢ ono odnosié takze do upo-
korzenia uci$nionego ludu Bozego (np. Pwt 26, 7; 1Sm 9, 16; 1Mch
2, 12) 1, wzigwszy pod uwage inne paralele miedzy Maryjg a lzra-
elem w Jej pie$ni, mozemy uznad, ze unizony stan Maryi moze
reprezentowac stan Jej ludu. Taneivwoirg nalezy takze w trzeciej
Ewangelii do dziedziny semantycznej stowa ubogi, dziedziny koja-
rzonej szczegdlnie z negatywna oceng spoleczng cztowieka w opar-
ciu o takie kryteria jak pleé, wiek, czysto§é, stan posiadania itd*.
Stad samookreslenie Maryi jako unizonej nie jest tylko metaforyczne
1 reprezentatywne, ale opiera si¢ na Jej rzeczywistej pozycji spolecz-
nej przedstawionej w opowiesci Lukasza (por. Lk 2, 22-24). Jej
uprzywilejowany status - ogloszony przez aniota Gabriela, potwier-
dzony przez inspirowang Duchem Elzbiete i zaakceptowany teraz
takze przez Maryje - jest konsekwencja Bozej zaskakujacej i faska-
wej inicjatywy. Takze inni rozpoznajg nadany jej przez Boga status
1 nazwg Ja blogoslawiong (Lk 1, 48b), potwierdzajagc w ten sposob
zar6wno Jej istotng pozycje spoleczna, jak i boskie pochodzenie tej

pozycji.

2. Konkluzje

Niedawne zastosowanie odkry¢ antropologii kulturalnej i psy-
chologii spolecznej wywolalo znaczace reperkusje w naszym od-
czytywaniu dokumentéw nowotestamentowych, w tym bukasza-
Dziejéw. W naszej pracy dowodzilismy jednak, ze spoteczno-nauko-
we perspektywy i modele powinny by¢ stosowane do tych tekstow
tylko jako cze$¢ obszerniejszej teoril powstania i interpretacji zna-
czenia literackiego. Nie kuszac si¢ o opracowanie i wysunigcie na
pierwszy plan takiej teorii w niniejszym opracowaniu, staralimy si¢
zwrOcié uwage na prezentacje narracyjng jako potencjalny $rodek
przedstawienia w nowy sposéb, a nawet odwroécenia relacji spotecz-
nych $wiata §rédziemnomorskiego, w ktérym powstata narracja
Lukasza. Zajmujac sie waskim zagadnieniem prezentacji statusu
spotecznego Maryi w Lukaszowej relacji z narodzenia, zaobserwo-
wali$my, jak krytyczne znaczenie maja dla Ewangelisty kwestie sta-
tusu oraz jak na poczatku zdaje si¢ on bezposrednio odzwierciedlaé
stanowisko spoleczefistwa pod wzgledem jego zainteresowania

44 Inaczej uwaza np. L. BOFF, The Maternal Face of God: The Feminine and Its
Religious Significance, San Francisco 1979, 196.

4 Zob. J.B. GREEN, Good News..., i por. B.]. MALINA, Interpreting the Bible with
Anthropology: The Case of the Poor and Rich, ,Listening” 21(1986) 148-159.
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przypisana i nabytg czcig, po to tylko by niespodziewanie odwrdcié
owe normy kulturowe i zdefiniowaé na nowo status w odniesieniu
do Bozej rodziny. Co takze wazne - portret Maryi w Ltk 1, 5-2. 52
zapowiada natur¢ zbawienia i normy obowigzujgce w spolecznosci
ludu Bozego, ktére zostang pelniej rozwinigete w dalszej czesci
Dziejéw Lukasza.

Ks. dr Mieczystaw Mikolajczak

ul. Partyzancka 15
PL - 66-200 Swiebodzin

Posizione sociale di Maria (Lc 1, § - 2, 52)

(Riassunto)

Lapplicazione delle scoperte dell’antropologia culturale e psicologia sociale,
avvenuta negli ultimi tempi, ha suscitato notevoli risonanze nella nostra lettura dei
documenti novotestamentari, di cui anche degli Atti di Luca. Nel presente articolo
abbiamo cercato di dimostrare che le prospettive e i modelli socio-scientifici debbano
essere applicati a questi testi soltanto come parte di una teoria pil vasta della
nascita e interpretazione di un’opera letteraria. Non avendo tentato di elaborare
né mettere al primo piano tale teoria nel presente saggio, abbiamo cercato di
rendere attendibile la presentazione narrativa come un potenziale mezzo di
presentare in modo nuovo, ed anzi, di rovesciare le relazioni sociali del mondo
mediterraneo, dove nacque la narrazione di Luca. Occupandoci di una stretta
questione di presentazione della posizione sociale di Maria nella relazione di Luca
sulla nascita abbiamo notato quanto sono importanti per ’Evangelista le questioni
di posizione sociale e come Egli pare inizialmente di riflettere direttamente ’opinione
della societa sotto P'aspetto del suo interesse alla stima attribuita e quella appena
acquisita, solo per rovesciare improvvisamente queste norme culturali e definire
nuovamente lo status nei confronti della famiglia Divina. E anche importante che il
ritratto di Maria, descritto nel Lc 1,5 - 2,52 preannuncia la natura della redenzione
e le norme che vigono nella societa del popolo di Dio, il che sara sviluppato in modo
pilt complesso nel seguito degli Atti di Luca.



