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edakcja Wydawnictw KUL-u podarowala polskiej kulturze ko-

lejng wyjatkowo warto$ciowg publikacje!, tym razem o Mat-
ce Bozej w polskiej kulturze X wieku. Trzeba natychmiast 1 wyraz-
nie powiedzied, ze jest to rozprawa habilitacyjna. Doswiadczenie
uczy, Ze bardzo czesto praca habilitacyjna okazuje si¢ najwartoSciow-
sza ksiazka autora, chociaz wedtug ustawy najwazniejszg ksiazkg
zycia (Liber vitae) winna by¢ monografia ,,na profesur¢” (dawniej:
»Na profesora zwyczajnego”). Tym do$wiadczeniem o$wieceni win-
niSmy dziekowad Panu dziejéw, ze kandydaci na uniwersyteckich
profesorow w Polsce muszg robi¢ habilitacje, i nie daé si¢ przeko-
na¢ do zniesienia habilitacji.

Autor rozprawy posiada imponujgcy dorobek naukowy. Juz do
kolokwium habilitacyjnego w 1985 roku stawal jako znany i uzna-
ny za ,jednego z najlepszych znawcéw polskich zabytkéw liturgicz-
nych”2. Krytyka naukowa

zauwazyla przede wszyst- Stanistaw Celestyn

kim wydang drukiem roz- Napiérkowski OFMConv.
prawe doktorska ks. Ko-

pecia pt. Mgka Pariska

w religijnej kulturze pol- BogaI'Oleca
skiego Sredniowiecza. Stu- w kulturze pOlSkiei
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tywami i tekstami litur- XVI wieku
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uznanie ze wzgledu na
imponujace znawstwo przedmiotu. Tamten okres badaf podprowa-
dzal Autora do rozprawy habilitacyjnej z pdZniejszego okresu cza-
su. Pasyjne zainteresowania naukowe miodego Pasjonisty ewoluowa-
ly w kierunku watku mariologicznego. W czasie Mig¢dzynarodowe-
go Kongresu Mariologicznego w Saragossie w 1979 roku wyglosit
referat pt. Obyczaje i folklor maryjny w Polsce w XVI wieku. Oka-
zalo si¢ potem, ze byla to inicjacja do rozprawy habilitacyjne;.
Wydawnictwa wywieraja nacisk na autoréw, by ich ksigzki nie
zniechecaly bardzo naukowymi tytutami. Omawiana tutaj ksigzka
zostala przediozona Radzie Wydzialu KUL-u pt. Kult Matki Boskiej

! ].J. KOPEC CP, Bogarodzica w kulturze polskiej XVI wieku, Lublin 1997, ss. 501.

2 M. PISARZAK, Blogoslawieritwo pokarméw i napojéw wielkanocnych w Polsce
(Textus et studia, vol. 10), Warszawa 1979, 21.

3 J.J. KOPEC, Mgka Pasiska w religijnej kulturze polskiego Sredniowiecza. Studium
nad pasyjnymi motywami i tekstami liturgicznymi, (Textus et studia historiam
Theologiae in Polonia excultae spectantia, vol. 3), Warszawa 1975, ss. 443.
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w Polsce XVI wieku w swietle diecezjalnych ksigg liturgicznych, tek-
stéw poboznosci maryjnej i pism polemicznych okresu reformacji.
Studium liturgiczne; tytut jasno wskazywal na Zrédia rozprawy. Jej
fragmenty opublikowane jeszcze przed habilitacja spotkaly si¢ z zy-
wym rezonansem zaréwno wérdd historykéw kultury, jak réwniez
mariologéw polskich.

Trzeba uznaé za trafny sam wybor problematyki badawczej,
dotyczacy analiz zrédet do tematu czci Bogarodzicy w stuleciu
Reformacji. Dos$é zgodnie bowiem uznaje si¢ dzisiaj, ze stulecie
wielkich kontrowersji teologicznych migdzy wspdlnota katolicka
a kregami reformowanymi, okreslifo na przyszios¢ losy Kosciota
w Polsce i doprowadzito do uksztaltowania si¢ wspolczesnego mo-
delu religijnosci. W klimacie polemik interkonfesyjnych formowal
si¢ ,,polski obraz czci Matki Boskiej” i powigzany z nim proces wy-
odrebniania roli Bogarodzicy w $wiadomosci narodowej, jak tez ste-
reotypy ,,Polak - katolik” i ,,Polak - czciciel Maryi”. Wspéizaleznosé
tych pojeé Autor naswietlit nowymi materiatami zrédtowymi. Wska-
zal przy tym, w jakiej mierze maryjno$¢ stala si¢ komponentem
potrydenckiej demonstratio catholica, przyjeta zwlaszcza przez ide-
ologi¢ sarmatyzmu.

Czeséé dla Bogarodzicy zajmuje wazne miejsce w kulturowym
dziedzictwie rzymskiego chrzescijafistwa w Polsce. Znajduje wyraz
w przekonaniach, postawach i praktykach, ktére zaréwno w prze-
szlosci, jak obecnie okreslaja ksztalt polskiego katolicyzmu. Nadal
jednak pozostaje problemem otwartym, czy cze$¢ dla Najswietszej
Maryi Panny mozna zaliczy¢ do najstarszych, autogennych przeja-
wéw wiary naszych przodkéw, a sam rozbudowany kult maryjny
uznaé za wyrdzniajgcg ceche polskiego katolicyzmu. Tak postawio-
ne zagadnienie byto czesto stawiane zaréwno w popularnej keryg-
mie obchodéw milenijnych, w czasie celebrowania jubileuszu jasno-
gorskiego, jak tez w niektérych studiach naukowych, np. J. Wojt-
kowskiego?, Cz. Deptuly’, A. Witkowskiej® czy J. Tazbira”. Najwie-
cej materiatu zgromadzili autorzy zajmujacy si¢ dziejami jasnogor-
skiej czci Matki Boskiej, co ukazujg kolejne tomy serii ,,Studia Cla-
romontana” (1981-). Te ostatnie prace dotycza zasadniczo jedy-

4 J. WOJTKOWSKI, Wiara w Niepokalane Poczgcie NMP w Polsce w swietle
Sredniowiecznych zabytkéw liturgicznych. Lublin 1958.

S Cz. DEPTULA, Z zagadnieri historii kultu maryjnego w Polsce, AK 60(1960) 392-
419.

¢ A. WITKOWSKA, Kult jasnogdrski w formach pgtniczych do poltowy XVII wieku,
wStudia Claromontana” 4(1984) nr §, 148-223. )

7 J. TAZBIR, Réznowiercy polscy wobec kultu maryjnego, TAMZE, 224-245.



nie jasnogorskiego fenomenu czci maryjnej w Polsce. Z tym wigk-
szym uznaniem trzeba przyjaé¢ rozprawe ks. Kopecia, radykalnie
poszerzajaca baz¢ Zrédlows. Autor, uczefi ks. prof. Mariana Recho-
wicza 1 ks. doc. Wactawa Schenka, przejat od swoich mistrzéw im-
ponujace zorientowanie w zrédlach do historii liturgii oraz poboz-
nosci w Polsce, jak réwniez interpretacji tych zrédef. Pozwolito to
napisaé olbrzymia, Zrédtowa introdukcje do szesnastowiecznego
kultu Maryi w tym kraju. Mozna i trzeba stwierdzié, ze dotychcza-
sowe opracowania z tego zakresu jedynie w malym stopniu uwzgled-
nialy to olbrzymie bogactwo materialu badawczego. Rozprawa otwie-
ra nowy okres badaf historii kultu maryjnego w Polsce w XVI wie-
ku. Umozliwia weryfikacje dotychczasowych sadéow w tym przed-
miocie oraz wskazuje drogi dalszych badan z bardzo konkretnymi
wskazaniami nowych tematéw. A ze mentalno$é Autora nie miesci
sie w kategorii prostego historiografa, ktéry gromadzi fakty, a nie radzi
sobie z ich przekonywajacg interpretacja w stuzbie budowania histo-
rycznej wizji, to co daje, stanie si¢ zaczynem dyskusji, nowych inspi-
racji oraz poglebionego rozumienia dziejéw wlasnej kultury. Trzeba
z radoécig zauwazy¢ ten walor umystowoéci Autora i jego sposob
pojmowania zadafi badacza dziejéw kultury.

Trzy olbrzymie rozdzialy (kazdy z nich wystarczylby na rozpra-
we doktorska, a moze nawet habilitacyjng) stanowig korpus pracy:

Rozdziat I: ,StarochrzeScijaniskie uroczystoéci maryjne”. Autor
omawia tu 5 $wiagt: Oczyszczenia, Zwiastowania, Wniebowzigcia
i Narodzenia (s. 31-181).

Rozdziat II: ,Sredniowieczne obchody maryjne” (s. 183-299).
Znalazly sie tu $wieta Niepokalanego Poczecia, Nawiedzenia, De-
dykacji bazyliki Matki Bozej i Jej Ofiarowania.

Oméwienie poszczegblnych zagadnien z [ i Il rozdziatu utrzy-
mane jest w jednym, uzasadnionym schemacie: 1. Historia $wieta
(geneza i upowszechnienie; historia §wigt omawianych w rozdz. Il
zaweza si¢ do tradycji zachodniej); 2. Formularz mszalny; 3. Oficjum
brewiarzowe; w punkcie 4 schemat nieco si¢ zatamuje, jednak
z korzyscig dla meritum: chodzi o tresé teologiczna i o sposoby prze-
zywania, rowniez ludowe, obchodzonej Tajemnicy; 5. lkonografia.

Rozdziat III: ,Maryjne formy modlitwy i praktyk naboznych
oraz ich zwiazek z nurtem polskiej religijnosci” (s. 301-427) - oma-
wia: 1. Stare i wotywne formy modlitwy i praktyk naboznych oraz
ich zwiazek z nurtem polskiej religijnosci (Formy wspomnienia

8 Z tej dobrej szkoly wyszli takze ks. Franciszek Mataczyfiski OSB i ks. Wojciech
Danielski.
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Maryi w kanonie i ordynarium mszy $§w.; Roraty i wspomnienie
Maryi podczas obchodu tajemnicy wcielenia; Sobota jako dzien
poswiecony Bogarodzicy oraz zwigzane z nig maryjne msze Wotyw-
ne; Male oficjum i godzinki o NMP; Popularne hymny i antyfony
maryjne oraz litania loretafiska); 2. Popularne prakeyki i nabozen-
stwa maryjne (Pozdrowienie Anielskie i Aniol Panski; Typy koro-
nek maryjnych; Modlitwa rézaficowa; Akty ofiarowania si¢ na stuzbe
Maryi sodaliséw jezuickich i cztonkéw bractw szkaplerznych);
3. Inne przejawy maryjnej duchowosci polskiej (Wzywanie Maryi
w réznych okolicznosciach zycia codziennego; Maryja wzorem oso-
bowym dla Jej czcicieli; Znaczenie wizerunkéw maryjnych w pol-
skiej religijnosci; Typologia polskiego osrodka kultu maryjnego
i pielgrzymkowego); 4. Znaczenie tradycji maryjnej jako jednego
z elementéw identyfikacji polskiej wspélnoty katolickiej (Okresle-
nie stanowisk katolickich i réznowierczych wobec kultu maryjne-
go; Przedstawiciele wspdlnot reformowanych jako obroficy godno-
$ci Matki Syna Bozego; Przedstawiciele wsp6lnoty katolickiej jako
obroficy czci NMP; Patronat misyjny nad narodem polskim).
Liczacy 30 stron ,,Zestaw zrddet i bibliografii” informuje o wy-
korzystaniu rekopiséw z Muzeum Slaskiego w Cieszynie, Bibliote-
ki Gdanskiej PAN, zbioréw dawnej Biblioteki Kapitulnej w Gniez-
nie (Archiwum Archidiecezjalne), Archiwum Klasztoru 00. Paulinéw
na Jasnej Gorze, Biblioteki Seminarium Duchownego w Kielcach,
Biblioteki Jagielloniskiej w Krakowie, Biblioteki Kapitulnej na Wa-
welu, Zbioré6w Czartoryskich w Bibliotece Muzeum Narodowego
w Krakowie, Biblioteki 00. Bernardynéw w Krakowie, Biblioteki
00. Dominikanéw w Krakowie, Biblioteki Kolegiaty w Lowiczu,
Biblioteki Seminarium Duchownego w Plocku, Archiwum Woje-
wobdzkiego w Poznaniu, Biblioteki Seminarium Duchownego w San-
domierzu, Biblioteki PP Benedyktynek w Stanigtkach, Muzeum Die-
cezjalnego w Tarnowie, Biblioteki Seminarium Duchownego we
Wtioclawku, Zbioréw Specjalnych Biblioteki Narodowej w Warsza-
wie, Biblioteki Kapitulnej we Wroctawiu i Biblioteki Uniwersyteckiej
we Wroctawiu. Wykaz inkunabuléw i starodrukéw zajmuje 12 stron.
Do jakich wnioskéw doprowadzita wykonana olbrzymia pra-
ca? Autor sformulowal ich tak wiele i s3 rzeczywiscie tak interesu-
jace, ze chciatoby sie je w catosci przekaza¢ maryjnej i mariologicz-
nej Polsce (nie tylko zresztg Polsce). Muszg wystarczy¢ wybrane:
1. Sredniowieczne korzenie. Bez trudu w maryjnosci polskiej XVI
wieku mozna wskaza¢ liczne znamiona obecne juz w naszej du-
chowosci w okresie Sredniowiecza (s. 429).



. Zwiazki z Zachodem. Jednoczesnie nalezy podkreslic z calym
naciskiem, ze maryjnosc polska rozwijala si¢ zasadniczo w tym
samym kregu teologicznej tematyki, praktyk i wyrazéw kultu,
ktore znane byly na Zachodzie. Chodzi o swoistg specjalizacje
kultu maryjnego wedle poszczegdlnych tajemnic Matki Boskiej
(tamze).

. Za nauka o Niepokalanym Poczeciu. Franciszkanie oraz Uniwer-
sytet Jagielloniski ,,pracowali” na rzecz tezy o Niepokalanym Po-
czeciu (tamze).

. Predylekcje. Wspomnie¢ wypada takze o roli wybitnych osobi-
stosci wsréd dostojnikéw swieckich lub duchownych, ktdrzy byli
gorgcymi orgdownikami poszczegilnych form kultu, np. Jadwi-
ga 1 Jagiello - swigta Nawiedzenia NMP, bp Z. Olesnicki i Kazi-
mierz Jagielloviczyk wraz z synami czci dla motywu Dziewicy
w storicu (tamze).

. Naréd szczeg6lnie maryjny? Nie mozna powiedziec, by czesé dla
Bogarodzicy stanowila w sredniowieczu ceche wyrdzniajgcg Po-
lakéw wsréd przedstawicieli innych narodow chrzescijariskiej
Europy (tamze).

. Pod szczegblnym wpltywem Wschodu? Owszem, zaznacza si¢
wplyw tradycji wschodniej, ale raczej poprzez Europe Zachod-
nig niz bezposrednio (s. 430).

Ks. J. Kopeé czyni bardzo interesujaca uwage, ze maryjnosé
Zachodu, w ktérej przede wszystkim partycypuje Polska, jest ra-
czej chrystotypiczna, profilujgca ideowy obraz Maryi na wzor
Chrystusa i rozwijajaca mariologie misji Maryi, Jej dostojefistwo,
godnos¢, obfitos¢ przywilejéw oraz zwigzang z tym pobozno$é
uciekania si¢ pod opiekunczy plaszcz Maryi i pod Jej panowa-
nie; nadto przesuwa si¢ akcent z warstwy symbolicznej na aneg-
dotyczng, z pozaczasowosci na okreslone momenty udziatu Matki
Bozej w dziele Chrystusa i Kosciola. Odpowiada temu narasta-
jgce bogactwo zada#, szczegolow z zycia Maryi (apokryfy, zy-
woty Matki Bozej), rosngca wyrazistos¢ psychologiczna Jej po-
stact (nowe motywy, np. Pieta, temat Plaszcza Maryi) (tamze).
Tymczasem na Wschodzie dominuje obraz Maryi eklezjotypicz-
nej: Wschdéd widzi Maryje w teologicznej perspektywie tajem-
nicy Stowa Wecielonego, podkreslajac takze Jej stala obecnosé
w misterium Kosciola, ktérego liturgia ukazuje mistagogicznie
wiele przywilejéw i zadafi Matki Naj$wigtszej wobec ludzko-
Sci. Kierunek czci jest wiec eklezjotypiczny (tamze). Prawdopo-
dobnie nalezaloby w tym miejscu zapytaé o rozumienie ,ekle-
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zjotypiczosci”. Wedlug literatury przedmiotu rozstrzygaja o niej
przede wszystkim podobiefistwa migdzy Kosciolem a Maryja
(tamze).

7. Ewolucja tematyki. W maryjnosci i mariologii polskiej XVI i XV
wieku na pierwsze miejsca wysuwaly si¢ Swieto§¢ Maryi oraz
jej aktualne rozdawnictwo lask; od XV wieku ustepuja pierw-
szefistwa Niepokalanemu Poczgciu i poSrednictwu. Protestanc-
ki atak na kult §wietych i Matki Najswietszej zmobilizowal
katolicka Polske do obrony, co $ciSle wigzalo si¢ z ideg ich po-
Srednictwa (s. 430-431).

8. Poglebienie. Dokonuje si¢ bardzo wyraine przechodzenie od
$redniowiecznego régime wyobrazni (obrzedy, pielgrzymki, czes¢
obrazéw) do régime logiki, czyli bardziej doktrynalnego spoj-
rzenia na Maryije.

W epoce reformacji kladzie sig natomiast nacisk na poszuki-
wania nowych form czci Maryi, podkreslajgcych elementy logiki,
ktére bardziej odpowiadaly Gwezesnym pokoleniom i ich specy-
ficznej sytuacji - strézéw dawnej tradycji maryjnej. Ale mozna po-
wiedziec, ze sama polemika religijna w Polsce nie stanowila reli-
gijnego zagrozenia dla kultu maryjnego, lecz stworzyla raczej wa-
runki dla jego rozwoju. Jego niektdre przejawy byly nawet akcep-
towane przez réznowiercow (swigta, piesni, pielgrzymki), choc
rozumiano je w duchu wiasnej konfesji. Krytyka dotyczyla raczej
niewlasciwych w oczach ewangelikéw przejawcw kultu maryjne-
go (jako przestaniajgcego Jedynego Posrednika Jezusa Chrystusa)
niz samej osoby Najswigtszej Maryi Panny (s. 431).

9. Maryjno$¢ a polsko$é. Jesli w XV wieku uznano Polske za przed-
murze chrzescijafistwa przeciw islamowi, to w XVI wieku -
przeciw reformagji i ,nowinkarstwu”. Cze$¢ dla Maryi byla po-
strzegana jako jedno z kryteriéw katolickiej ortodoksji. Relacja
opieki Maryi nad narodem w XVI wieku jest wyrazana (podob-
nie jak na Wegrzech) przez miano Patronki Polski. Dopiero dla
zwycigskiego sarmatyzmu Matka Boska stanie sig dziedziczng
Krélowq wielonarodowej Rzeczypospolitej (s. 431-432).

10. Obrazy jak relikwie. Swiety obraz(ek) na écianie gléwnego po-
mieszczenia mieszkalnego zaczal spelniaé takie funkcje, jakie
petnily relikwie na Zachodzie. Od XVI w. obrazy zyskaly stop-
niowo to znaczente, jakie poprzednio mialy relikwie. Stawaly sig
one personifikacjg sacrum [...). Wiszystkie te przejawy czci obra-
26w maryjnych wraz z ludowymi formami szacunku dla przedsta-
wierr Matki Boskiej (palenie lamp lub swiecy przed obrazem, ofia-



rowywanie go mlodej parze, wieszanie w rzedzie w gléwnym po-

mieszczeniu domowym) wykazujg podobieristwo do bizantyjskiego

kultu ikon maryjnych, choc bez teologicznego zrozumienia sensu

tego przedstawienia liturgiczno-kultowego (s. 434).

To nie wszystkie wnioski, jakie plyng z rozprawy, wystarczy ich
jednak, by skutecznie zmobilizowaé zainteresowanych do wyscigu
po te niezwykle erudycyjng, a przy tym ,,my$laca” i ,,widzaca” ksiaz-
ke. Wiecej daje studium takiej jednej pozycji, niz lektura wielu nor-
malnych, czyli przecigtnych. Ze wszech miar zastuguje na zauwa-
zenie, omawianie i dyskusje.

Uderza szeroki kulturowo-doktrynalny kontekst podejmowa-
nych kolejno $wiat i innych elementéw maryjnosci w Polsce XVI
wieku. Taka metoda odstania glebokie zakorzenienie najstarszych
obchodéw ku czci Bogarodzicy w rodzimej tradygji kultu liturgicz-
nego, poboznosci ludowej i elitarnej, ludowego zwyczaju oraz sztuk
plastycznych. Sledzac meandry polskiej recepcji $wiat maryjnych
o proweniencji Sredniowiecznej, czytelnik zostaje wprowadzony
w zwigzane z tym problemy doktrynalne i kultowe Kosciola kato-
lickiego w Polsce. Rozdzial Il mozna postrzega¢ m.in. jako nieoce-
niony skarbiec wiedzy o réznych formach ludowej poboznosci
maryjnej w Polsce (z reguly ze wskazywaniem poczatkéw i prze-
bytej drogi; a przy tym informacja bibliograficzna!). Znalazly tutaj
miejsce sprawy rdzanca, koronek, godzinek, malego oficjum, lita-
nii, powszechnie znanych antyfon i $piewdw, zoltarza, mszy wotyw-
nych, modlitwy ,,Aniot Pafiski” 1 odmawiania ,,Ave, Maria”. Recep-
cja tych nabozefistw zostala Zrédlowo ukazana w elitarnych kre-
gach duchowiefistwa, bractw maryjnych i sodalicji, jak réwniez
w szerokim odbiorze ludowej pobozno$ci maryjnej. Trudne pro-
blemy kultu ikony zostaly zwigzane z tematem oérodka kultu Bo-
garodzicy w religijnosci polskiej. Zauwazono cechy, znamiona wy-
rézniajgce poszczegdlne wspdlnoty religijne w ich rozumieniu roli
Matki Zbawiciela w postudze odkupienia.

Przekonujg wywody Autora o patronacie maryjnym i najstar-
szym nazewnictwie (Patrona Sarmatiae), jak tez o przyjeciu tej ter-
minologii przez przedstawicieli odwieconego sarmatyzmu.

W gaszczu stanowisk reformacyjnych Autor obiektywnie ukazat
mariologiczne poglady przedstawicieli poszczegolnych konfesji, zwra-
cajac uwage na zreferowanie ich form przywigzania do Maryi. Uwol-
nit si¢, czy raczej ustrzegl od ducha polemiki, wykazat troske o praw-
de i o szacunek w referowaniu stanowiska zaréwno M. Lutra, jak
J. Kalwina oraz ich duchowych spadkobiercéw. Stara si¢ zrozumieé
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przyczyny ich ,veta” w stosunku do wielu form poboznoéci maryj-
nej, stwierdza przy tym odwaznie faktyczne niewlaSciwosci w tej
dziedzinie religijnego zycia katolickiej Polski, z drugiej za$ strony
podkresla autentyczng cze$¢ protestantéw do Matki Pana. Ta maryj-
na komparatystyka zasluguje na uznanie tak ze wzgledu na znajomo$é
doktryny reformacyjnej i jej rzetelng prezentagje, jak z uwagi na spo-
kojny obiektywizm i szacunek dla odmiennych pogladdw.

Autor operuje trzema typami zrodel (diecezjalne ksiegi liturgicz-
ne, teksty poboznoéci maryjnej i polemiczne pisma okresu reforma-
¢cji). Odwoluyje si¢ takze ze znawstwem do tekstéw narracyjnych
i poetyckich, do komentarzy biblijnych i kazan, do piesni liturgicz-
nych i ludowych oraz do przedstawiefi ikonograficznych. W ich
$wietle interpretuje maryjne watki przedstawieri sakralnych, wia-
zac je z formulami liturgicznymi i stanowiskami doktrynalnymi.
Daje to nowatorskg metode, jakiej nie spotykamy w dotychczaso-
wych studiach liturgicznych i mariologicznych, dotyczacych polskiej
poboznosci maryjnej. Przyciagnie ona czytelnikéw z kregu liturgi-
stow, teologdw systematykéw, mariologdw, znawcow duchowosci
polskiej i historykéw sztuki.

Kiedy Autor przystepuje do omawiania poszczegdlnych tematéw,
najpierw daje obszerne wprowadzenie historyczne - ab ovo. Cenne
same w sobie z racji informacyjnych, zwlaszcza w polskiej sytuacji
braku obszerniejszych stownikéw specjalistycznych, zamieniajg jed-
nak rozprawe monograficzng w swego rodzaju mariologiczne kom-
pedium, znacznie ja poszerzajac, a nie sa konieczne do rozwigzania
postawionego sobie problemu. Odnosi si¢ wrazenie, iz autorowi bylo
zal zrezygnowaé z precjozé6w nagromadzonych w swoich tekach
przez lata mréwczej kwerendy.

Ks. J. Kopeé postuguje si¢ sformulowaniem ,,dewocja maryj-
na” niejako programowo. Nadaje temu wyrazeniu znaczenie neu-
tralne pod wzgledem wartoSciowania, niekiedy jednak nieco pejo-
ratywne. We wspolczesnym jezyku polskim ,,dewocja” ma najcze-
éciej znaczenie pejoratywne i trzeba si¢ z tym liczyé, piszac i mé-
wigc ,,poboznos$¢”, zamiast ,dewocja™. Podobnie pejoratywny wy-
diwiek ma nazwa ,nowatorzy”; dlatego nie nalezy jej odnosi¢ do
protestantéw, chyba ze usprawiedliwia to szczegdlny kontekst.

Kiedy ks. Kope¢ méwi o Maryi jako wzorze osobowym, nie
podejmuje préby ustalenia ,hierarchii” cnét zalecanych w Niej do

® Mama b, Rafata Chyliniskiego, kiedy przyszta na nig jesien zycia, sprowadzita sie
do Lagiewnik (L6dZ) wiasnie ,na dewocje”, czyli po to, by poboznie dokoriczyé
zycia. Nie tylko ksigzki majg swojg historig, ale réwniez stowa. Trzeba to uwzgledniad.



na$ladowania. Wyrazna proba takiej hierarchizacji wyostrzytaby
charakterystyke pobozno$ci maryjnej. Okazaloby si¢ ponad wszel-
ka watpliwosé, ze protestanci cenig przede wszystkim w Maryi Jej
stuchanie Slowa Bozego, rozwazanie go w sercu, postuszefistwo
temu stowu 1 gotowo§¢ stuzenia potrzebujacym, podczas gdy ka-
tolicy na pierwszym miejscu stawiaja pokore i czystos¢ Maryi. Wiek-
sze uwrazliwienie si¢ na wspomniang hierarchi¢ pozwolitoby uchwy-
ci¢ - byé moze - ewolucje stanowiska katolickiego pod wplywem
autoréw protestanckich.

Obszerny i zasadniczo dobry wyklad o kulcie obrazéw Maryi
(s. 376-391) zyskalby po wprowadzeniu pytania o stosunek do pra-
wostawnej wiary w obecno$¢ Maryi w ikonie. W ludowej poboz-
noéci maryjnej polskich katolikéw, zaréwno w XX, jak w XVI
wieku, zdaje si¢ dochodzi¢ do glosu taka wlasnie wiara prawostaw-
na (mozna jg do$¢ tatwo wyczytaé réwniez w tekstach przytacza-
nych przez ks. Kopecia), zasadniczo obca oficjalnej teologii Kosciota
rzymskokatolickiego.

Czy mozna méwié o polskiej sytuacji diaspory z tych wzgle-
déw, ze ze Wschodu, Poludniowego Wschodu i Potudnia zagrazali
jej przyjaciele (s. 419)? Diaspora znaczy sytuacje rozproszenia, a nie
zagrozenia. Z racji zagrozenia Polska zamieniala si¢ w oblegang
twierdze, w fort, w okopy i w przedmurze, a nie w diaspore.

Autor jest zbyt skromny, kiedy ttumaczy si¢, ze podejmuje bardzo
waski zakres tematyki, ograniczajac si¢ do kultu maryjnego (s. 14).
Chodzi tu przeciez o watek przenikajacy szerokie regiony i liczne
warstwy polskiej kultury, a niezwykle bogate Zrédta, na ktérych zosta-
ly oparte badania, w polaczeniu z lwim pazurem historyka i solidng
formacja teologa (jedno z drugim potaczylo sie ekumenicznie w na-
szym Autorze), zaowocowaly nieprzeci¢tng rozprawa, ktéra w sposdb
zasadniczy bogaci nasza wiedzg o XVI wieku i pozwala lepiej rozu-
mie¢ dynamizm polskiej kultury tego okresu czasu.
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