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Moina powiedzieé bez przesady, ze Matka Boza byta stale obec-
na, nie tylko w pismach teologicznych Evdokimova, ale tak-
ze w jego postudze, zyciu rodzinnym, osobistej modlitwie i w ca-
tym zyciu®. Wielokrotnie pisal, ze nie wystarczy prowadzié zycia
modlitewnego, ale trzeba staé si¢ modlitwg, modlitwa wcielona!.
Na podstawie tego, co wiemy o zyciu Evdokimova, uderzajace oka-
zuje si¢, ze postgpowal on dokladnie tak, jak nauczat, wedlug po-
wiedzenia, ze nalezy wprowadzaé w zycie to, co si¢ glosi.

Prawie we wszystkich tekstach po$wigconych Maryi, a jest ich spo-
ra liczba, Paul Evdokimov méwit o Niej, uzywajac podobnych terminéw
jak inni wspdlczesni teologowie prawostawni, jego mistrzowie: Miko-
taj Bierdiaev, Sergiusz Bulgakow, czy tez Wlodzimierz Losski, Leonid
Uspienski, Jerzy Florowskij, Alexander Schmemann, John Meyendorf,
Aleksy Kniazeff, Elisabeth Behr-Sigel, aby wymieni¢ cho¢ kilkoro z nich.

Pomimo réznic miedzy tymi

Michael Plékon teologami rosyjskiej diaspory,
ktére przy réznych okazjach
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SALVATORIS MATER . L am
1(1999) nr 4, 228-243 ko o ,powrét do 7rdodet” - do
Ojcdw, liturgii, ikon, ale o wy-
sitek, aby na nowo w sposéb twoérczy przekazywac ten skarb Kosciota
w radosnej wolnosci ,,6smego dnia”. Taka eschatologiczna wolno$¢ moze
powodowac krytyke, i tak tez si¢ stalo, a nawet bezposrednie ataki.
Mozna tu wspomnie¢ dzielo Bulgakowa, a zwlaszcza jego ,,Sofiologie”
jako skrajny przyklad takiej wrogiej reakgji, prowadzacej az do kosciel-
nej kary (nalozonej przez Patriarchat Moskiewski). Podobne reakcje wy-
stepuja takze dzi$ i s zagrozeniem dla wolnosci, ktdra inspiruje twor-

czo$¢ takich ludzi, jak Alexander Schmemann i Paul Evdokimov.

* Le visage du Pére en la Mére de Dieu, w: ,Ephemerides Mariologicae” 48(1998)
nr 2, 89-103.

' P EVDOKIMOV, Le mariage, sacrement de I’amour, Desclée de Brouwer, Paris
1977, 83. Przy okazji przedstawiania kilku aspektéw dziela Paul’a Evdokimova
chcialbym wyrazi¢ mojg wdzigcznoéé ojcu Michelowi Evdokimovowi, ktory
bardzo mi pomdgl w moich badaniach nad dzielem jego ojca.

2 A. NICHOLS, Theology in the Russian Diaspora: Church, Fathers and Eucharist in
Nikolai Afanasev (1893-1966), University Press, Cambridge 1989.



1. Dwa oblicza Matki Bozej

Dla Evdokimova, podobnie jak dla piszacego wczesniej ojca But-
gakowa, Matka Boza w prawostawiu jest nie tylko ,,obiektem” ado-
racji, ale jest prawdziwg ,radoscig” calego stworzenia, ,,pierwsza”
spoérdd tych, ktérzy zostali przebostwieni w czasie przyjscia Chry-
stusa, jest ,korong dogmaté6w”?. Dla Evdokimova jest Ona przede
wszystkim ikong mitosci Tréjcy Swietej i jednoczesnie ikong Koscio-
ta. Nosi, objawia i ofiaruje Chrystusa §wiatu, jak o tym §wiadcza rézne
typy przedstawiajgcych Ja ikon: Dziewica-Znak, Hodigitria, Dzie-
wica-Umilenie, Oranta, Opieka Dziewicy (Pokrov) i Deisis. Niekt6-
rzy teologowie, tak na Wschodzie, jak na Zachodzie, podniesli
Maryje do rangi prototypu Kosciota i ucznia. Max Thurian, John
Macquarrie, Karl Rahner przejawiaja ten trend?. Ten sposéb my-
Slenia o Niej zawdzigczamy réwniez Soborowi Watykanskiemu II,
co znajduje odbicie w tekstach Konstytucji o Kosciele, oraz nowe-
mu Katechizmowi Kosciota Katolickiego. Nawet przy powstaniu
w Koéciele sporu dotyczagcego ewolugji teologii i poboznosci ma-
ryjnej, czyli oczywiScie przy wprowadzaniu Reformacji, obserwuje
sie dalekg zbiezno$¢ w wierze, szczegdlnie w Nowym Testamen-
cie, w odniesieniu do roli Maryi jako modelu wiernego ucznia i wzo-
ru ewangelicznej sprawiedliwosci®. Dokumenty powstajgce jako
owoc dialogéw ekumenicznych powoluja si¢ na t¢ zbieznosé, jak
np. dokumenty dialogu miedzy luteranami i katolikami w USA®.
Figure Maryi jako model $wigtosci chrzescijariskiej i jako ikone

3 Matka Boze zajmuje poczesne miejsce w licznych pismach Evdokimova, w ksigzkach
i artykutach. W tej pracy uwzglednitem teksty o Theotokos, pochodzace z naste-
pujacych giéwnych dziet Evdokimova: La fermme et le salut du monde 1952 (wydanie
wznowione — Desclée de Brouwer, Paris 1978; tl. pol.: Kobieta i zbawienie swiata,
Poznan 1991); Lorthodoxie (1959. wydamc wznowione, Paris 1979; tl. pol
Prawoslawie, Warszawa 1986); La priere de 'Eglise d’Orient 1966 (wydanie wznowione
- Desclée de Brouwer 1985); Lart de licone, théologie de la beauté, Desclée de
Brouwer, Paris 1970; oraz w artykulach: La sainteté dans la tradition de PEglise
orthodoxe oraz Le Saint- -Esprit et la Mére de Dieu, w: La nouveauté de lesprit, Bcgrolles
1977 (t}. pol.: Matka Boza i Duch Swiety, w: Teksty o Matce Bozej. Prawoslawie, czes¢
II (Beatam me dicent, 8, red. S.C. NAPIORKOWSKI OFMConv), Nlepokalanow
1991, 113-128.

* Por. M. THURIAN, Mary, Mother of the Lord and Figure of the Church, London 1963
(th. pol.: Maryja, Matka Pana figura Kosciola, Warszawa 1990); J. MACQUARRIE,
Mary of all Christians, London 1990; K. RAHNER, Mary, Mother of the Lord, New
York 1963.

5 Mary in the New Testament, red. R.E. BROWN, K.P. DONFRIED, J.A. FITZMYER,
J- RENMANN, New York 1978.

¢ The one Mediator, the Saint Mary, Luterans and Roman Catholics in Dialogue VII],
red. G. ANDERSON, J.F. STAFFORD, J.A. BURGESS, Mineapolis 1992.
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Kosciola mozna odnalezé réwnie dobrze poza dokumentami eku-
menicznymi w innych dzielach przeznaczonych dla szerszego gro-
na czytelnikéw.

Matka Boza jako nowa Ewa, jako prototyp $wigtosci Kosciota
i $wigtosci kazdego chrzescijanina jest przewodnim motywem
w pismach Evdokimova. Idac po linii Tradycji i swoich mistrzow,
przedstawial Maryje jako ,tajemnicza ikone” milosci i ojcostwa
Ojca, ktérego nie mozna opisaé, ozywiajacej $wietosci Ducha, po-
niewaz dokonuje Ona ludzkiego zrodzenia Syna. Wedlug Evdoki-
mova, Maryja w swoim macierzyfistwie jest ,autentycznym i wier-
nym obrazem” misterium trynitarnego. Jest Ona takze ,,miejscem”
objawienia zdumiewajacej filantropii Boga. Maryja wciela ,,szalong
milo$¢” Boga do swoich dzieci, tego Boga, ktéry sam si¢ ogolocil,
stal si¢ dla nas bezsilnym, cierpigcym stugg, ,,Barankiem ofiarowa-
nym od zalozenia §wiata”. Wszystkie te rysy pokazuja pelne glebi
wikony stowa” o ofierze i darze Boga z siebie samego ze wzgledu
na milto$¢ dla stworzen. S3 to obrazy drogie Aleksandrowi Bukha-
rewowi i ojcu Sergiuszowi Bulgakowowi. Paul Evdokimov uzywa
tych obrazéw stale i z upodobaniem, powoluje si¢ na intuicje swo-
ich poprzednikéw i rozwija je. Jesli idea Bozej filantropii jest ser-
cem teologicznej wizji Evdokimova, to Matka Boza, zywa ikona,
wcielony wyraz tej mitosci znajduje si¢ tuz przy tym centrum.

2. Matka Boza, ikona Kosciota i ikona dla Kosciota

Jak glosi §w. Pawel, Chrystus jest obrazem (eikon) Boga niewi-
dzialnego (Kol 1, 15). Chrystus jest ,,droga, prawda i zyciem”, ,,$wia-
ttem”, ,,chlebem z nieba”, ,bramg Krélestwa”, ,,doskonatym obra-
zem Ojca”. Chrystus jest jedyny jako Bog-Czlowiek, ktéry sam
dokonal zbawienia $wiata przez swojg $mier¢ i zmartwychwstanie.
Paul Evdokimov podkresla stale, ze plan Bozy nie jest nigdy ludziom
narzucony. Wedlug Ojcéw Bog moze uczynié wszystko, ale nie moze
zmusié¢ nas, aby$my Go mitowali i zostali zbawieni. Bég dziata
uwzgledniajac zawsze ludzkg wolno$é i wysitki osoby ludzkie;.
Maryja jest paradygmatem, obrazem par excellence takiej wolno-
§ci i zgody czlowieka. W ekonomii zbawienia, parafrazujac Jana
Damasceniskiego, taczy Ona w sobie i wyraza wszelkie zamiary
Boga dla dobra ludzi. Swoja pokorg i postuszefistwem Maryja glo-
si milo§¢ cierpigca, kenotyczng, czyli wrecz absurdalng i szalong
mito$¢é Boga wzgledem swoich stworzen, w ktorej ukazujg sie rysy



wspdlczucia (sympatheia) Boga, ktére opiewal Paul Evdokimov
w swoich pismach’. Jako stworzenie i jako jedna z nas, Maryja
w wyjatkowy sposob odzwierciedla to, kim jest Bég i to, co On czy-
ni. Objawia to, pokazujac nam, w jaki spos6b osoba ludzka jest
przemieniona dzigki komunii z Bogiem.

Paul Evdokimov méwil o podwdjnym znaczeniu ikony Maryi
i Jej podwdjnej roli w planie Bozym jeszcze przed zdumiewajgcym
odkryciem przez Sob6r Watykanski II miejsca Maryi w Kosciele jako
typu Kosciola i jako znaku zbawienia. Moim zamiarem, jako wyraz
uznania dla $wigtej pamieci Paula Evdokimova, jest nie tylko podkre-
Slenie tego, co mozemy odczytal w jego tekstach, ale takze wycia-
gnigcie z jego sposobu postrzegania Matki Bozej wnioskéw dla po-
dzielonych Koscioléw oraz dla naszego zycia jako uczniéw Pana.

3. Matka Boza w Tradycji

Paul Evdokimov piszac o Maryi korzysta z calej Tradycji Ko-
Sciofa. Poruszony ewangelicznym duchem, ktéry zaskakuje nie-pra-
woslawnych chrzescijan, wydobywa z najwyzsza przenikliwoscig to,
co Pismo $wiete méwi o Matce Bozej. Rola Maryi w Nowym Te-
stamencie jest niezrozumiala bez odniesienia do roli sprawiedliwych
Starego Testamentu. Evdokimov ukazuje miejsce Maryi, tak jak Oj-
cowie, wewnatrz ludu Bozego, Jej ,istnienie” catkowicie ,.eklezjal-
ne” oraz Jej obecnosé w catym dziele odkupieficzym Chrystusa.
Evdokimov wielokrotnie medytuje obrazy, aklamacje i modlitwy
o wstawiennictwo Maryi, ktére znajdujemy w liturgii. Z wyczuciem
i miloscia przyglada sie Matce Bozej na ikonach. Wzorujgc si¢ na
innych teologach prawostawnych, cytuje zbiezne glosy Ojcéw i nau-
czanie soboréw. Tak jak jego koledzy nie omieszka cytowac §w. Jana
Damascenskiego: imig Theotokos znaczy Matka Boga, to imig za-
wiera calg tajemnice ekonomii Weielenia®. Jak wielu innych teolo-
gbébw ma wyrazne upodobanie do pigknej Homilii o Zwiastowaniu
Mikotaja Kabasilasa, a szczegdlnie do miejsca, gdzie jest mowa
o synergii pomiedzy tym, co ludzkie i co boskie, pomig¢dzy Ojcem,
Synem, Duchem i Maryja, wierna stuzebnica: Weielenie Stowa bylo
dzielem nie tylko Ojca i Jego mocy, i Ducha - za przyzwoleniem

7 P EVDOKIMOV, Lamour fou de Dieu, Paris 1973. Zbior ten zawiera artykul,
keérego tytul jest wprawdzie zapozyczony od manikos eros Kabasilasa, ale motyw
zdumiewajacej filantropii Boga przewija si¢ we wszystkich dzietach Evdokimova.

$ JAN DAMASCENSKI, De fide irthodoxa, 1, 111, ¢.12: PG 94, 1029 C.
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Ojca - poprzez zstgpienie Ducha i osloniecie Jej, lecz rowniez dzie-
lem woli i wiary Dziewicy. Podobnie jak bez Ojca i Ducha ten plan
nie mogl byc urzeczywistniony, tak samo réwniez, jezeliby Nieska-
lana nie wniosla swej woli i wiary, to ten Boski plan nie mdglby byé
zrealizowany.

W ten sposcb, zawiadomiwszy i przekonawszy Jg, Bog uczynit
Ja swojg Matkg i wzigl cialo z Niej, bedgcej w peini swiadomosci
i za Jej zgodg, azeby podobnie jak On, poczety ze Swej woli, tak
i Ona ze Swej woli nosila Go w Swym lonie i stala sig Jego Matkg
z calg gotowoscig®.

Teologowie prawostawni czesto zwracajg uwage na pewne
milczenie tradycji Kosciota w odniesieniu do blogostawionej Dzie-
wicy Maryi. S. Bulgakow, J. Florowskij, W, Losski i A. Schmemann
wskazuja na to milczenie, ale sami nie przestajg pisa¢ wspaniatych
stronic o miejscu, jakie zajmuje Najswietsza Maryja w misterium
Kosciofa!®. Liczne artykuly A. Kniazeffa o Theotokos zlozyly si¢ na
osobng ksigzke!!. Nie trzeba dopatrywaé si¢ w nich oddzielnego
traktatu teologicznego poswieconego Maryi, ale bez méwienia
o Niej i tak nie moglibySmy wyrazi¢ w pelni wiary Kosciota, jak to
wielokrotnie zauwaza ojciec Bulgakow. Oczywiscie istnieja liczne
wyjatki w tym milczeniu na temat Maryi. Sobér Efeski oglasza Ja
Theotokos, czyniac z tej formuly $ci§le chrystologiczne wyznanie
wiary. Ma ono swoje miejsce w liturgii, w tekstach liturgicznych
oficjéw i w liturgii eucharystycznej licznych $wiat, z ktérych wiele
to Jej wlasne $wieta, jak np. Narodzenie (8 wrzesnia), Za$niecie (15
sierpnia). Kiedy patrzy si¢ na ikony, Maryja jest zawsze w towarzy-
stwie swego Syna. Paul Evdokomov pisze: Mariologia jako organicz-
na czgs¢ chrystologii jest nieoddzielna od hagiologii. W teologii Oj-
cow kult Maryi jest daleki od wszelkiej nadmiernej uczuciowosci

® MIKOLA] KABASILAS, Homilia o Zwiastowaniu, 4, w: Teksty o Matce Bozej.
Prawoslawie, czg$¢ 1 (Beatam medicent, 7, red. S.C. NAPIORKOWSKI OFMConv),
Niepokalanéw 1991, 256-257.

0 S, BULGAKOV, Le buisson ardent, Paris 1987; TENZE, Lorthodoxie, ’Age
d’Homme 1980; G. FLOROVSKY, The Ever Vzrgm Mother of God, London 1949
(tl. pol.: Matka Boza - zawsze Dziewica, w: Teksty o Matce Bozej. Prawoslawie,
cze§é .., 174-188); V. LOSSKY, Essai sur la théologie mistique de L'Eglise d’Orient,
Paris 1990 (tt. pol. Teologia mistyczna Kosciola wschodniego, Warszawa 1989);
TENZE, ,,Panaghia” w: TENZE, A I'image et 4 la ressemblance de Dieu, Aubier-
Montaigne 1967 (tl. pol.: Na;sw;gtsza, w: Teksty o Matce Bozej. Prawoslaw:e
cze$é 1., 189-200); A. SCHMEMANN, The Presence of Mary, Mt Hermann, Ca
1988.

11 A. KNIAZEFF, La Mére de Dieu dans I’Eglise orthodoxe, Paris 1990 (1. pol.:
Matka Boza w Kosciele Prawostawnym, Warszawa 1996).



i mariolatrycznej dewiacji. Nie potrzebuje jej, poniewaz wyraza nie-
wyobrazalnie wigcej i nalezy do wewnetrznej tresci Weielenia 2.

Czasami podnosi si¢ kwesti¢ milczenia Pisma $wigtego o Ma-
ryi, chociaz w zupetnie naturalny sposéb wyglasza Ona stowa o do-
nioslej wadze, a nawet wigcej, jest stale obecna w szczegblnych mo-
mentach zbawczego dziela Pana. W swoim ,fiat”, w swoim przy-
zwoleniu i wspétpracy z mocg Ducha Swigtego i miloscig Ojca, ro-
dzac Boga jako jednego z nas, Maryja dokonuje humanizacji Do-
brej Nowiny . Maryja nie milczy zupetnie. Mozna J3 nazwaé pro-
rokiem Panskim, jak to uczynil amerykanfiski teolog luterafiski Ro-
bert Jenson. Wiacza sie¢ Ona w orszak kobiet i sprawiedliwych Sta-
rego Testamentu, takich jak Anna, ktdrej kantyk przejmuje i $pie-
wa jako Magnificat (tk 1, 46-56)'* w zupelnie nowy sposéb. Ma-
ryja nie jest biernym miejscem dzialania taski Bozej. Jej ,tak™ jest
niezbedne dla dokonania si¢ synergii po to, aby umozliwi¢ Wciele-
niu rozpoczecie dzieta odkupienia, ktére znajdzie swoje spelnienie
w Krzyzu i Zmartwychwstaniu. Pan przyjmuje cialo z Jej ciala i staje
si¢ jednym z nas, aby nas zbawic.

Maryja jest wzorem wiernosci tak, jak Jej bracia i siostry, spra-
wiedliwi Starego Przymierza, ktorzy Ja poprzedzili. Jest Ona jed-
nak kim§ wiecej, poniewaz Bog dziata poprzez Nig i staje si¢ obecny
w Niej jak w zadnej innej osobie. Paul Evdokimov wielokrotnie cy-
tuje trzeci ton Dogmatikonu: Ty zrodzilas na ziemi Syna bez Ojca,
tego Syna, ktory byt zrodzony w niebie z Ojca bez matki i zazna-
cza, ze widaé wyraznie scislg wspotzaleinosc obu misteridw. To, co
ludzkie w macierzynstwie Dziewicy, odpowiada temu, co boskie
w ojcostwie Ojca’. Jej osoba staje si¢ nie tylko miejscem Wciele-
nia, ale jest Ona w glebi swego istnienia w taki sposéb wiaczona,
w taki sposéb intymnie zwigzana z przyjSciem Boga na ziemie, ze
wolno nam to sobie wyobrazaé. Maryja nie jest wcale biernym na-
rzedziem boskiego dzialania, ale jest kims, dla kogo zbawienie do-
konuje si¢ i zarazem kim$, kto jest zaangazowany w dokonanie si¢
dziela zbawienia. W ten sposob wedlug Pisma $wigtego dziala Bog:
razem ze swymi stugami i poprzez nich. Przez swoje uczestnictwo
w dziele zbawienia Maryja staje si¢ znakiem, ludzks ikong Boga
i Jego filantropii i to podkreslenie Evdokimova nabiera dla nas dzi-
siaj szczegblnego znaczenia.

12 . EVDOKIMOV, La femme et le salut du monde, Paris 1990, 190. 191.

13 Por, M. PLEKON, Mary and Meditation: the Mother of God as Icon of and for the
Church (ukaze si¢ w ,,One in Christ”).

4 R. JENSON, An attempt to Think about Mary. Dialogue 31, Fall 1992, 259-264.

15 P EVDOKIMOV, La femme et le salut..., 217.
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Evdokimov pokazuje jednoczesnie, przywolujac swiadectwa
pierwszych Ojcéw, ze Maryja jest prototypem Kosciota. Kiedy pa-
trzymy na Nig na ikonach Hodigitria czy Umilenie, a szczegdlnie
na jego ulubiong Dziewicg Wlodzimierska, pokazujaca droge ku
Chrystusowi, przytulong do Niego w czulej mitosci, widzimy do-
kiadnie, méwi nam Paul Evdokmoyv, co to jest Kosciél. Nam - czlon-
kom Ciala, nam - ludziom Kosciola dane jest widzieé, w jaki spo-
s6b stanowimy jedno z Panem. To zlgczenie Jego i naszego ciala
w Matce Bozej jest tym, co Jan Chryzostom okreslit jako rzeczy-
wisto$¢ komunii eucharystycznej. Matka Boza jest zatem znakiem
centralnego misterium lub sakramentem Kosciola, typem relacji
miedzy KosSciolem i Panem.

Maryja jest najczystsza, catkowicie §wieta. Paul Evdokimov sta-
le podkresla, ze sg dwa rodzaje §wigtoéci: ta udzielona Jej przez Du-
cha Swigtego i ta zdobyta przez Nig wiasng walka o to, aby ustyszeé
stowo Pana i postgpowad zgodnie z nim. W Nowym Testamencie,
a dokladnie w poczatkowych rozdzialach Ewangelii $w. Lukasza,
Maryja jest przedstawiona jako jedna z ,,przodkéw Boga”, jedna ze
sprawiedliwych Starego Przymierza, z ktérych niektérzy Ja otacza-
ja: Zachariasz, Elzbieta 1 jej syn, Jan Chrzciciel, J6zef, Jej maz, ka-
plan Symeon i prorokini Anna ze $wiatyni, Jej rodzice, o ktdrych jest
wzmianka w tekstach apokryficznych i liturgicznych6. Maryja jest
kobieta oddang intensywnej modlitwie i komunii z Bogiem. Aniot
Gabriel pozdrawia Ja jako ,,pelna faski” (Ek 1, 28). Pan jest z Nig
naprawde, jak o tym $wiadczy réwniez odwolanie si¢ do hebrajskie-
go pozdrowienia. Maryja rozwaza to, co Bog uczynil w Jej sercu, nie
tylko w tym przelomowym momencie, ale w catym zyciu (£k 1, 29;
2,19. 51; 11, 28; 13, 20; 14, 11; Dz 1, 14). Maryja méwi ,tak” Pai-
skiemu postaricowi i swemu przeznaczeniu pomimo osobistych uwa-
runkowan i lgku. Zostanie p6zniej pochwalona przez swego Syna jako
ta, ktéra stucha stowa, zachowuje je i zyje nim.

Maryja nie jest jedynie $wiadkiem, ale wspolpracownicy i ad-
resatka odkupieficzego dzieta Chrystusa. Od wydarzenia w grocie
betlejemskiej, gdzie rodzi Dziecig, podczas przybycia magéw, w cza-
sie epifanii, przy pierwszym znaku krélestwa na godach w Kanie,
pod Krzyzem - az do pustego grobu i z pewnoscig poéréd aposto-
léw podczas zstgpienia Ducha w czasie Pigédziesigtnicy Maryja jest
obecna. Jej zadnigcie i wstgpienie do niebieskiego krélestwa mozna
zestawi¢ z wniebowstgpieniem Pana. To, co spotyka Maryije, jest tym,

16 Zob. J. BRECK, Mary in the New Testament i The Face of the Spirit, ,,Pro Ecclesia”,
t. 2, nr 4, Fall 1993, 460-472 i t. 3, nr 2, Spring 1994, 165-178.



co i nas ma spotka¢. Pascha Chrystusa ze $mierci do zycia czyni mozli-
wa Pasch¢ Maryi, Paschg Kosciola i kazdego chrzeicijanina.

Jesli Duch Swigty — Panagion- jako hipostaza jest personalizacjg
boskiej swigtosci, to Maryja — Panagia - jest personalizacjg swigtosci
ludzkiej 7 - méwi Paul Evdokimov. Swigtoé¢ Maryi, zupetnie tak
samo jak nasza, jest przede wszystkim darem Boga. Pozdrawiajac
Ja slowami ,,pelna laski”, aniol méwi, ze Duch Swiety zstapi na
Nig i ze moc Najwyzszego ostoni J3 swoim cieniem. Z Bogiem
niemozliwe staje si¢ mozliwe, ale jedynie dzigki wolnemu ,,fiat” wy-
powiedzianemu przez Maryje. Swietoé¢ Pana i éwietos¢ tej kobiety
spotykaja si¢ w tym, co Paul Evdokimov nazywa ,,doskonalg syner-
gia”. Maryja przyjmuje Boga, daje Mu cialo, rodzine, dom - tu, na
ziemi i w ten sposéb jest On prawdziwie Emmanuelem, Bogiem
z nami. Takie bylo od stworzenia §wiata pragnienie Pana w Jego
niezmierzonej filantropii — postawi¢ swéj namiot i zy¢ w towarzy-
stwie Adama i Ewy, Abrahama i Sary, w Arce Przymierza, w Swig-
tyni. Stale odrzucany, zostaje przyjety przez t¢ mloda kobiete, kt6-
ra méwi mu ,tak”, dzieki czemu moze On zyé w naszym domu,
w naszym ciele, w naszym czasie.

To wszystko, co dotad zostalo powiedziane o Maryi, nie wyczer-
puje bynajmniej tego, co Paul Evdokimov o Niej napisat i czego na-
uczal. Kiedy czyta si¢ teksty, w ktérych autor zatapia si¢ w kontem-
placji Matki Bozej, ma si¢ wrazenie przebywania w $wiatyni i uczest-
nictwa w liturgii. Jest si¢ jakby otoczonym przez twarze $wigtych,
na ktorych czele stoi Maryja. Mozna zobaczy¢ Jej ikonograficzng
postaé ukazujacg Chrystusa $wiatu i bedaca z Nim w catkowitej jed-
nosci, z ramionami rozlozonymi w ge$cie wstawiania si¢ za wszyst-
kimi. Mozna uslysze¢ wszystkie tytuly i imiona Maryi, nadane Jej
w akatystach, troparionach, kondakionach, kanonach i §wigtecznych
hymnach: ,krzew gorejacy”, ,$wieta gora”, ,brama raju”, ,$wigta
ksiega”, ,,pochodnia §wiata”, ,korona dogmatéw”, ,archetyp tego,
co kobiece”, ,,nowe zycie”, ,,spetniona $wigtos¢”, ,krélewskie kaptan-
stwo”, ,,ontologiczna czysto$¢”, ,dziewictwo” i ,,macierzyfistwo”.
Doswiadczenie obecnosci Matki Bozej stwarza wrazenie promienio-
wania pickna, ktére wyplywajac jak kaskada, oczyszcza i od$wieza.
Matka Boza przykrywa wszystko opiekuficzym welonem (pokrov)
swojej modlitwy. W najwazniejszych dzielach Evdokimova o prawo-
stawiu, o malzefistwie, o kobiecie i zbawieniu, o Bozym pi¢knie prze-
kazanym poprzez ikony i liturgig, o zyciu duchowym i drodze $wie-

17 p. EVDOKIMOV, Le Saint Esprit et la Mére de Dieu..., 272.
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tosci jeden rozdzial lub jaka$ cze$é jest zawsze poswiecona Maryi,
czy raczej Maryja jest zawsze 1 wszedzie obecna zupelnie tak, jak jest
obecna w Koésciele i w liturgii. Nie stanowi Ona centrum, ale cisle
zjednoczona z Chrystusem, przynagla nas, aby§Smy wypetnili to, o co
On nas prosi (] 2, 5).

4. Matka Boza jako ikona Boga — oblicze Ojca
w obliczu Matki

Maryja jest dla Evdokimova obrazem ludzkosci przeobrazonej
przez Ducha Swictego, ktéra w wolny sposéb z nim wspélpracuie.
Jest Ona ikona, w ktdrej Kosciél odnajduje swojg tozsamo$é, a kaz-
dy chrzescijanin swoje powolanie. Jednakze, jak autor z przenikliwo-
Scig pokazuje, Maryja jest jeszcze kim$ wigcej: jako ikona Boga, roz-
daje Ona skarby Bozych misteriéw Kosciotowi i $wiatu z nieporéw-
nywalng moca, ujawniajac takie rysy, o ktérych moze zapomnielismy
albo ktérych nigdy nie poznaliSmy.

Maryja pokazuje nam Boga, jakiego nasza epoka niewiary, iko-
noklazmu czy obojetnosci ma rzadko okazje zobaczyé. Paul Evdoki-
mov nie widzial wprawdzie naszego wspélczesnego spoleczefistwa
jedynie jako zsekularyzowanego i negatywnego. Jego spojrzenie nie
byto pesymistyczne, lecz zawsze pelne nadziei, gotowe rozpoznaé
w drugim, zgodnie z pickna formulg Kierkegaarda, dobro i mitosé.
Pomimo rozczarowan i sceptycyzmu we wspdlczesnej kulturze, wy-
mieniajgc cholby wielkie negacje ateizmu - dostrzegat niejednokrot-
nie gldéd wiary, wolnosci 1 pigkna, krétko méwiae, pragnienie Boga.
Patrzac w ten sposéb, Evdokimov odkryt cierpienie Boga, polegajace
na bezsilnosci wobec nas. Bog, ktory z mitosci do stworzenia ogota-
ca sie ze wzgledu na odkupienie i uSwiecenie, nie chce zmuszaé ni-
kogo do milosci. Taki Bég stanowi problem dla wielu wierzacych.
To, co Maryja nam méwi o Bogu, stanowi réwniez trudno$¢ dla tych,
dla keérych Bég jest raczej odbiciem ich wlasnego sposobu myslenia
niz tym, kto nie przestaje czynié rzeczy nowych i kto w swej absur-
dalnej pasji wobec nas, owym manikos eros Mikolaja Kabasilasa, na
ktorego stale powolywal si¢ Paul Evdokimov, czgsto dziala tam, gdzie
si¢ tego nie spodziewamy lub nawet nie chcemy. Inaczej méwigc, na-
potykamy stale sprzeciw wobec Boga prawdziwego i przejawiamy
sklonno$¢ do tworzenia sobie Boga na nasz obraz i podobiefistwo.
Maryja jako ikona Boga udaremnia te sklonnosci.



Tuz przed $miercig Paul Evdokimov wyglosit dla Francuskiego
Towarzystwa Mariologicznego wykiad o Duchu Swietym i Matce
Bozej - Pangion i Panagia. Ten gleboki, pelen tresci wyklad jest
ostatnim i najbogatszym jego wystapieniem na temat Matki Bozej.
Prowokuje nim stale czytelnika, ktéry sigga po ten wazny manifest
teologiczny. Odkrylem, ze dobrze jest czytaé go zestawiajac z pigk-
nym i o wiele bardziej przystepnym rozdzialem ksiazki ,,Sztuka iko-
ny - teologia pigkna” (s. 217-223), ktéry zaprasza, aby patrzac na
ikon¢ wlodzimierska, widzie¢ w Maryi wyjatkowa ,,zywa ikone”
mitosci Boga do ludzi. W zakoficzeniu swojego oryginalnego studium
Paul Evdokomov dodaje, ze jego intencja bylo doglebniejsze, kontem-
placyjne 1 ikonograficzne przyblizenie tego, co stanowi ,ostateczne
misterium”.

Duch Swigty nie ma swego miejsca weielenia, ale posiada wyjgt-
kowe miejsce obecnosci w Maryi - pisze Evdokimov - Zgodnie
z okreslonym przez VII Sobér Ekumeniczny chrystologicznym dogma-
tem, w Chrystusie, Bogu-Czlowieku wyznajemy podwdjnosé natur,
z ktorych natura ludzka jest manifestacjg boskiej. Czlowieczeristwo
Chrystusa jest ,epifanijng ikong” jego boskosci. W podsumowaniu
napisanego przed $miercig tekstu, Paul Evdokimov pisze dalej: Ojciec
jest otoczony milczeniem apofazy. Syn i Duch Swigty objawiajg swia-
tu ukryte oblicze Ojca. Ojciec, Podmiot absolutny, objawia sig
w swoim Synu, Sensie, ktry staje si¢ Zyciem przez Ducha. Theoto-
kos jako wierny i autentyczny «obraz» przenosi w swoim «macierzyn-
stwie» to trynitarne misterium na plan ludzki. Jako ukryte objawie-
nie, Maryja jest tajemniczg ikong Ojca. Kanony ikonograficzne zabra-
niajq przedstawiac Ojca, ktry jest Niepojety i Niewypowiedziany. The-
otokos otrzymuje tchnienie Ducha i Jej macierzyristwo pozwala nam
kontemplowac w milczeniu boskie Ojcostwo, Oblicze Ojca. Pewien
hymn maryjny slawi Maryje bedgcg czlowiekiem, ktory jako nowe,
przebéstwione stworzenie, uczestniczy w pelni w boskim bycie we-
dlug laski: ,\Wyslawiajmy, wierzgcy, Chwalg Wszechswiata, Bramg
niebios, Dziewicg Maryje, Kwiat rodzaju ludzkiego i Theotokos - Bozg
Rodzicielke, Ty, ktora stala sig Niebem i Swigtynig tego, co boskie'®.

Na tych kilku zaledwie stronach Paul Evdokimov stwierdza, ze
do tego, tak ukrytego i wielkiego misterium mozemy si¢ zblizy¢
jedynie okrezna droga, poprzez obrazy, ktérych nie mozna doktad-
nie wyjasnié. To, co tutaj méwimy o Maryi i co mozemy réwniez
uslysze¢ w cytowanym juz hymnie liturgicznym oraz i to, co mo-

18 TAMZE, 277-278.
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zemy zobaczy¢ na przykiad w ikonie wlodzimierskiej, nie moze byé
oderwane od calej bogatej i glebokiej Tradycji Kosciota.

Istnieje wiele zagadnien, ktore w Kosciele zaczyna si¢ odkry-
wad, dotyczacych czlowieczefistwa Maryi, szczeg6lnie Jej kobieco-
§ci oraz sposobu, w jaki Boég postuguje sie czlowiekiem i jego zdol-
no$ciami, aby dokonaé dzieta przeobrazenia. Pojawia si¢ dzi§ pew-
na odnowa zainteresowania Maryjg i rozumienia Jej. Koscioly Re-
formacji, gdzie tego zainteresowania dlugi czas nie bylo, przyjmu-
ja na nowo ,chwal¢ stworzenia”. Matka Boza, szczegblnie dzigki
swej ikonie, jest obecna w licznych sanktuariach: w Taizé, w kate-
drach anglikanskich, parafialnych kosciotach luteranskich, reformo-
wanych osrodkach rekolekcyjnych 1 w wielu domach. Kosciét an-
glikanski i luteranski umiescily na nowo Maryje w kalendarzu li-
turgicznym. Liczne kwestie, ktére pojawily sie wskutek konfliktow
1 przemian wewnatrz Kosciotéw, dotyczg bezposrednio Maryi,
z powodu tego, kim jest w historii zbawienia i w zyciu Kosciola.
Elisabeth Behr-Sigel z duzym polotem przywotuje niektére z tych
probleméw w swoich pismach?. Nie jest to dziwne, chociaz smut-
ne, widzie¢ wybitnego teologa luteranskiego, jakim jest Robert Jen-
son, ktéry w swej imponujacej analizie dialogéw ekumenicznych
1 przyczyn ich porazek wyraza nikle uznanie dla Maryi®. Kiedy roz-
waza si¢ zagadnienia tak silnie kontrowersyjne jak sakramenty
(a szczegblnie Eucharystia), natura postugiwania, miejsce mezczyzn
i kobiet w ludzie Bozym?!, az do natury Kosciota wiacznie — we
wszystkich tych kwestiach postaé i znaczenie Matki Bozej s3 niczym
najwazniejsze Zrodlo, z ktérego wyplywa prawda.

Sadze, ze w swojej mariologii Paul Evdokimov zmierzat do
nastepujgcego celu: przyblizy¢ si¢ jak najbardziej do wcielonej przez
Maryje prawdy o Bogu, o Kosciele i o zyciu chrzescijafiskim. Jego
pisma w przewazajacej wiekszosci dotyczg dwoéch ostatnich zagad-
niefi; podobnie tez Nowy Testament, dzieta Ojcow, liturgia, ikony
przedstawiajg jednomyslnie Maryje jako prototyp czy ikon¢ Kosciota
1 wzdr ucznia. To zrozumiale, ze punkty sporne w dialogach nie po-
mijaja tych tematéw. Zadna z postaw Maryi, ktéra dobrowolnie

' E. BEHR-SIGEL, Mary, the Mother of God. Traditional Mariology and New
Questions, w: The Ministry of Women in the Church, Redondo Beach, CA 1991,
181-216 (tl. pol.: Maryja, Matka Boga. Mariologia tradycyjna i nowe problemry,
w: Teksty o Matce Bozej. Prawostawie, czesé 11..., 207-232).

2 R. JENSON, Unbaptised God. The Basic Flaw in Ecumenical Theology, Mineapolis
1992.

3 Zob. dokument o tym tytule zamieszczony w dodatku do cytowanego powyzej
dzieta E. Behr-Sigel. Dokument, bliski duchowi teologii Paula Evdokimova, zostal
podpisany przez 40 duchownych i $wieckich wspélnoty prawostawnej we Frangji.



i z miloscig podporzadkowuje si¢ woli Bozej, nalezy do anawim,
do stabych i ubogich Panskich, wybiera ascetyczne zycie i meczen-
stwo z Bogiem — nie jest modna ani pociaggajgca. Czy jednak nie
dzieje si¢ tak, ze w tym zadziwiajacym odwréceniu porzadku do-
konanym przez Ewangeli¢ i wywrdceniu naszych wyobrazen,, Ma-
ryja w nieskoficzonej madrosci Ducha éwit;tego, staje si¢ wiernym
antytypicznym obrazem Boga, ktéry, tak w $wieckiej kulturze, jak
1 wewnatrz Kosciota, burzy nasze wyobrazenia o Nim.

5. Maryja, ludzka teofania Bozej filantropii
w czlowieku

Wydaje mi sig, ze w swojej niezwyklej i ryzykownej koncepcji
Evdokimov pragnal ukaza¢ ukryte oblicze Ojca, objawione przez
Ducha w obliczu Maryi. Kilka lat temu moje dzieci uchwycily co$
z tej mysli Evdokimova. Kiedy si¢ je pyta, co myslg o ikonach w na-
szym domu, wskazujg palcem na ikon¢ Pantokratora i Theotokos
moéwigc po prostu: ,,To Bég”. Moja formacja teologiczna i kaplai-
skie doSwiadczenie przeszkadzajg mi poruszaé si¢ na tym samym po-
ziomie glebi teologicznej, na ktérym znalezli si¢ 12-letni Pawel
i 9-letnia Hanna, ale jestem pewien, ze Paul Evdokimov tej wlasnie
glebi siggal. Jego oczy byly utkwione w pigkno Krélestwa. Dojrzaly
umyst moze przerazié to, co zdolna jest spostrzec dziecigca prosto-
ta. Duch Swiety chce jednak poprzez liturgie, Pismo $wiete, modli-
twe, ikony zachowaé w nas taka dziecigcg otwarto$¢ i bezposrednia
relacje, abysmy mogli rozpoznaé wszedzie teofani¢ boskiego Pigkna,
Chrystusa wypetniajacego wszystko, dostrzec wszelkie bramy otwie-
rajace si¢ ku Krolestwu.

W obliczu Matki Bozej widzimy oblicze Ojca, ktory pragnal nas
stworzyé, choé tego wcale nie potrzebowal. Chciat nas zbawic i przy-
prowadzi¢ do siebie, mimo ze odwrdcilismy si¢ od Niego. W glebo-
kim, nieprzeniknionym spojrzeniu Dziewicy Wlodzimierskiej i w Jej
jednosci z Synem, Paul Evdokimov dostrzegal spojrzenie wzajemnej
milosci Ojca, Syna i Ducha Swietego, ktére spoczywa na nas i ktére
uchwycit réwniez Andrzej Rublov w swej nieporéwnywalnej ikonie
Tréjcy. Maryja jest odbiciem tej milosci pelnej pasji; milosci, ktéra
ogotocila si¢ dla cztowieka, mitosci szalonej, o ktérej méwili Ka-
basilas i Evdokimov; tej mitoéci, ktéra nie chce przymuszaé tego,
ktérego mituje; mitosci, ktéra szuka, cierpi, wyzbywa si¢ witadzy,
uniza sie, staje si¢ jakby nieobecna i milczaca, ktdra nie siega ani
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po grozbe, ani przymus #. Bég uniza sie, i tu Evdokimov powoluje
si¢ na Ojcéw 1 liturgie, abySmy mogli na nowo wzniesé sie ku Nie-
mu i osiagnaé wlasng petni¢. Tak w Starym, jak i Nowym Testa-
mencie Bég nie przestaje nam wierzy¢, szuka nas, stale pragnie
naszego dobra, dziala szczegblnie tam, gdzie my sami nie mozemy
pomdc sobie ani innym. W odwrdconym porzagdku Ewangelii Ma-
ryja ukazuje Boga nieskoficzenie bardziej wspaniatlomy$lnego niz
myslimy lub niz chcieliby$my, aby byl. W Theotokos Bég jest zwy-
czajny jak matka, pokorny jak ta uboga kobieta, a przeciez niezmie-
rzony, ,szerszy niz niebiosa”, jak zostato powiedziane o Maryi.

Symetria jest doskonata. W twarzy pokornej, ubogiej kobiety -
Maryi, Bég objawia si¢ w swym zdumiewajacym ubdstwie i podpo-
rzagdkowaniu nam - tym, ktérych kocha. Z pewnoscig Maryja jest
cierpiaca stuzebnicg, a nie posagiem bogini, nie jest tez przedstawie-
niem Sofii, w ktérej niektdrzy chcieli widzie¢ nows figure Chrystu-
sa, posuwajgc si¢ az do postawienia Jej na miejscu Chrystusa. W smut-
ku, ktéry maluje si¢ na Jej twarzy spostrzegamy takze te prawde, nie-
obecng w innych tradycjach religijnych na $wiecie, ze Bég z mitosci
wybral postuszefistwo i cierpienie dla swoich dzieci i razem z nimi.
To, ze Bég pozwala si¢ widzie¢ w ludzkiej twarzy, przede wszystkim
twarzy Chrystusa, Boga-Czlowieka, ale takze w twarzy kobiety, Jego
Matki — jest przyczyng wielkiego skandalu i jednoczesnie odkryciem
dla tych chrzeicijan, ktdrzy patrza na kobiety z géry. Zbyt tarwo
zapominaja oni o wielkim §wiadectwie Pisma $wigtego i liturgii.
Omijaja to wyjatkowe sformulowanie, ze Bog wecielit sie w Maryi,
swojej Matce, jak rowniez $wiadectwa o innych $wietych i sprawie-
dliwych kobietach: Sarze, Annie, Judycie, Deborze, Elzbiecie, Marii
Magdalenie, aby wymienié chocby kilka z nich.

Objawienie Boze, ktére dokonuje si¢ w Maryi jest przyczyna
zachwiania si¢ nadziei religii naturalnej. Wyrazenie finitum capax
infiniti: skoficzone moze zawiera¢ nieskoficzone, tak drogie Koscio-
lowi Zachodu, znajduje réwniez potwierdzenie we wschodnie;j li-
turgii. Bég, ktory wszystko stworzyl i ktérego nic nie moze ogar-
naé, kocha nas az do unizenia, tak ze staje si¢ kim§ zupelnie ma-
lym, nie tylko niemowleciem, cztowiekiem, ale niewolnikiem, kt6-
rego si¢ odrzuca, ktérym sie gardzi i ktdrego sie torturuje i skazu-
je. Krzyz wyraznie rysuje si¢ na twarzy Matki. Ona wciela oblicze
Ojca, ktory daje wyniszczy¢ swego Syna na krzyzu; oblicze Syna,

22 The life in Christ, Crestwood, New York 1974, 162nn, szczeg. 164. L EVDOKIMOY,
Lamour fou de Dieu..., 35-39, 91-107; S. BULGAKOV, Le buisson ardent..., 135-167.



ktéry cierpial i umarl przy Niej i oblicze Ducha Swietego, ktéry
triumfuje poprzez krzyz - parafrazujac niezapomniane kazanie na
Wielki Pigtek Filareta z Moskwy 2.,

Matke¢ Boza rozpoznaje si¢ od razu. Wiekszoé¢ ludzi nazywa
Ja, przynajmniej tu w Ameryce, ,,Madonng”, ,,Panng z Dziecigtkiem”
czy ,Blogostawiona Matka”. Matka, ktéra daje i utrzymuje zycie,
jest tak oczywistym synonimem tego, co ludzkie, ze pomimo wszel-
kich naduzy¢ i wyjatkéw, prawda o macierzynskiej miloéci jest roz-
poznawana dzigki indywidualnemu, bezposredniemu do$wiadcze-
niu, jak i poprzez do$wiadczenia innych ludzi wokét. Twarz matki,
ktéra pociesza placzace dziecko, czuwa nad domowym ogniskiem
w §rodku nocy, upewniajgc si¢, ze wszystko w porzadku, jest ,pro-
totypicznyn gestem ludzkim”, ,,znakiem transcendencji”, jak to
nazywal méj profesor, amerykariski teolog i socjolog Peter L. Ber-
ger 2. Nie ma w tym oszustwa ani przypadku, dorzucal zywo Peter
Berger, poniewaz powtarza si¢ to ciggle w odniesieniu do kazdego
dziecka i jego otoczenia. Ilez razy widzieliSmy te ikone pojawiajaca
sie w miejscach $mierci i zniszczenia, nie tylko w czasie tragedii
przeszlosci, ale i wspélczesnych, takich jak Rwanda i Sarajewo.
Takze w naszych czasach wzglednego spokoju i komfortu czy to
w Nowym Jorku, czy w Paryzu, w miejscach, gdzie panuje cierpie-
nie, ten sam obraz, czy ma on twarz naszej matki, ojca, matzonki,
siostry, brata, przyjaciela i sasiada ~ to czule objecie w jednosci, ten
spocatunek pokoju”, jak go nazywa Liturgia, odsyla nas do osoby
Maryi, do tego, co Ona reprezentuje: do filantropii Bozej. Matka
daje pewno$¢, ze w innym wymiarze rzeczywistosci i najwyzszej
prawdy, nalezacym do Boga, wszystko dobrze si¢ skoriczy. Twarz
Matki Bozej méwi nam o tej prawdzie i daje nam t¢ prawde o ob-
liczu Boga, ktéry z wielkiej mitosci ku nam wyszedl nas szukaé
i zbawié.

Nie jest to jakies nowe szalefistwo ani przeszkoda, jakg Ewan-
gelia rzuca nam pod nogi. Weielenie bylo zawsze i jest nadal wyzwa-
niem rzuconym naszym zmystom. Wiemy, ze Wcielenie jest czyms
o wiele wiekszym niz burzaca porzadek interwencja Boga w nasze
zycie, sposéb ,wslizgniecia si¢ w nasza skore”. Jest to najwigksze
dzielo i najwyzszy gest solidarnosci z nami, jaki Bég mégt uczynié.
Ze wszystkich licznych daréw, ktore zostaly nam powierzone w Kos-
ciele, Matka Boza jest z pewnoscig najwigkszym i zarazem najmniej-

B Sermons and Discourses, St. Petersburg 1873. Cytowany przez A. SCHMEMANNA,
The Eucharist, Crestwood, New York 1988, 104.
# PL. BERGER, A Rumor of Angels, Garden City, New York 1970, 52-57.
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szym darem. Mozna wprawdzie powiedzie¢ to, co istotne bez wspo-
minania o Niej, jak to czynig chrzeicijanie Ko$cioléw reformowa-
nych. Lecz jedli tak, to po co cale to zamieszanie w zwigzku z Nig?
Ze wzgledu na swoja glebokg miloéé do Kosciota, Paul Evdokimoyv,
odnoszac si¢ do pogladéw Sergiusza Bulgakowa, swego mistrza,
stwierdza, ze bez Maryi zabrakloby jakiego$ ludzkiego rysu w zyciu
Kosciola i w Bogu. To, ze Bég ma Matke, pozostaje skandaliczne
i zdumiewajace. Teologiczne dzielo Paula Evdokimova, dzielo wiary
1 milodci, nie jest jedynie apologig Maryi, ale jest odkryciem. Plan Bozy
nie méglby si¢ wypetnié bez Jej ,fiat” i Jej wspélpracy. Powierzona
Maryi faska zostala przyjeta w nieskoficzonej milosci Jej postuszeni-
stwa i podporzadkowaniu si¢ Stowu. Podporzadkowuje sie Ona Jego
dzialaniu, pozostawiajgc nam w ten sposéb wyjatkowy wzor zycia
i $wietoéci. Nie jest to tylko kobieta, dzieki ktérej mozliwe byto Wie-
lenie, ale jest Ona znakiem statej obecnoéci Boga-z-nami, $wiadkiem
niezawodnej mocy Stowa, ktére stalo sie¢ cialem.

Maryja staje si¢ réwniez bramg otwartg na cud mitosci Bozej
wobec nas, brama, przez ktdra Swiatlo i zycie Krolestwa, Trojcy
Swietej przychodzi nas ogarnaé. Evdokimov poprzez swe wielkie
dzielo oraz wiele innych talentéw ofiarowanych w stuzbie Koscio-
lowi, chce nam dzi$ ofiarowaé Matke Bozg jako prawdziwg teofa-
ni¢, prawdziwa manifestacj¢ dzialajgcego Boga, ktéry nas miluje.
Takg Maryje Paul Evdokimov ukazywal we wszystkich swoich teo-
logicznych pracach, zachowujac catkowita wierno$¢ prawdzie obec-
nej w Tradycji, 1 co wigcej, czyniac to z radoscig i pasja. Jego mi-
los¢ do Matki Bozej jest znakiem jego milosci dla Pana.

TL Ewa Jaruzelska

La mirada del Padre en la mirada de la Madre
(Resumen)
El pensamiento mariologico de Paul Evdokimov, contextualizado en el

conjunto de la teologia ortodoxa contemporinea, nos habla de la madre de Dios
con dos iconos: Marfa como icono misterioso del amor y de la paternidad



indescriptible del Padre y de la santidad vivificante del Espiritu y Maria como
icono de la santidad de la Iglesia. En cuanto icono de Dios, la mirada del Padre -
inaccesible para nosotros — se manifiesta en la mirada de la Madre. La mternidad
de Maria nos hace contemplar en silencio la Paternidad divina, la mirada del
Padre. Por otra parte, Maria es la teofania humana de la filantropia divina. En la
mirada de esta pobre y humilde mujer, Maria, Dios se revela en su paraddjica
pobreza y sumisién a nosotros, objetos de su amor.

Oblicze Ojca w Matce Bozej wedtug Paula Evdokimova

N
B
W



