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dyby spojrze¢ na ziemi¢ wspodlczesnej katolickiej mariologii bi-

blijnej z lotu ptaka, mozna by zobaczyé, ze jest ona — z grubsza
— podzielona na dwie wielkie krainy. Z jednej strony mamy kraing j¢-
zykéw romanskich (i — dodajmy - polskiego), z drugiej jezyka angiel-
skiego i niemieckiego. Przedstawiciele pierwszej krainy (np. R. Lau-
rentin, A. Serra, X. Pikaza czy ]. Kudasiewicz) — prezentuja mariolo-
gie, powiedzieliby$Smy, goraca, optymistyczna, odkrywajaca w Biblii
coraz to glebsze i bogatsze treci maryjne. Mariologia przedstawicieli
drugiej (np. R. E. Brown, J. A. Fizmyer, R. Schnackenburg czy J. Gnil-
ka) ~ w poréwnaniu z twoérczoscig pierwszych, ale, co trzeba tu pod-
kresli¢, tylko w takim poréwnaniu (1) — jawi si¢ jako mniej goraca
i optymistyczna, nierzadko krytycznie nastawiona wobec dorobku eg-
zegetow romansko-stowianskich. Miedzy obu krainami trwa wzgled-
ny pokdj, pelen jednak podskérnych napigé, ktére od czasu do czasu
uzewnetrzniajg si¢ w postaci sporow i polemik!. Ale tez — jak to za-
zwyczaj sie dzieje w przypadku sporéw i dyskusji — ich owocem jest
zadziwiajacy w ostatnich
dwudziestu latach rozkwit
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po zakoniczeniu obrad Soboru Watykariskiego II. Cennym $wiadectwem
tego rozkwitu jest ksigzka amerykanskiego autora Bertranda Buby’ego
Mary of Galilee. Mary in the New Testament *, oryginalna summa
wspolczesnej mariologii Nowego Testamentu. Oryginalno$¢ tego nie-
wielkich rozmiaréw dziefa polega na tym, ze Autor — po pierwsze —
posiada wyjatkowa zdolnos§¢ czytelnego i obiektywnego porzadkowa-
nia bardzo zlozonej i ré6znorodnej egzegetycznej rzeczywistosci? oraz
- po drugie - stara si¢ zachowaé réwnowage pomiedzy wspomnia-

! Wydaje sie, ze najbardziej znany spér miedzy obu mariologiami znalazl swoja
konkretyzacje w pasjonujacej dyskusji pomiedzy Laurentinem i Brownem, ktéra
ostatnio przypomniat u nas i strescit o. J. BOLEWSKI w pracy Poczgtek w Bogu.
Jednos¢ dziewiczego i niepokalanego poczgcia, Krakéw 1998, 170-182.

* B. BUBY, Mary of Galilee. Mary in the New Testament, t. 1, Alba House, New York
1994, ss. 193.

? W kilku miejscach nie pominie nawet literatury teolozek feministycznych, co -
podkreslmy —jest nadzwyczaj rzadkg praktyka w teologicznej tworczoéci mezezyzn.
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nymi wyzej dwiema mariologicznymi krainami, nie unikajac bardziej
lub mniej wyraZnego zaznaczania swojego wlasnego stanowiska.
Malo mamy w literaturze biblijnej tego rodzaju znakomitych syntez.

Zapytajmy zatem na wstepie: do ktdrej z dwoch mariologicz-
nych krain nalezy twérczo$é Buby’ego? Chociaz Autor nie kryje swo-
jej sympatii chocby do klasycznego dzieta zrodzonego na ziemi jezy-
ka angielskiego, jakim jest amerykanskie ekumeniczne uzgodnienie
Mary in the New Testament (1978), to podobna sympati¢ okazuje
réwniez dla takich tytanéw drugiej krainy, jak R. Laurentin czy
L. de la Pottiere (ktérego fundamentalne dzieto o Maryi w tajemnicy
Przymierza, zreszta, przettumaczyt na jezyk angielski). Mozna by rzec,
ze autor Mary of Galilee ma ,,paszporty” obu krain.

Praca Buby’ego, oprécz tego, ze chce byé syntezg wspolczesne;j
mariologii Nowego Testamentu, pragnie réwniez byé pomocy dla
mariologii systematycznej, w my$l nauczania Kosciota, ze studium
Pisma Swietego [...] winno byc duszg mariologii®, a tym samym chce
stuzyé — jak to formutuje Autor — poboznosci maryjnej bardziej wy-
wazonej 1 poprawnej (por. s. XI-XII wstepu).

Na ksigzke Buby’ego sklada sie szes¢ rozdzialéw, kedre zajmu-
Ja sie egzegeza maryjnych fragmentéw poszczegdlnych autoréw No-
wego Testamentu: Pawta, Marka, Mateusza, Yukasza, Jana i auto-
ra Apokalipsy. Do tych rozdziatéw Autor dodat cenny apendyks:
tekst listu Kongregacji Wychowania Katolickiego o Maryi w for-
magji intelektualnej i duchowej. Poszczegdlne rozdzialy ksigzki maja
podobng strukture, ktéra dobrze stuzy przejrzystosci wyktadu: za-
Zwyczaj rozpoczyna je prezentacja teologii i celu konkretnego dzieta
Nowego Testamentu, co pozwala czytelnikowi na uchwycenie pod-
stawowego kontekstu dla zrozumienia poszczegdlnych tekstow
maryjnych; z kolei przedstawia si¢ egzegeze tych tekstow, ktéra
poprzedzaja biblijne cytaty rozwazanych fragmentéw.

Najbardziej gorace i dramatyczne mariologiczne spory najczesciej
dotycza dzi§ dwdch podstawowych kwestii egzegetycznych: pro-
blemu istnienia w Nowym Testamencie tzw. tekstéw antymariolo-
gicznych oraz zagadnienia historycznosci dziewiczego poczecia Je-
zusa. Przyjrzyjmy si¢ pokroétce, jak autor Mary of Galilee ujmuje te
kwestie, przy czym w obu przypadkach skupiamy si¢ przede wszyst-
kim na uchwyceniu specyficznych ryséw pogladu samego Buby’ego.

3 List Kongregacji Wychowania Katolickiego: Dziewica Maryja w formacji intelektualnej
i duchowej (25 marca 1988), nr 24.



Problem antymariologicznych tekstow
Nowego Testamentu

Do antymariologicznych tekstéw zalicza si¢ Markowa peryko-
pe o duchowej i biologicznej rodzinie Jezusa (3, 20-35; dodaje si¢
do tego roéwniez fragment o pobycie Jezusa w rodzinnym Nazare-
cie 6, 1-6); Lukaszowe opowiadanie o odnalezieniu dwunastoletnie-
go Jezusa w $wigtyni (2, 41-52) i Janowg perykope o weselu w Kanie
Galilejskiej (2, 1-12).

Jak zauwaza Buby, poprzez wieki katoliccy interpretatorzy Biblii,
réwniez Magisterium Kosciota, w swoich mariologicznych wyktadach
raczej pomijali Markowe opowiadanie 3, 20-35. Jezeli juz zajmowa-
no si¢ nim, to starano si¢ minimalizowa¢ lub niwelowaé jego anty-
mariologiczng wymowe. Czyniono to przez — bardziej lub mniej $wia-
domy — zabieg skracania jego mariologicznego zasiggu do 3, 31-35*
czy poprzez tlumaczenie tego fragmentu w $wietle pozytywnej ma-
riologii innych Ewangelii, szczegdlnie Lukasza. Tymczasem frag-
ment 3, 20-35, jak przyjmuje autor Mary of Galilee, jest zamierzo-
ng przez Marka narracyjng caloscig, ktérej — bez udowodnienia za-
lezno$ci Marka od Lukasza (czego nie sposéb dokonad!) — nie nalezy
ttumaczy¢ przez mariologi¢ trzeciej Ewangelii.

Dla sprawy antymariologicznej wymowy Markowego opowia-
dania podstawowe znaczenia maja wiersze 20-21: oto Jezus pod-
czas swojej dzialalno$ci mesjafiskiej otaczany jest przez tlumy, tak
ze razem z uczniami nie byl w stanie si¢ posili¢. A krewni [Jezusa],
gdy o tym uslyszeli, przyszli, aby go pochwycic, moéwili bowiem, ze
odszed! od zmystéw?. Do grona krewnych Jezusa Marek zalicza réw-
niez Maryje (por. wiersz 31). Oni tez, przekonani, Ze nauczajgcy
i wyrzucajacy zte duchy ich Krewny ,,zwariowal” i wiedzeni tro-
skg o dobre imi¢ rodziny, jak tez o bezpieczefistwo ,szalonego”
Jezusa - ruszajg w droge, aby Go ,,pochwyci¢”¢. Nie podoba si¢
im Jego dzialalno$é: nauczanie i wypedzanie ztych duchéw. W od-
powiedzi Jezus odrzuca ich niepokojgce zatroskanie (s. 37). To nie
postawa Jego braci, sidstr i Matki, ale ttuméw, ktore ida za Nim

* Charakterystyczne, ze Biblia Tysiaclecia dzieli 3, 20-35 na trzy osobne fragmenty,
kazdemu nadajac inny tyrul: 3, 20-21 - 3, 22-30 - 3, 31-35.

$ Korzystam z tfumaczenia Brytyjskiego i Zagranicznego Towarzystwa Biblijnego,
ktore sposrod wszystkich polskich przektadéw najlepiej wyraza intencje B. Buby’ego.

¢ Dobrze sens tego ,,pochwycenia” (gr. xpatijom) oddaje ttumaczenie ,,ubezwias-
nowolni¢”, w: Ewangelia wedlug sw. Marka. Przeklad ekumeniczny (ttumaczenie
z jezyka greckiego: ks. M. CZAJKOWSKI, bp JEREMIASZ, pastor M. KWIECIEN,
J. TURNAU).
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i Go otaczaja, pragngc wypelniaé wole Boga, jest dla Niego wazna.
On dystansuje si¢ wobec swojej rodziny. Autor ksigzki przyznaje, ze
taki negatywny obraz Maryi stawia katolikéw wobec powaznych
psychologicznych trudnosci, ale tez tekst Marka nie pozostawia tu-
taj watpliwosci: jego ocena postawy rodziny Jezusa jest krytyczna.
Buby przypuszcza, ze w przypadku Markowej perykopy nie tyle
mamy do czynienia z opisem wydarzenia historycznego, ile z literac-
kim tworem Ewangelisty, korzystajacego z tradycji, ktéra krytycznie
patrzy na rodzine Jezusa. Poglad taki zdaje si¢ potwierdza¢ réwniez
rodzaj literacki Markowej perykopy — opowiadanie z o$wiadczeniem
(pronouncement story; s. 29) — gdzie wartosé historyczna przypada
wypowiedzi samego Jezusa, ktérg redaktor postuzyl sie w celach
parenetycznych. Autor omawianej ksigzki podkresla jednak, ze na
podstawie pierwszej Ewangelii trudno wyrobié sobie jednoznaczna
i definitywng opini¢ o — mozna by rzec — sagdzie Marka nad Maryja.
Poglad pewnej czesci biblistéw, ze Ewangelista zamierzal niejako na
zawsze wykluczy¢ Ja ze wspolnoty ucznidéw Jezusa, zdaniem Buby’ego
nie znajduje potwierdzenia w szczuplych danych najstarszej Ewangelii.
Marek po prostu milczy na ten temat.

Buby problemowi antymariologicznosci Lukaszowej perykopy
o odnalezieniu dwunastoletniego Jezusa w §wiatyni, niestety, po§wie-
ca duzo mniej uwagi niz w przypadku tekstu Marka. Zauwaza tyl-
ko, i to marginesowo, przy okazji analiz Mk 3, 20-35, ze echo tre-
sci tego [Markowego] opowiadania znajdujemy w Fukaszowej sce-
nite [...] w swigtyni (s. 38). Tu za§ dowiadujemy sig¢, ze Jozef i Ma-
ryja nie zrozumieli postepowania i stéw Dziecka: Oni jednak nie
zrozumieli tego, co im powiedzial (10 pfipa). Zaréwno w przypad-
ku Mk 3, 20-35, jak i Ek 2, 40-52 Buby dostrzega pewien rodzaj
separowania si¢ Jezusa od swojej rodziny, ktore nabiera dramaty-
zmu w kontek$cie wagi wigzéw rodzinnych w $wiecie semickim.
W czgsci poswieconej bezposrednio i wylacznie opowiadaniu Lu-
kasza Autor ksigzki wlasciwie nie zajmuje si¢ problemem jego an-
tymariologicznosci. Stwierdza tylko, ze Ewangelista ukazuje stop-
niowe wzrastanie Maryi w wierze w Jezusa, przez co staje si¢ Ona
wzorem dla wszystkich wierzacych. Szczerze powiedziawszy, pre-
zentacja egzegezy tego opowiadania Lukasza nalezy- do najmniej
udanych w calej ksigzce. Szkoda, ze Autor nie znalazl miejsca na
pelniejsza prezentacje wspélczesnych osiagnieé egzegezy w przy-
padku kk 2, 41-52, choéby na zaznajomienie czytelnika z fundamen-
talnymi kunsztownymi interpretacjami tego fragmentu dokonany-
mi np. przez R. Laurentina, A. Feuilleta czy R. E. Browna, ktére to



interpretacje rzucajg duzo $wiatla choéby na podstawowy mariolo-
giczny wymiar tego opowiadania: Czego w slowach i postgpowa-
niu Syna (pfiua) nie byla w stanie zrozumie¢ Maryja?

Szczedliwie brakoéw prezentacji egzegezy Lk 2, 41-52 nie do-
strzega si¢ w rozdziale ksigzki, zajmujacym si¢ interpretacja Jano-
wej perykopy o weselu w Kanie Galilejskiej (2, 1-12). Nalezy sg-
dzié, ze umieszczenie akurat tego fragmentu posréd antymariolo-
gicznych tekstow Nowego Testamentu moze zaskoczy¢ niejedne-
go ,zwyklego” katolika, przyzwyczajonego do tradycyjnej, nadzwy-
czaj pozytywnej mariologicznej jego interpretacji. A jednak znajdu-
jemy w Janowym opowiadaniu podstawy, lepiej widoczne w orygi-
nale niz w przekladach, dla powigzania jego tresci z antymariolo-
giczng wymowga fragmentu Marka. Tak tez widzi to Buby, ktéry
jednak uwaza, ze redakcja, dokonana przez Jana |[...], jest bardziej
pomysina dla Maryi, niz to ma miejsce w przypadku redakcji Mar-
ka (s. 120). Stowa Maryi: Wina nie majg - wyrazaja jaka$ ufnosé,
ze Jezus moze zaradzié przykrej sytuacji. (Charakterystyczne, ze
Buby nie méwi tu o prosbie Maryi o cud!). Niemniej odpowiedz
Syna - idiomatyczny zwrot TV éuoi xoi ooi, yover (Co mi i tobie,
niewiasto?) — wskazuje, ze, po pierwsze, Jezus nie afirmuje Jej in-
terwencji (w Jego stowach da si¢ wyczué reprymendg) i ze, po
drugie, Maryja Go nie rozumie. Dalszy bieg wypadkéw pokazuje
jednak, ze poktada Ona ufno$é w Synu, a Jego dzialanie t¢ ufnosé
poglebia. Buby wskazuje na interesujacy paralelizm migdzy Maryja
i innymi kobietami (Samarytanka, Marta i Maria Magdalena), do
ktérych Jezus zwraca si¢, podobnie jak w odniesieniu do Matki
w Kanie Galilejskiej (a potem w scenie pod krzyzem), ,tytulem”
niewiasta. Z jednej strony — we wszystkich tych przypadkach Jezus
najpierw czego$ kobietom odmawia, z drugiej strony — w koficu
w niewiastach dokonuje si¢ poglebienie wiary w Niego. Tak samo
dzieje si¢ w przypadku Maryi, ktéra dochodzi do zrozumienia, ze
Syn wzywa Ja do glebszej wiary w Niego jako Objawiciela Boga.
Istotna jest konkluzja Buby’ego: postawa Maryi, ktéra zdradza pew-
ne niezrozumienie Syna, kaze przyjaé, ze przy pierwszym cudzie
Syna dziala Ona nie jako posredniczka, ale raczej jako — powiedzie-
liby$my - ,katalizator”.
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Problem historycznosci dziewiczego poczecia Jezusa

Nowozytna egzegeza, trzeba to przyznaé, powaznie nadwatlita
biblijne podstawy historycznosci dziewiczego poczecia Jezusa. Wy-
kazuje si¢ zatem, ze idea ta pojawia si¢ zaledwie u Mateusza i Luka-
sza, 1 to tylko w ich Opowiadaniach Dziecifistwa, przy czym nie od-
grywa wiasciwie zadnej roli w pozostatych partiach tych Ewangelii.
Krytycy historycznosci dziewiczego poczecia Jezusa sadza, ze idea ta
petni w Ewangeliach albo role theologumenonu’, albo mitu zaczerp-
nigtego ze Swiata poganskiego lub judaistyczno-hellenistycznego. Inni
egzegeci uwazaja, ze na podstawie danych nowotestamentowych je-
steSmy w stanie stwierdzié, ze tradycja o dziewiczym poczeciu Jezu-
sa na pewno nalezy do drugiego etapu ksztaltowania si¢ Ewangelii,
nie potrafimy jednak — przy pomocy narzedzi metody historyczno-
krytycznej — bezdyskusyjnie udowodnié, ze nalezala ona do pierw-
szej, tj. historycznej, warstwy Nowego Testamentu. Innymi stowy, nie
mozemy ani potwierdzié, ani zaprzeczy¢ historycznosci dziewiczego
poczecia Jezusa. Dwa pierwsze stanowiska charakterystyczne sg prze-
de wszystkim dla biblistéw protestanckich, natomiast do trzeciego
przychyla si¢ spora liczba biblistéw krainy anglo-niemieckiej. Pozy-
qja, jakg zajmuje w tym kontekscie Buby, wyraznie pokazuje, ze ma
on ,paszporty” obu wspomnianych na wstepie krain. Otéz, z jednej
strony nie podziela on optymizmu egzegezy krainy romanskiej, ze
w Nowym Testamencie o dziewiczym poczeciu Jezusa méwi si¢ row-
niez poza Ewangeliami Dziecifistwa Mateusza i Lukasza. Jego zda-
niem raczej (to charakterystyczna dla calego dzieta i godna podkre-
§lenia ostrozno$¢ Autora) na prézno szukaé jej u Marka, Pawta
i Jana. Z drugiej jednak strony Buby przyjmuje, ze dziewicze pocze-
cie Jezusa nalezy do najstarszej warstwy pism nowotestamentowych,
a historycznym zrédiem prawdy o tym jest tradycja rodzinna, osta-
tecznie za$ sama Maryja. Jego zdaniem takie wazne wydarzenia, jak
dziewicze poczecie, narodziny Jezusa czy Jego okres dziecifistwa
koniecznie lgczg sig z tq osobg, ktéra dala Jezusowi Zycie (s. 34). Dla
autora Mary of Galilee jest to sprawa oczywista, nalezy jednak zato-
wad, ze nie zadbat on o prezentacje historyczno-krytycznych ,za”
1 ,przeciw” tej oczywistoéci. Wspodtczesna biblistyka ma na ten te-
mat wiele waznego do powiedzenia!

7 Prawda, ktéra nie majagc w wierze zobowiazujgcego charakteru, stuzy wyrazeniu
prawdy zobowiazujacej. W naszym przypadku chodzitoby o to, ze prawda o dzie-
wiczym poczeciu Jezusa stuzy wyrazeniu fundamentalnej dla wiary prawdy o Jego
Bozym Synostwie.



Wspomniatem na wstepie, ze ksigzka Mary of Galilee pragnie
stuzyé pomoca mariologii systematycznej i poboznosci maryjne;j.
Wybér przez Autora takiej perspektywy jest znaczacy. Jest Swiadec-
twem, ze Buby dobrze zdaje sobie sprawe z kryzysu, jaki wspoélcze-
énie stal sie udzialem egzegezy historyczno-krytycznej. Nierzadko
dzi$ poddaje si¢ j3 powaznej krytyce. Czynia tak nawet biblisci, kto-
rzy z powodzeniem sami si¢ nig postuguja, a s zaniepokojeni przy-
najmniej pewnego rodzaju nieprzydatnoscig wynikéw egzegezy dla
zycia wspolnot koscielnych, dla teologii i poboznosci. Egzegeci pro-
dukuja coraz wiecej misternych biblijnych prac, ktérych wynikéw
— jakze czesto idacych pod prad tradycyjnych rozwigzan i pogladéw
(choéby w odniesieniu do analizowanych tu antymariologicznych
tekstow Nowego Testamentu czy historycznosci dziewiczego po-
czecia Jezusa) — nie potrafig przelozyé na jezyk skutecznego pozy-
tywnego oddzialywania na wierzaca wspélnote. W jakiej$ mierze
egzegeza zamknela sic w swoistym getcie profesjonalistow, ktérzy
postuguja si¢ niezrozumiatym - a przez to nieprzydatnym wierze —
naukowym zargonem. To wlasnie m.in. ten kryzys zdecydowal

o opublikowaniu przez Papieska Komisj¢ Biblijna dokumentu In-
terpretacja Pisma Swietego w Kosciele (1993). Dokument ten, pod-
kreslajac nieodzowno$¢ metody historyczno-krytycznej w biblisty-
ce katolickiej, zabiega o znalezienie drog do owocnego eklezjalno-
teologicznego jej wykorzystania i zarazem wzywa biblistéw do ta-
kich poszukiwan.

Ksigzka Buby’ego, pragnac stuzy¢ mariologii i poboznosci maryj-
nej, pozytywnie odpowiada na to wezwanie. Czyni to nie tyle bezpo-
$rednio pokazujac, jak mozna wykorzysta¢ dane egzegezy, ile sugeru-
jac kierunki, w jakich poszukiwania powinny pjs¢. Przykladem bez-
posredniego pozytywnego wykorzystania wynikéw egzegezy w mario-
logii moze by¢ prezentowana przez Buby’ego analiza znaczenia tytulu
xexaprtwpévn, jakim Aniol obdarza przyszlag Matke Zbawiciela pod-
czas zwiastowania, ktéra to analiza moze stuzy¢ jako pomoc w biblij-
nym uzasadnieniu dogmatu o Niepokalanym Poczg¢ciu Maryi. W tym
kontekscie zresztg padajg wazne slowa o zadaniach egzegezy historycz-
no-krytycznej i jej znaczeniu dla wiary: Zadaniem egzegezy nie jest |[...]
udowadnianie dogmatow, jesli bedziemy jednak pamigtac o tym, co
zostalo powiedziane [o xexaprtwuévn — J. M), to lepiej bedziemy
przygotowani do dostrzezenia, jak przebiega rozwdj dogmatu na pod-
stawie tradycji opierajgcej sie na pewnych tekstach Pisma Swigtego
(s. 72). W podobnym kierunku ida rozwazania Buby’ego na temat ma-
riologicznego tytutu ,Matka Kosciola”, chociaz Autor znowu jest
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tu bardzo ostrozny. Mozliwy egzegetyczny wktad w biblijne uza-
sadnienie tego tytulu maluje delikatnie, postugujac si¢ pytaniami.
Analizujac Dz 1, 12-14, pyta: Czy Lukasz mdgl wskazywaé na to,
ze Maryja jest jedyng kobietg, ktérg moina by nazywac Matkg Ko-
sciola, pierwszej wspdlnoty wierzgcych w Jezusa, w Chrystusa?
(s. 104-105).

Natomiast przykladem niebezposredniego wykorzystania wyni-
kéw egzegezy w mariologii i poboznosci maryjnej mogg by¢ te frag-
menty ksigzki, ktre zajmuja si¢ antymariologicznymi tekstami No-
wego Testamentu. Przyznajmy - istnienie tych fragmentéw stawia
katolika w niezbyt komfortowej sytuacji, dziwi, niepokoi. Niemniej
Buby potrafi ten niepokdj spozytkowaé tworczo. Zdaje si¢ sugero-
waé: istnienie tradycji o wymowie antymariologicznej pokazuje, ze
Maryja rzeczywiscie nie w pelni rozumiata swojego Syna. Matka
Jezusa — postuzmy si¢ terminologig Jana Pawta Il z Redemptoris Mater,
ktéra bliska jest Buby’emu — naprawde pielgrzymowata w wierze,
doswiadczajac w niej ciemnej nocy wiary. Nikt Maryi, tak jak nam,
nie obiecywal, ze wiara bedzie czym$ bezproblemowym, tagodnym
i bezbolesnym. Ostateczna obecno$é Matki Jezusa we wspédlnocie
wierzacych, oczekujacej na Zestanie Ducha Swietego (Dz 1, 14), do-
wodzi jednak, ze jej peregrinatio fidei nie okazala si¢ prézna. Buby
idzie zreszta jeszcze dalej — pokazuje, ze w ujeciu $w. Lukasza wia-
$nie taka Maryja staje si¢ wzorem czy symbolem kazdego ucznia
Jezusa. Ci z wierzacych, kt6rzy w swoim zyciu do§wiadczajg trudno-
Sci wiary, wlasnie w takiej Maryi znajda pocieszenie, pomoc i wspar-
cie. Niepokdj moze zamienié si¢ w zaufanie, pomimo do$wiadczenia
nocy wiary, czy raczej — w do§wiadczeniu tej nocy. Antymariologicz-
ne teksty Nowego Testamentu tak naprawde moga zaszkodzi¢ tylko
tym, ktérym zamilowanie do wzniosltej mariologii zakryto oczy na
realizm, z jakim Nowy Testament rysuje wizerunek Maryi i Jej we-
dréwke wiary.

Buby jest szczegdlnie czuly na symbolike maryjng stosowang przez
Ewangelistéw w swoich dzietach. Lukasz i Jan ukazuja Maryje jako
symbol nie tylko ucznia Jezusa, ale tez jako symbol Kosciota (Céra
Syjonu). Odnosze wrazenie, ze wlasnie symbolika maryjna w oczach
autora Mary of Galilee stanowi wielka szanse dla mariologii systema-
tycznej 1 poboznosci maryjnej. Sam Autor zaledwie to sugeruje, warto
jednak — jak sadze — p6js¢ jego tropem, zwlaszcza ze podobnymi $ciez-
kami chadza dzi§ wielu egzegetéw. W kazdym razie juz choéby na tych
przykiadach widad, ze egzegeza — jesli chce — moze by¢ przydatna dla
zycia wspdlnot koscielnych, dla teologii i poboznosci.



