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Kiedy w zwigzku z obchodzonym w roku 1975 Jubileuszem na-
rodzin Chrystusa papiez Pawel VI wyrazil zyczenie, by tematy-
kg celebrowanego wéwczas w Rzymie VII. Miedzynarodowego Kon-
gresu Mariologicznego, po$wigconego czci oddawanej Maryi w XII-
XV wieku, byto bardziej wnikliwe oméwienie relacji zachodzacej
miedzy Maryja a Duchem Swietym, niewielka - wyslana przez Epi-
skopat Polski - delegacja naszych teologéw niewiele miata do powie-
dzenia na ten zdecydowanie nowy i trudny temat. Pojawil si¢ poZniej
drukiem jeden lub drugi referat wygloszony wéwczas w Rzymie, ale
na tle innych grup jezykowych osiggniecia mariologéw polskich przed-
stawialy si¢ niestychanie skromnie. Sekcja francuska odbyla bowiem
juz wczesniej, w latach 1968-1980, az trzy spotkania robocze, po-
$wiecone tej wlasnie problematyce, a grupa wloska zajela si¢ ta
kwestig na swym dorocznym posiedzeniu w roku 1972. Sami Hisz-
panie wyglosili na Kongresie az 30 referatéw sekcyjnych, publikujac
kilka z nich w 41. tomie oficjalnego organu Mariologicznego Sto-
warzyszenia Hiszpaiiskiego: Estudios

Marianos, pt. Maria y el Espiritu San-

to (Madrid 1977). Ponadro, grupa ma- Lucjan Balter SAC
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wokot D. Ferndndeza i wydawanych DUCh SWl@ty
przez niego Ephemerides Mariologicae . .
po$wigcita kolejny tom (28. z roku 1 Mar yja
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skich jednak temat ten byl tak bardzo
nowy i zaskakujacy, ze wymagal wielu lat solidnych badan, aby mégt
stopniowo dojrzewaé i nabra¢ whasciwych sobie rozmiaréw. Albowiem
nawet na Miedzynarodowym Kongresie Mariologicznym, odbytym
w Czestochowie w 1996 r., pojawilo si¢ kilka zaledwie wystapiefi po-
$wieconych relacji zachodzacej miedzy Maryja a Duchem Swietym.
Omawiana publikacja §wiadczy wigc wymownie o tym, ze cale
éwieréwiecze, jakie uplynelo od zachety papieza Pawta VI, byto
w jakiej$ mierze okresem poglebiania kwestii teologicznych zwia-
zanych z relacja miedzy Duchem Swietym a Maryja, czyli ze sto-
wa zachety Papieza znalazly zywy oddiwiek takze na polskim grun-
cie”. Nalezg si¢ w zwigzku z tym slowa uznania zaréwno dla orga-

* Duch Swigty a Maryja. Materialy z Sympozjum zorganizowanego przez Katedre
Mariologii KUL oraz Oddziat PTT w Czgstochowie (Czgstochowa, 22-23 maja
1998 roku), red. S.C. Napiérkowski OFMConv, T. Siudy, K. Kowalik SDB,
Czestochowa 1999, ss. 263.
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nizator6w wspomnianego w tytule dziela sympozjum, jak i redak-
torébw omawianej ksigzki, poniewaz udato si¢ im wreszcie zespolié
prace wielu mariologéw i stworzy¢ jedno dojrzate dzielo. Chociaz
sam tytul ksigzki o tym nie wspomina, godny uwagi jest tez fakt,
ze zostala ona wydana przez powstale w 1999 r. Polskie Towarzy-
stwo Mariologiczne jako tom I Biblioteki Mariologicznej, wraz
z zapowiedzia tomu nastepnego: Trdjca Swigta a Maryja, majacego
zawieral materialy z Sympozjum Mariologicznego odbytego w Cze-
stochowie w dniach 6-8 wrzesnia 1999 roku.

Na calo$é¢ dzieta skladajg sie referaty (albo raczej artykuly, gdyz
niektére z nich przekraczajg objetosciowo ramy zwyczajnych, go-
dzinnych nawet referatow) w liczbie trzynastu, poprzedzone wpro-
wadzeniami, a uzupelnione dyskusjg panelowg i krétkim zakoncze-
niem zawierajgcym wypowiedz ks. T. Siudego dla Radia Watykan-
skiego na temat odbytego przed paru miesigcami sympozjum (s.
253-25S5). Juz tutaj nasuwa si¢ pierwsza uwaga krytyczna: o ile
mianowicie wygloszone przez ks. T. Siudego Powitanie i wprowa-
dzenie (s. 7-8) oraz podane przez o. S. C. Napiérkowskiego Wpro-
wadzenie do Sympozjum (s. 9-10) sa niewatpliwie tekstami wypo-
wiedzianymi na tymze sympozjum, a Dyskusja panelowa (s. 237-
252) zostala prawdopodobnie odtworzona z taSmy magnetofono-
wej, co sprawia wrazenie, ze s3 to faktycznie ,Materialy z Sympo-
zjum” odbytego w Czestochowie w dniach 22-23 maja 1998 r.,
o tyle zamieszczone w omawianym zbiorze artykuly - jak mozna
to wyczytaé z niektdrych, koficowych zwlaszcza wypowiedzi o. S.C.
Napidrkowskiego i ks. T. Siudego - nie odzwierciedlaja w rzeczy sa-
mej tego, co si¢ dzialo na sympozjum. Niektére wypowiedzi pomi-
nieto, zastepujac je innymi, za$ kilka prawdopodobnie poszerzono
oraz dodano catkowicie nowe. Czy nie lepiej by byto w takiej sytu-
acji poprzedzi¢ t¢ godna uwagi i cenng pozycje jednym krétkim
wprowadzeniem ukazujgcym jasno to, jak sie ma ona do prac od-
bytego wczesniej sympozjum? I czy koniecznie (chyba ze dla do-
kumentacji) trzeba bylo zamieszczaé w niej wszystkie glosy dysku-
syjne, rowniez te czysto osobiste i ukazujace aktualny (podczas sym-
pozjum) stan posiadania tekstéw przygotowywanych juz wéwczas
do druku?

Przechodzac do merytorycznej oceny ksiazki wypada stwierdzié
na poczatku, ze samo sympozjum zaowocowalo przesuni¢ciem
akcentu z: Maryja a Duch Swiety (temat sympozjum), na: Duch
Swiety a Maryja (tytul tomu; por. ss. 9, 253 1 251), natomiast ca-
lo§é zostala wzbogacona o brakujgce podczas sympozjum, jak to



wynika z wypowiedzi S.C. Napidrkowskiego (s. 9), artykuly patry-
styczne i liturgiczne. W ten sposéb powstalo dzielo zwarte, ukazu-
jace rozwoj omawianego problemu poczawszy od Pisma $wigtego
az po wypowiedzi Jana Pawla IL. Jednak gdy chodzi o samo Pismo
Swiete, to w pordwnaniu z innymi analogicznymi publikacjami
wydawanymi za granica, zostalo ono potraktowane raczej dosy¢
skromnie. Mamy bowiem jeden tylko przyczynek ks. Wiodzimie-
rza Cyrana, biblisty z Czestochowy: ,,Duch Swiety zstgpi na Cie-
bie”. Wiez Maryi z Duchem Swigtym wedlug sw. Eukasza (ss. 11-
29), ograniczajacy sie do poglebionej teologicznie refleksji nad ta-
jemnicg Wcielenia i skoncentrowany na dwéch nieslychanie waz-
nych wydarzeniach z zycia Maryi, jakimi byty niewatpliwie Zwia-
stowanie anielskie i nawiedzenie Elzbiety. Redaktorzy tomu uzupel-
nili, co prawda, ten przyczynek ,komunikatem” (wedlug okresle-
nia autora) mariologa i patrologa zarazem, Bogustawa Kochanie-
wicza OP z Krakowa, ktéry ukazal Patrystyczng interpretacje Lk 1,
35 i jej pneumatologiczno-mariologiczne implikacje (ss. 31-45), oraz
artykutlem Grzegorza M. Bartosika OFMConv z Warszawy: Przy-
bytek Ducha Swigtego. Relacja Duch Swigty - Maryja wedlug Pisma
swigtego i Ojcéw Kosciola (ss. 47-65). Po zasygnalizowaniu polskich
publikacji na omawiany temat o. Bartosik przedstawil dosy¢ skré-
towo, ale i wnikliwie, dwa wymienione w tytule wymiary zagad-
nienia. Tutaj pojawila si¢ tez po raz pierwszy w przypisie informa-
¢ja o pracy doktorskiej ks. S. Gresia - nie opublikowanej dotad przez
Wydawnictwo ATK mimo otrzymanej dotacji pafistwowej przed
okoto dziesieciu laty - obszernej, bo omawiajgcej wszystkie dotych-
czasowe publikacje na ten temat: Relacja Maryja - Duch Swiety we
wspolczesnej teologii katolickiej (1965-1985), stanowiacej prawdzi-
w3 kopalni¢ wiedzy w tej dziedzinie.

Ks. J. Warzeszakowi z Warszawy zawdzigczamy kolejny refe-
rat ukazujacy Maryje w relacji do Ducha Swigtego w ujgciu teolo-
gow sredniowiecznych (VIII - XV w.). Juz same rozmiary tego tek-
stu (ss. 67-106) $wiadczg wymownie o tym, ze nie mégt on zostaé
wygloszony w calej swej rozpietosci na sympozjum. Autor oma-
wia wnikliwie takie dyskutowane lub tez wyjasniane przez teolo-
gbéw Sredniowiecza problemy, jak: uSwigcenie Maryi przez Ducha
Swietego a zachowanie Jej od grzechu pierworodnego, uswiecenie
Maryi przez Ducha Swietego, dziatanie Ducha Swietego w Maryi
w czasie Zwiastowania, poczecie Jezusa z Ducha gwic;tego w lo-
nie Maryi, dziatanie Ducha Swietego a tajemnica Weielenia, Duch
Swiety a dziewictwo Maryi, nawiedzenie Elibiety a Duch Swiety,
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adoracja magéw, zycie Maryi w Duchu Swietym i Jego darach, Duch
Swiety a bolejaca Matka pod krzyzem, Zmartwychwstanie a Ma-
ryja, obecno$é Maryi przy zestaniu Ducha Swietego, Duch Swiety
a udzial Maryi w chwale, Maryja Poéredniczka lask Ducha Swigte-
g0, Maryja wzorem dla Kosciofa. Z kolei Danuta Mastalska omé-
wila relacje Maryi do Ducha Swietego w kazaniach franciszkandéw
doby saskiej (ss. 107-121), a ks. Teofil Siudy podjal temat bardzo
wazny z ekumenicznego punktu widzenia: Panagion i Panagia. WieZ
Maryi z Duchem Swigtym wedlug Pawta Evdokimova (ss. 123-134),
przedstawiajgc precyzyjnie i doglebnie prawostawne ujecie omawia-
nego zagadnienia, skondensowane w jakiej§ mierze w publikacjach
teologa nazwanego potem ,,piewcg Ducha Swic;tego”.

Wspomniane na poczatku badania mariologéw francuskich
omawia z wlaSciwym sobie poczuciem nie pozbawionego krytycy-
zmu humoru (a moze i sarkazmu?) Stanistaw Celestyn Napidrkow-
ski OFMConv w artykule Duch Swiety a Maryja w swietle prac
Francuskiego Towarzystwa Studiow Maryjnych 1968-1970 (ss. 135-
148). I tutaj, na tle tego artykutlu, wypada wypowiedzie¢ jedna
uwage krytyczng. O ile mianowicie o. Napiérkowski jest niemal
zgodny ze wspomnianym wyzej B. Kochaniewiczem, kiedy stwier-
dza bez ogrédek, ze referat M. Jouriona i |.P. Bouhota o tekscie Lk
1, 35 (Duch Swigty zstgpi na ciebie...) w patrystyce greckiej niczego
nie wnosi do naszego problemu (s. 138), o tyle przyznaje jednak, iz
Henri Barré, zasluzony badacz bistorii mariologii starozytnej i sre-
dniowiecznej przebadal problem w tradycji zachodniej az do sw.
Tomasza z Akwinu - w tym miejscu wymienia caly szereg nazwisk,
zaznaczajac zarazem, ze niektore (jego) odkrycia zastugujg na za-
uwazenie w naszym temacie (s. 140). Natomiast B. Kochaniewicz
stwierdzil bez zazenowania i wahania, ze artykuly omawianych
przez Napidrkowskiego autoréw, a wigc H. Barré, M. Jourjona
i J.2 Bouhota, Th. Strottmanna, a takze M. Simonettiego i E. To-
niolo poruszajg interesujgce nas zagadnienia w sposob niewystarcza-
jgcy (s. 31). Czyzby ten mlody mariolog nie dostrzegal tego, ze wla-
$nie tacy teologowie jak H. Barré, a zwlaszcza E. Toniolo (ktéry
odkryt ponad 300 miejsc w pismach Ojcéw Kosciofa, dotyczacych
relacji Maryi do Ducha Swietego), stali si¢ tymi autentycznymi pio-
nierami, ktérzy przecierali dopiero szlaki niezbedne dla pdiniejszych
bardziej wnikliwych badafi, a wigc i dla niego samego?

Druga publikacja o. G. Bartosika zamieszczona w omawianym
tomie jest wygloszonym przez niego na sympozjum referatem pre-
zentujagcym mariologie zyjacego aktualnie we Wloszech profesora



teologii dogmatycznej, autora ponad 25 pozycji ksigzkowych (a wéréd
nich poréwnywanej do Herrlichkeit H.U. von Balthasara wielotomo-
wej Symboliki wiary), Bruno Forte: Maryja ikong Ducha Swigtego wed-
tug Bruno Forte (ss. 149-165). Po naszkicowaniu historyczno-teolo-
gicznego tla omawianego zagadnienia i zapoznaniu czytelnika z B. Forte
i jego twoérczoscig o. Bartosik podaje gléwne rysy mariologii tego teo-
loga, przekonanego ze w osobie i postaniu Dziewicy z Nazaretu obja-
wia sig cala Trdjca Swigta (s. 153). Chodzi mu zwlaszcza o to, ze
Maryja jako Dziewica jest ikong Syna, jako Matka jest ikong Ojca,
a jako Oblubienica - ikong Ducha Swietego, przy czym w tym ujeciu
sam Duch Swiety jawi sie jako ,/Tajemnica Oblubieficzosci”. W za-
koficzeniu Autor podkresla, iz B. Forte rezygnuje z okreslenia ,,Ma-
ryja Oblubienica Ducha Swietego”, wprowadzajac na to miejsce wia-
sne ujecie: ,,Maryja Oblubienica w Duchu Swietym”. Dzieki tej for-
mule ukazuje Maryje w perspektywie bardziej biblijnej (perspektywie
przymierza), jako Oblubienicg - figure i reprezentantkg Narodu Wy-
branego i calego Kosciola (s. 164). Chociaz sam o. Bartosik uwaza te
sugesti¢ za co najmniej dyskusyjng i problematyczng, to przeciez
wyraza sie o mariologii omawianego teologa z uznaniem i podziwem,
akcentujac m.in. to, ze w swych rozwazaniach Forte wykazuje si¢ pelng
znajomosciq wspdiczesnej literatury mariologiczno-pneumatologicznej.
Do najczgsciej cytowanych przez niego autoréw nalezg: P. Evdokimou,
L. Boff i X. Pikaza (tamze) - dwaj ostatni catkowicie pomijani w in-
nych omawianych tutaj opracowaniach.

Godny uwagi jest takze przyczynek Kazimierza Peka MIC z Lub-
lina: Per Spiritum ad Mariam. Mariologiczne poszukiwania z Yvesem
Congarem (ss. 167-179). Pomyli sie jednak catkowicie ten, kto bg-
dzie przypuszczal, ze jest to referowanie znanego takze w Polsce trzy-
tomowego dzieta Y. Congara Wierzg w Ducha Swigtego. K. Pek wy-
mienia bowiem najpierw wszystkie mariologiczne publikacje tego
czotowego teologa mijajacego stulecia, aby wydoby¢ z nich nastep-
nie ,mariologi¢ pneumatologii chrystologicznej”. Za jej punkt wyj-
$cia mozna by uznaé zacytowane przez Autora zdanie Y. Congara:
Maryja jest, na swej plaszczyinie, pierwszg obdarowang, wigczong
w suwerenne dzialanie Ducha Swigtego. K. Pek komentuje t¢ my$l na-
stepujaco: Nalezatoby zatem powiedzied, iz Maryja jest dzielem Sto-
wa i Tchnienia. W perspektywie Syna nalezy zauwazyc, ze jest dzie-
lem odkupienia, zas w perspektywie Ducha Swigtego jest owocem
uswigcenia (s. 171). Gdy chodzi z kolei o Congarows ,,mariologi¢
pneumatologii eklezjologicznej”, to koncentruje si¢ ona na dwdch
wielkich zagadnieniach: Maryja wzorem Kosciofa i wspotdziatanie
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Maryi we wspdltworzeniu Kosciota. Maryja jest bowiem nie tylko
wzorem otwarcia na dzialanie Ducha, ktorego celem jest uwielbienie
Boga jako Ojca, ale takze wspéldziata z wiernymi, gdyz weigz jest
po stronie ludzi (s. 177). Dopiero we wnioskach koficowych Pek
wyjasnia wlasciwy sens pierwszej czesci tytutu swego wystapienia:
Per Spiritum ad Mariam. Jest to propozycja ksztaltowania teologicz-
nego obrazu Maryi, ktory nie tylko mowi o Jej relacji do Ducha Swie-
tego, ale takze do Chrystusa i Kosciota (s. 178).

Referar Krzysztofa Kowalika SDB z Lublina: Duch Swigty a Ma-
ryja w badaniach katedry mariologii KUL (ss. 181-194) ma charakter
nie tylko sprawozdawczy, ale i merytoryczno-problemowy. Autor
podaje najpierw tematy wykltadéw monograficznych pracownikéw
naukowych zatrudnionych przy omawianej katedrze - chociaz nie
mozna w nich dostrzec interesujgcego nas tematu (!) - a takze ich
publikacje, gdzie temat ten juz si¢ pojawia, by wymienié w dalszym
ciggu pisane pod ich kierunkiem prace dyplomowe, poruszajgce
w mniejszym lub wigkszym stopniu zagadnienie relacji miedzy Ma-
ryja a Duchem Swietym. W czeéci merytorycznej przybliza wazniej-
sze sugestie poszczegdlnych mariologéw zwigzanych z ta katedrg. Na
uznanie i szczegblne podkreslenie - wobec braku osobnej publikacji
po$wieconej badaniom prowadzonym w innych uczelniach lub wy-
dziatach - zastuguje to, ze Autor dostrzegl takze ,,Srodowisko ATK”
1 oSrodek czgstochowski jako te ,inne o$rodki” (s. 193) zajmujace
sie interesujgcg nas problematyks. Jednak nie mozna si¢ z nim cal-
kowicie zgodzi¢ w potraktowaniu ich jako ,,promieniowania” oma-
wianej przez niego katedry. O$rodki te bowiem zyjg wlasnym zyciem,
a wspotpraca, kontakty lub wymiana do$wiadczeni nie s3 ,,promie-
niowaniem”, lecz co najwyzej wzajemnym dopingowaniem si¢. Zresz-
t3 samo zestawienie dat pojawiania si¢ kolejnych publikacji mariolo-
giczno-pneumatologicznych - jesli tylko zostalyby wymienione -
$wiadczyloby samo przez si¢ o tym, ze inicjatywa zajecia sie t3 pro-
blematyka nie wyszla bynajmniej z KUL-u. Dla Scistosci historycznej
pragne nadmieni¢ w tym miejscu przynajmniej to, ze juz w roku 1971
ks. prof. Antoni Stomkowski, kierujgcy podéwczas Prymasowskim
Studium Zycia Wewnetrznego w Warszawie, zorganizowat I1. Ogdl-
nopolskie Dni Skupienia dla kaptanéw (unikano woéwczas nazwy
»sympozjum” ze wzgledu na sytuacje polityczng w kraju) na Jasnej
Goérze pod hastem: ,Duch Swiety w zyciu i dzialalnoéci Kosciota”
(25-28 maja). Ze wzgledu na trudnosci zwigzane z wydaniem mate-
rialéw tego spotkania w formie pozycji ksigzkowej (poszczegblne wy-
dawnictwa otrzymywaly niewielki tylko przydziat papieru na pare lub



- co najwyzej - kilka tytuléw wydawniczych w ciggu roku), ks. Stom-
kowski przystal na mojg propozycje, aby opublikowa¢ je w ,,Ateneum
Kaplaniskim” (do dzi§ pamietam naszg wspdlnag obecnosé w redakeji
tego zastuzonego pisma - w tej wilasnie sprawie). Redakcja zgodzita
si¢ 1 referaty z sympozjum ukazaly si¢ juz w styczniowym numerze
»Ateneum Kaplanskiego” z 1973 roku, ale z réznych wzgledéw
(zwlaszcza politycznych) nie zaznaczono, ze s3 to materialy z sym-
pozjum, do ktérych redakcja dodala jedynie artykul ks. W. Hanca
z Wiloclawka i sporzadzony przeze mnie, na jej zyczenie, ,,Przeglad
bibliograficzny” dotyczacy omawianej problematyki. Nie mam wigc
najmniejszej watpliwosci co do tego, ze to pionierskie w Polsce przed-
siewziecie (chociaz nie poruszono jeszcze na nim kwestii relacji Maryi
do Ducha Swietego) zaowocowalo poszerzeniem horyzontéw my-
Slowych, a z biegiem czasu takze i zwrdceniem szczegdlnej uwagi
na omawiany obecnie temat.

Dwa kolejne przyczynki dotycza nauczania Jana Pawta IL. I tak
Mieczystaw Wit OFMConv z Lublina omawia kwestie: Niepoka-
lanie Poczeta a Duch Swiety wedlug nauczania Jana Pawta II (ss. 195-
200), za$ ks. Wactaw Siwak, takze z Lublina: Maryja jako Oblubie-
nica Ducha Swigtego w nauczaniu Jana Pawla II (ss. 201-215). Sa-
dze jednak, ze chociaz obaj Autorzy starajg sie¢ przynajmniej co nie-
co wydoby¢ i ukazaé, to przeciez - jak widaé to wyrainie chocby
z ich opracowan - wypowiedzi pneumatologiczno-maryjnych u Jana
Pawta II jest tak niewiele, Ze muszg je uzupelniaé dosy¢ obszerny-
mi wstepami, zwlaszcza historycznymi. Wystarczy zreszta zestawié
ze sobg dwie wazne encykliki: Dominum et Vivificantem oraz Re-
demptoris Mater, aby sie przekonaé, ze wbrew temu, co Papiez czynit
w pierwszych swoich encyklikach: Redemptor hominis i Dives in
misericordia, w ktérych osobny punke (RH 22 i DM 9) poswigcal
Maryi, pominal on milczeniem Maryje w encyklice o Duchu Swie-
tym (cho¢ si¢ wprost narzucalo uwypuklenie odniesiei Ducha
Swietego do Maryi w tej wlasnie encyklice), przesuwajac niejako
te kwesti¢ do nastepnej encykliki (maryjnej), ktdra jednak takze tylko
jakby na marginesie wzmiankuje o Duchu Swietym. Autorzy mu-
sieli wiec silg rzeczy siegaé do innych, sporadycznych i dosy¢ zdaw-
kowych wypowiedzi Jana Pawla Il na omawiany temat. Na szcze-
gb6lng uwage i1 podkreslenie zastuguje w zwigzku z tym odpowiedz
ks. W. Siwaka na pytanie, dlaczego Jan Pawel 1I czgsciej postuguje
sig tytulem, budzgcym watpliwosci wsréd teologéw (z racji niebez-
pieczeristwa jego zlego zrozumienia) ,,Oblubienica Ducha Swigtego”
niz bardziej poprawnym teologicznie tytutem ,,Przybytek Ducha
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Swigtego™. Wydaje sig, iz klucz odpowiedzi lezy w tym, ze ,,Oblu-
bienica Ducha Swigtego” jest ulubiong formulg sw. Grigniona de
Montfort i sw. Maksymiliana Marii Kolbego. Duchowos¢ obu wiel-
kich swiadkéw wyrainie inspirowala i nadal inspiruje mysl Jana Pa-
wia II (s. 214).

Ostatnim przyczynkiem jest dodany do materialéw sympozjum
trzeci juz artykut o. G. Bartosika w tym tomie: Relacja Duch Swie-
ty - Maryja w liturgii Mszy swigtej (ss. 217-236) Niewatpliwie bar-
dzo potrzebny i warto$ciowy, opracowany na podstawie materia-
léw zrédtowych 1 odpowiednio dobranej literatury przedmiotu. Po
szeroko rozpracowanej odpowiedzi na pytanie: W jakim znaczeniu
mozna mowic o relacji wystepujgcej migdzy Duchem Swigtym a Ma-
ryjg w liturgii¢, Autor ukazuje najpierw Maryje jako najdoskonal-
szy wzor otwarcia na zbawcze dzialanie Ducha w liturgii, by nastep-
nie przej$¢ do anamnezy: w liturgii wspomina sig dzielo, jakie Duch
Swigty zrealizowal w Najswigtszej Dziewicy, oméwié w dalszym ciagu
wcielenie Syna Bozego i zestanie Ducha Swigtego na Maryje i Apo-
stoléw, bedace pierwowzorem epiklezy eucharystycznej oraz zakon-
czy¢ swoje rozwazania ukazaniem Maryi jako eschatologicznej iko-
ny Kosciola.

Ksigzke konczy Dyskusja panelowa (ss. 237- 252), ktorg redak-
torzy podzielili - zgodnie z jej przebiegiem na sympozjum (por.
s. 245) - na dwie czgsci: wnioski teologiczne i wnioski praktyczne,
przy czym te ostatnie majg z zalozenia charakter bardziej pastoral-
ny. W rzeczy samej jednak, chociaz w czesci pierwszej dominuje
motyw teologiczny, to pojawiaja si¢ takze niekiedy mysli i sugestie
jak najbardziej praktyczne. W drugiej czeSci natomiast przewaza
motyw duszpasterski, przy czym niektérzy przynajmniej dyskutan-
ci nawigzujg wprost do ktérego$ z wygloszonych wczesniej refera-
tow. Godne szczegblnej uwagi s3 niewatpliwie wypowiedzi uczest-
nika wielu Kongreséw Mariologicznych krajowych i zagranicznych,
bpa J. Wojtkowskiego (ss. 238-240), dotyczace przeszlosci i suge-
rujgce nowe tematy na przysziosc.

Obcojezyczne streszczenia poszczegdlnych referatdéw swiadczg
wymownie o tym, ze redaktorzy dziela uwzglednili w trakcie przy-
gotowywania ksigzki do druku takze czytelnikéw z innych krajow.
I chociaz mozna nie bez podstaw powatpiewaé w jakies wieksze
zainteresowanie si¢ t3 publikacjg poza Polska, to jednak nie mam
watpliwosci co do tego, ze prezentuje ona wysoki poziom nauko-
wy i1 wydawniczy, rokujgc dobre nadzieje na przyszlosé, zwlaszcza
w zwigzku z nowo powstalym Polskim Towarzystwem Mariologicz-



nym oraz zapowiadang w tymze tomie nastepng pozycjg zwijzang
§ciSle z tematyka Roku Jubileuszowego. Oby przynajmniej w Pol-
sce znalazla wielu czytelnikéw zainteresowanych tg tak wazng

i aktualng problematyka.
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